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は
じ
め
に

国
際
法
学
と
国
際
関
係
論
の
没
交
渉
と
「
リ
ア
リ
ス
ト
・
チ
ャ
レ
ン
ジ
」

国
際
法
側
の
障
害
：
形
式
主
義
と
自
律
的
な
分
野
と
し
て
の
法
学

米
国
に
お
け
るIL/IR

ア
プ
ロ
ー
チ
の
形
成
、
課
題
、
再
生

結
び
に
代
え
て
：
国
際
法
学
に
示
唆
す
る
も
の

は
じ
め
に

一
九
九
〇
年
代
中
頃
か
ら
二
〇
〇
〇
年
代
初
頭
に
か
け
、
特
に
米
国
の
学
会
を
中
心
に
国
際
法
学
の
方
法
論
、
と
り
わ
け
学
際
的
な

ア
プ
ロ
ー
チ
が
再
び
注
目
さ
れ
る
機
会
が
増
え
た
。
例
え
ば
、
米
国
国
際
法
学
会
第
九
二
回
大
会
（
一
九
九
八
年
）（

（
（

、
日
本
で
も
世
界
法

学
会
第
三
五
回
年
次
大
会
（
二
〇
〇
二
年
）（

（
（

の
統
一
テ
ー
マ
と
し
て
「
国
際
法
学
の
方
法
」
が
挙
げ
ら
れ
た
こ
と
も
こ
の
潮
流
と
無
縁
で

は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
知
的
潮
流
は
、
表
1
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
国
際
法
と
国
際
関
係
論
（International Law

 and International 
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Relations: 

以
降IL/IR

）、
国
際
法
と
経
済
、
国
際
法
と
ジ
ェ
ン
ダ
ー
な
ど
、
一
般
的
に
「
法
と
○
○
」
と
い
う
よ
う
に
隣
接
分
野
と
協
働

す
る
こ
と
で
、
表
2
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
伝
統
的
な
国
際
法
の
概
念
枠
組
の
み
で
は
捉
え
き
れ
な
い
国
際
現
象
・
原
則
を
分
析
し
よ
う
と

試
み
て
い
る（

（
（

。
本
稿
が
対
象
と
す
るIL &

 IR

で
い
う
な
ら
ば
、
英
語
圏
で
の
出
来
事
の
み
を
取
り
上
げ
て
も
、
国
際
関
係
論
側
か
ら
法

制
度
化
（legalization

）
概
念
が
注
目
さ
れ
（Goldstein, Judith, M

iles K
ahler, Robert K

eohane and A
nne-M

arie Slaughter 2001

）、「
非

法
律
家
を
読
者
対
象
と
す
る
国
際
法
」
関
連
著
書
が
出
版（

（
（

、「
国
際
法
学
と
国
際
関
係
論
（Journal of International Law

 and International 

R
elations

）」
誌
、「
国
際
法
史
（Journal of the H

istory of International Law

）」
誌
、「
非
国
家
主
体
と
国
際
法
（N

on-State A
ctors and 

International Law

）」
誌
等
が
創
刊
さ
れ（

（
（

、
各
国
の
学
会
に
お
い
て
「
国
際
法
学
の
方
法
論
」
が
年
次
テ
ー
マ
と
な
っ
て
い
る
こ
と（

（
（

等
、

豊
富
に
例
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
う
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
も
し
く
は
方
法
論
の
多
様
性
を
求
め
る
展
開
は
、
国
際
人
道
法
、
国
際
環

境
法
、
国
際
海
洋
法
、
国
際
経
済
法
、
国
際
刑
事
法
の
よ
う
に
国
際
法
が
分
化
・
専
門
化
し
て
い
く
潮
流
と
並
ん
で
学
界
内
の
変
化
と
し

て
特
筆
に
値
す
る
と
思
わ
れ
る（

（
（

。

こ
れ
ら
は
、
法
学
と
は
異
な
る
要
素
（
○
○
の
部
分
）
を
加
え
る
こ
と
に
よ
り
、
国
際
紛
争
と
国
際
法
を
通
じ
た
解
決
の
理
解
が
よ
り

深
め
ら
れ
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
た
。
こ
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
主
導
者
の
一
人
で
あ
る
ア
ン
・
マ
リ
ー
・
ス
ロ
ー
タ
ー
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
、

両
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
が
交
流
す
る
に
あ
た
っ
て
「
情
報
や
洞
察
が
共
有
で
き
る
よ
う
な
共
通
の
言
語
と
分
析
の
フ
レ
ー
ム
・
ワ
ー
ク
」
の
構

築
が
望
ま
れ
た（

（
（

。 

し
か
し
な
が
ら
一
方
で
、
こ
れ
ら
学
際
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
は
、
様
々
な
批
判
が
向
け
ら
れ
、
そ
の
存
在
意
義
が
問
わ
れ
て
い
る
。
こ
れ

ら
批
判
の
内
容
に
は
、「
法
の
現
場
に
影
響
力
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
」
な
ど
実
務
上
の
も
の
が
多
い
が
、
理
論
的
に
も
「
分
析
枠

組
で
あ
っ
て
も
規
範
的
枠
組
足
り
え
な
い
」「
方
法
論
と
し
て
法
学
の
も
の
で
は
な
い
」「
結
果
と
し
て
既
存
の
権
力
関
係
を
維
持
す
る
装
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表 1：IL / IR 各文献において取り上げられているアプローチ

出　典 取り上げられているアプローチ
庄司真理子「国際関係法学の方法論に関
する一試論（上）」『千葉敬愛短期大学紀
要』18（1996; 同「国際関係法学の方法
論に関する一試論」『敬愛大学国際研究』
3（1999）
Beck, Robert, Anthony Clark and 
Robert Lugt （eds.）. International Rules: 
Approaches from International Law 
and International Relations. New York: 
Oxford Univ. Press, 1996.

グロチウスの方法論、国際システム論、
法政策学派（ニューヘブン学派）、法
政策学派以外の国際関係法学の方法論

（ジョン・ハルダーマン、ジョン・マー
フィー、ジェームス・フォーセット、フ
ランシス・ボイル）
自然法、法実証主義、ニューヘブン学
派、古典的現実主義、構造現実主義、制
度論、新潮流派、フェミニズム法学

Arend, Anthony C. Legal Rules and 
International Society. New York : Oxford 
Univ. Press, 1999.

伝統的法実証主義、ニューヘブン学派、
伝統的実証主義およびニューヘブン学派
の折衷、構造的現実主義、合理的制度論、
コンストラクティビズム

Barker, J. Craig. International Law 
and International Relations. London: 
Continuum, 2000.

政治的現実主義、制度論、リベラリズム、
コンストラクティビズム

Slaughter, Anne-Marie. “International 
Law and International Relations” Recueil 
des Cours 9 ─ 250, 2000.

リベラリズム、政治的現実主義、レジー
ム論

日本世界法学会『世界法年報』第 22 号、
2003 年

実証主義、プロセス論、批判法学、
フェミニズム・アプローチ、史学的アプ
ローチ

Slaughter, Anne-Marie and Steven R. 
Ratner （eds.）. The Methods of International 
Law. American Society of International 
Law Studies in Transnational Legal 
Policy, 2004.

法実証主義、法政策学派（ニューヘブン
学派）新国際プロセス論、フェミニズム
法学、「法と経済」アプローチ、「国際法
と国際関係論」アプローチ、批判法学

Armstrong ,  David ,  Theo Farre l l 
and Hélène. International Law and 
International Relations. Cambridge: 
Cambridge Univ. Press, 2007.

政治的現実主義、リベラリズム、
コンストラクティビズム

Dunoff, Jeffrey and Mark Pollack （eds.） 
Interdisciplinary Perspectives on International 
Law and International Relations: The State 
of the Art. Cambridge: Cambridge Univ. 
Press, 2013.

制度論、リベラリズム、コンストラク
ティビズム、リアリズム

（筆者作成）
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表 2：IL / IR 各文献において取り上げられている国際現象・原則の一例

出　典 取り上げられている国際現象・原則
Byers, Michael. Custom, Power and the 
Power of Rules. Cambridge : Cambridge 
Univ. Press, 1999.

国際法における一般原則、慣習法（管轄
権、法人格、相互主義、「正統な期待」）

“Symposium on Method in International 
Law “AJIL. 93（2）（1999）: 291 ─ 423.

内戦と人権侵害

Barker, J. Craig. International Law 
and International Relations. London: 
Continuum, 2000.

武力行使禁止原則、外交交渉と武力によ
る威嚇、ピノチェト事件、外交特権の濫
用と主権免除

Slaughter, Anne-Marie. “International 
Law and International Relations” Recueil 
des Cours 9-250, 2000.

人道的介入、国際法の定立における
NGO の役割、WTO における紛争解決
の制度設計

Goldsmith, Jack and Eric Posner. The 
Limits of International Law. Oxford: 
Oxford Univ. Press, 2005.

国際法の遵守（戦時の海上貿易における
自由船・自由貨の原則、領海の幅員、外
交免除、戦時における沿岸漁船の捕獲の
免除、人権、国際貿易）

Biersteker, Thomas, Peter Spiro and 
all. International Law and International 
Relations: Bridging theory and practice. 
New York: Routledge, 2007.

小火器・軽火器、テロリズム、国内避難
民、国際刑事責任

Armstrong, David, Theo Farrell and 
Hélène. International Law and International 
Relations. Cambridge: Cambridge Univ. 
Press, 2007.

武力行使、人権、国際犯罪、国際貿易、
環境問題

Jutta Brunnée and Stephen J. Toope, 
Legitimacy and Legality in International 
Law:  An In terac t iona l  Account . 
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 
2010.

レジーム遵守、気候変動、拷問禁止、武
力行使

（筆者作成）
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置
と
な
っ
て
い
る
」
あ
る
い
は
単
に
「
法
学
以
外
の
何
も
の
か
で
あ
り
、法
学
の
対
象
で
は
な
い
」
な
ど
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
批
判
は
、

特
に
国
際
平
面
に
お
け
る
特
徴
で
は
な
く
、
国
内
法
に
お
い
て
も
同
様
の
批
判
が
寄
せ
ら
れ
て
き
た
。
本
稿
は
、
こ
れ
ら
批
判
を
念
頭
に

お
き
つ
つ
、
特
に
米
国
学
界
を
発
端
と
す
る
国
際
法
学
に
お
け
る
こ
の
潮
流
を
素
描
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。

国
際
法
学
と
国
際
関
係
論
の
没
交
渉
と
「
リ
ア
リ
ス
ト
・
チ
ャ
レ
ン
ジ
」

紛
争
解
決
、
安
全
保
障
、
経
済
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
、
人
道
的
危
機
な
ど
共
通
の
主
題
を
多
く
持
ち
な
が
ら
、
第
二
次
大
戦
か
ら
冷
戦

終
焉
ま
で
の
長
い
間
、
学
問
と
し
て
の
国
際
法
学
と
国
際
関
係
論
は
多
く
交
流
し
て
き
た
と
は
い
え
な
い（

（
（

。
こ
の
背
景
に
は
、
一
義

的
に
は
米
国
に
お
い
て
国
際
関
係
論
が
（
国
際
法
学
を
念
頭
に
お
い
た
）
理
想
主
義
に
対
し
、
リ
ア
リ
ズ
ム
を
中
心
と
し
た
分
野
と
し
て

発
達
し
た
こ
と
と
無
縁
で
は
な
い（

（（
（

。
極
言
す
る
な
ら
ば
、
米
国
学
界
に
お
い
て
は
一
九
七
〇
年
代
に
新
自
由
制
度
主
義
（N

eo-liberal 

Institutionalism

）
や
国
際
レ
ジ
ー
ム
論
が
登
場
す
る
ま
で
、
国
際
法
と
国
際
関
係
論
の
対
話
は
ジ
ョ
ー
ジ
・
ケ
ナ
ン
、
ハ
ン
ス
・
モ
ー

ゲ
ン
ソ
ー
、
ケ
ネ
ス
・
ウ
ォ
ル
ツ
と
い
っ
た
リ
ア
リ
ス
ト
、
ネ
オ
・
リ
ア
リ
ス
ト
の
批
判
（
ス
ロ
ー
タ
ー
が
「
リ
ア
リ
ス
ト
・
チ
ャ
レ
ン
ジ
」

と
呼
ん
だ
傾
向
）
と
そ
れ
に
対
す
る
反
応
に
限
定
さ
れ
て
い
た
と
言
っ
て
も
よ
い（

（（
（

。
こ
の
「
リ
ア
リ
ス
ト･

チ
ャ
レ
ン
ジ
」
の
重
要
性

は
国
際
法
の
様
式
と
根
拠
に
対
す
る
問
題
意
識
を
明
確
化
し
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
国
際
法
が
国
際
関
係
に
お
い
て
「
付
帯
的

（epiphenom
enal

）」
な
役
割
以
上
を
持
ち
得
な
い
と
す
る
リ
ア
リ
ズ
ム
側
の
批
判
に
反
論
し
、
国
際
法
の
意
義
を
主
張
す
る
こ
と
が
国
際

関
係
論
と
国
際
法
理
論
の
「
没
交
渉
」
を
解
消
す
る
き
っ
か
け
と
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
「
没
交
渉
」
は
接
点
や
共
通
の

話
題
が
な
い
と
い
う
こ
と
か
ら
発
す
る
問
題
で
は
な
く
、
理
論
的
な
問
題
を
も
多
く
含
ん
で
い
る
。
本
節
で
は
ま
ず
、「
な
ぜ
今
ま
で
そ
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の
よ
う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
登
場
し
な
か
っ
た
の
か
」
と
い
う
問
題
意
識
を
中
心
に
論
を
す
す
め
る
。
こ
の
作
業
を
通
し
て
、
九
〇
年
代
以

前
の
状
況
と
そ
の
思
想
的
背
景
を
素
描
す
る
。

「
没
交
渉
」
に
は
い
く
つ
か
の
理
由
が
考
え
ら
れ
る
。
一
つ
に
は
認
識
論
、
方
法
論
の
レ
ベ
ル
で
多
く
の
国
際
関
係
理
論
と
国
際
法
理

論
は
相
違
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
等
し
く
国
家
中
心
主
義
で
あ
り
な
が
ら
、
国
際
法
学
と
国
際
関
係
理
論
の
主
流
を
し
め
る
リ
ア
リ
ズ
ム

の
流
れ
で
は
理
論
レ
ベ
ル
で
使
用
す
る
認
識
論
、
方
法
論
に
お
い
て
言
語
、
概
念
が
異
な
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
国
際
関
係
論
か
ら
み
た

国
際
法
は
マ
ー
ク･
ホ
フ
マ
ン
（M

ark H
offm

ann

）
が
国
際
関
係
理
論
の
黎
明
期
に
み
ら
れ
た
「
本
質
的
に
規
範
的
（norm

ative

）
で
、

処
方
型
（reform

ist

）（
（（
（

の
理
論
、
彼
が
規
範
的
国
際
関
係
論
と
呼
ん
だ
流
れ
の
影
響
を
色
濃
く
受
け
継
い
で
い
る（

（（
（

。
こ
れ
は
目
的
論
の
違

い
に
関
わ
る
問
題
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
国
際
法
が
「
い
か
に
し
て
国
際
社
会
の
秩
序
を
形
成
す
る
か
」
と
い
う
規
範
的
命
題
に
取
り
組
む

か
た
わ
ら
、
リ
ア
リ
ズ
ム
や
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
な
ど
の
国
際
関
係
論
の
理
論
は
「
い
か
に
国
際
関
係
を
説
明
す
る
か
」
と
い
う
分
析
的
命
題

に
こ
だ
わ
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
テ
ロ
ス
の
違
い
が
「
没
交
渉
」
を
助
長
し
た
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る（

（（
（

。
い
ま
一
つ
認
識
論
的
な
問
題
と

し
て
考
え
ら
れ
る
の
がIL/IR

そ
れ
ぞ
れ
の
な
か
の
多
様
性
で
あ
る
。
一
般
的
にIL/IR

を
含
む
多
く
の
学
際
研
究
は
、
自
ら
を
構
築

す
る
う
え
で
、
ま
ず
法
学
と
そ
の
他
学
問
を
比
較
し
、
そ
の
違
い
を
架
橋
し
よ
う
と
す
る
。
そ
の
違
い
は
、
表
3
に
あ
る
よ
う
に
、
用

語
・
概
念
、
事
例
分
析
の
対
象
か
ら
法
の
認
識
、
自
然
観
や
メ
タ
理
論
に
ま
で
お
よ
ぶ
。
こ
う
し
た
方
式
は
、
お
互
い
の
理
解
を
深
め
、

基
礎
的
な
概
念
、
用
語
を
構
築
す
る
こ
と
に
寄
与
す
る
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
同
時
に
そ
れ
は
、
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
を
本
質
化

（essentialize

）、
固
定
化
す
る
こ
と
で
、
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
内
の
立
場
の
多
様
性
を
見
失
わ
せ
る
こ
と
に
な
る（

（（
（

。
例
え
ば
、IL/IR

に
お
い

て
は
、
国
際
関
係
論
は
古
典
的
な
リ
ア
リ
ズ
ム
と
同
義
に
さ
れ
、
国
際
法
学
は
同
じ
よ
う
に
古
典
的
な
法
実
証
主
義
、
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
の

立
場
と
同
義
に
理
解
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
理
念
型
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
現
代
に
お
い
て
厳
格
な
ま
で
に
こ
の
よ
う
な
立
場
を
採
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る
者
は
稀
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
リ
ア
リ
ズ
ム
と
同
じ
よ

う
に
国
家
中
心
、
合
理
主
義
的
な
前
提
を
採
用
し
て
い

て
も
、
レ
ジ
ー
ム
論
や
ニ
ュ
ー
ヘ
ブ
ン
学
派
な
ど
を
無

視
す
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
。

上
述
の
定
義
付
け
が
も
た
ら
す
、
い
ま
一
つ
の
混
乱

は
、
様
々
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
比
較
す
る
枠
組
を
見
出
す

こ
と
が
困
難
に
な
る
こ
と
で
あ
る
。
換
言
す
る
な
ら
ば
、

各
ア
プ
ロ
ー
チ
は
互
い
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
比
較
優

位
性
を
有
し
て
い
る
の
か
、
事
例
に
適
用
す
る
場
合
に

留
意
す
べ
き
点
は
、
ど
の
よ
う
な
も
の
か
。
こ
の
よ
う

な
点
に
つ
い
て
議
論
が
乏
し
い
こ
と
は
、IL/IR

プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
が
次
へ
と
進
む
う
え
で
障
害
に
な
っ
て
い
る

と
考
え
ら
れ
る
。

さ
ら
に
加
え
る
な
ら
ば
、
米
国
に
お
け
る
両
分
野
の

没
交
渉
は
、
双
方
の
知
識
を
学
ぶ
可
能
性
を
狭
め
、
両

分
野
に
精
通
し
た
人
材
不
足
を
顕
在
化
さ
せ
た
と
い
え

る
。
こ
う
し
た
人
材
の
必
要
性
は
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
が

表 3：一般的に IL/IR が論じられる場合に、前提として各ディシプリンの比較と本質化

国際法学
（理想主義、法実証主義） 国際関係論（リアリズム）

互いが相手側の代表とし
て想定している論者

ローターパクト、オッペ
ンハイム、ブライアリー
など

モーゲンソー、ウォルツ、
ミアシャイマーなど

メタ理論 認識論：合理主義、解釈
学

認識論：経験主義、実証
主義

用語・概念（例） 紛争（disputes）：本質的に
ICJ 規程第36条2項にある
ような、法律的紛争を指す。

紛 争（conflicts）： 本 質 的
に武力紛争を指す。

事例分析の対象 裁判（公的な法文書）中
心の分析

紛争中心

国際関係・秩序の原理 国際法、外交を通じた利
害調整

国益・パワー（本質的に
軍事力）

目的論・問題関心 処方・規範 分析
法に対する認識 ルールとしての法、法形

式主義（formalism）
道具としての法、道具主
義（instrumentalism）

自然観 ロック的もしくはルソー
的な自然観

ホッブス的な自然観（「万
人の万人に対する闘争」）

（筆者作成）
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進
展
す
る
な
か
で
繰
り
返
し
主
張
さ
れ
て
き
た
こ
と
で
も
あ
る
。

国
際
法
側
の
障
害
：
形
式
主
義
と
自
律
的
な
分
野
と
し
て
の
法
学

国
際
法
に
限
ら
ず
、
法
学
に
お
け
る
学
際
的
ア
プ
ロ
ー
チ
、
す
な
わ
ち
「
法
と
○
○
」
ア
プ
ロ
ー
チ
の
多
く
は
、
自
ら
の
正
当
性
を
主

張
す
る
に
あ
た
っ
て
「
学
問
領
域
と
し
て
の
法
学
の
自
律
性
」「
法
実
証
主
義
」「
形
式
主
義
」
を
批
判
し
、
他
の
学
術
領
域
と
の
交
流
が

も
た
ら
す
利
益
を
説
明
す
る
こ
と
が
多
い
。
こ
う
し
た
定
式
化
は
、
欧
州
よ
り
も
米
国
の
学
界
に
多
く
み
ら
れ
る
。
逆
に
国
際
関
係
論
の

な
か
で
も
英
国
学
派
、
ド
イ
ツ
学
派
と
い
っ
た
国
際
関
係
論
の
欧
州
諸
学
派
は
、
米
国
の
そ
れ
よ
り
も
国
際
法
学
と
の
親
和
性
が
高
い
感

が
あ
る
。
そ
の
意
味
で
（
国
際
関
係
論
の
な
か
で
も
し
ば
し
ば
問
わ
れ
る
よ
う
に
）IL/IR

な
ど
の
学
際
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
抽
象
的
な
国
際

法
学
界
と
い
う
よ
り
も
、
米
国
内
も
し
く
は
米
国
中
心
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
無
難
で
あ
ろ
う
。

米
国
法
学
界
の
伝
統
に
お
い
て
形
式
主
義
と
い
う
用
語
は
主
に
オ
リ
バ
ー
・
ウ
ェ
ン
デ
ル
・
ホ
ー
ム
ズ
（O

liver W
endell H

olm
es

）
に

代
表
さ
れ
る
法
現
実
主
義
の
批
判
対
象
と
し
て
教
科
書
に
登
場
し
、
そ
の
代
表
者
は
、
ハ
ー
バ
ー
ド
大
学
に
お
い
て
い
わ
ゆ
る
「
ケ
ー

ス
・
メ
ソ
ッ
ド
」
を
確
立
し
た
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
・
ラ
ン
グ
デ
ル
（Christopher Langdell

）
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
就
任
時
、
契
約
法
の

講
義
を
受
け
持
つ
こ
と
に
な
っ
た
ラ
ン
グ
デ
ル
は
問
題
関
心
を
理
論
と
い
う
よ
り
も
実
務
を
中
心
に
お
き
、
法
学
教
育
に
お
い
て
い
か
に

効
率
的
に
多
数
の
学
生
に
法
学
を
教
授
す
る
方
法
を
模
索
す
る
こ
と
に
お
い
た
と
い
え
る
。デ
ィ
シ
プ
リ
ン
の
習
得
に
あ
た
っ
て
学
生
は
、

そ
れ
ま
で
の
よ
う
に
原
理
・
原
則
そ
れ
自
体
で
は
な
く
、
こ
れ
ら
が
取
り
入
れ
ら
れ
て
い
る
判
例
を
中
心
に
検
討
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う

考
え
か
ら
形
式
主
義
は
次
の
影
響
を
法
学
研
究
に
も
た
ら
す
こ
と
に
な
っ
た
。
す
な
わ
ち 

⑴ 

自
然
科
学
の
よ
う
に
「
科
学
」
と
し
て
の
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「
国
際
法
と
国
際
関
係
論
」
ア
プ
ロ
ー
チ
の
素
描
（
竹
内
）

法
学
の
定
式
化 

⑵ 

判
例
中
心
の
学
習
手
法
、
い
わ
ゆ
る
ケ
ー
ス
・
メ
ソ
ッ
ド（

（（
（

の
確
立
で
あ
る
。
こ
う
し
た
教
育
手
法
の
革
新
は
、
⒜ 

法

自
身
の
内
容
や
正
統
性
を
自
明
視
す
る 

⒝ 

法
学
研
究
に
必
要
な
デ
ー
タ
を
す
べ
て
出
版
さ
れ
た
公
文
書
・
判
例
に
求
め
る 

⒞ 

規
範
よ

り
も
説
明
を
重
視
す
る
モ
デ
ル（

（（
（

 

⒟ 

他
の
学
術
分
野
に
依
存
し
な
い
自
律
的
な
学
問
と
し
て
の
確
立
な
ど
の
傾
向
を
法
学
に
与
え
る
こ
と

と
な
っ
た
と
説
明
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
形
式
主
義
の
伝
統
が
具
体
的
に
誰0

の
言
説
を
念
頭
に
お
い
て
い
る
の
か
は
必
ず
し
も
明
ら

か
で
は
な
く
、
法
現
実
主
義
、
法
政
策
学
（
ニ
ュ
ー
・
ヘ
ブ
ン
学
派
）
な
ど
が
自
ら
の
正
当
性
を
主
張
す
る
場
合
の
枕
詞
と
し
て
の
意
味
合

い
が
強
い
。
た
だ
しIL/IR
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
も
、
こ
う
し
た
米
国
の
傾
向
を
起
点
と
し
て
語
ら
れ
る
こ
と
に
は
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。

形
式
主
義
は
、
か
つ
て
ロ
バ
ー
ト
・
コ
ヘ
イ
ン
（Robert K

eohane

）
が
国
際
制
度
・
国
際
組
織
研
究
に
お
け
る
「
エ
ベ
レ
ス
ト
・
シ

ン
ド
ロ
ー
ム
」
と
し
た
問
題
を
想
起
さ
せ
る（

（（
（

。「
そ
こ
に
山
が
あ
る
か
ら
登
る
」
と
同
じ
論
理
で
研
究
を
す
す
め
る
こ
と
は
、
研
究
の
安

定
性
は
確
保
さ
れ
る
も
の
の
、
そ
の
射
程
か
ら
様
々
な
事
柄
が
意
図
的
に
外
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
国
内
平
面
と
同
じ
よ
う
に
、
国
際

法
学
に
お
い
て
も
同
傾
向
は
、
他
の
分
野
と
の
交
流
を
好
ま
し
い
も
の
と
さ
れ
な
い
。
ま
た
、
あ
る
種
の
公
理
や
原
則
（
例
え
ばpacta 

sunt servanda

原
則
や
外
交
・
領
事
関
係
に
関
わ
る
権
利
義
務
）
は
普
遍
的
で
あ
り
、
政
治
的
状
況
の
変
化
に
よ
っ
て
簡
単
に
変
わ
る
も
の
で

は
な
い
と
い
う
思
考
が
そ
こ
に
は
あ
る
。「
エ
ベ
レ
ス
ト
・
シ
ン
ド
ロ
ー
ム
」
と
し
て
国
際
機
構
お
よ
び
国
際
法
の
学
者
は
い
く
つ
か
の

症
状
を
政
治
学
か
ら
診
断
さ
れ
、
批
判
さ
れ
た
。
具
体
的
に
は 
⑴ 
国
際
法
と
国
際
機
構
が
駆
使
す
る
概
念
、
原
則
、
存
在
意
義
（raison  

d’être

）
を
所
与
（given and unquestionable

）
の
も
の
と
し
て
扱
い
、
⑵ 

す
べ
て
の
根
拠
を
法
文
書
に
求
め
る
傾
向
な
ど
で
あ
る
。
米

国
国
際
法
学
界
の
第
八
一
回
大
会
で
の
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
・
ジ
ョ
イ
ナ
ー
（Christopher Joyner

）
の
発
言
は
こ
れ
を
上
手
く
表
し
て
い

る
。
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…
国
際
法
は
国
際
政
治
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
、
す
な
わ
ち
動
的
側
面
に
対
応
で
き
て
い
な
い
、
と
多
く
の
政
治
科
学
者
よ
り
批
判
さ
れ
て
い
る
。
国
際

法
学
は
、
法
の
静
的
・
形
式
的
構
造
に
重
き
を
置
い
て
い
る
。
国
際
法
学
は
、
国
家
行
動
を
拘
束
し
な
い
形
式
化
さ
れ
た
協
定
を
扱
っ
て
い
る
の
で

あ
る（

（（
（

。

こ
れ
ら
の
批
判
の
根
底
に
あ
る
の
は
法
的
な
判
断
に
対
す
る
「
選
択
肢
」
の
問
題
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
フ
レ
ド
リ
ッ
ク･

シ
ャ
ウ

ア
ー
（Frederick Schauer

）
の
議
論
を
借
り
る
な
ら
ば
、
形
式
主
義
へ
の
批
判
は
、
形
式
主
義
に
よ
る 

⑴ 

他
の
選
択
肢
の
否
定
ま
た
は

隠
蔽
（Form

alism
 as the denial of choice

）
と 

⑵ 

選
択
肢
の
制
限 

（Form
alism

 as the lim
itation of choice

）
と
い
う
二
つ
の
流
れ
に

大
き
く
分
類
で
き
る（

（（
（

。
こ
れ
ら
は
紛
争
に
対
す
る
解
決
案
を
考
慮
す
る
う
え
で
の
あ
る
種
の
束
縛
を
意
味
す
る
。
つ
ま
り
、
政
治
的
、
社

会
学
的
、
経
済
な
ど
法
学
以
外
の
領
域
に
根
拠
を
も
と
め
ず
紛
争
を
あ
る
意
味
、
法
文
書
の
み
に
よ
っ
て
単
純
化
し
て
解
決
に
の
ぞ
む
と

い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
で
留
意
す
べ
き
な
の
は
シ
ャ
ウ
ア
ー
の
議
論
は
国
内
法
を
想
定
し
た
も
の
で
あ
り
、
決
し
て
形
式
主
義
を
全
面

的
に
否
定
し
て
い
な
い
こ
と
で
あ
る
。
ジ
ェ
ー
ム
ズ･

ウ
ィ
ル
ソ
ン
（Jam

es W
ilson

）
も
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
形
式
主
義
は
法
の
無

垢
（the innocence of law

）
を
保
持
し
、
物
事
を
単
純
化
し
て
解
決
す
る
の
に
有
益
な
思
考
法
で
あ
る
と
も
い
え
る（

（（
（

。
し
か
し
、
国
際
関

係
に
法
を
適
用
す
る
う
え
で
、
形
式
主
義
の
伝
統
を
過
剰
に
継
承
し
て
い
る
こ
と
が
引
き
起
こ
す
問
題
が
上
述
の
ジ
ョ
イ
ナ
ー
の
問
題
意

識
な
の
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
常
に
変
動
す
る
性
質
を
持
つ
国
際
関
係
に
対
し
て
ど
れ
だ
け
柔
軟
性
を
有
し
、
有
効
足
り
得
る
の
か
と

い
う
疑
問
が
国
際
法
に
は
つ
き
ま
と
う
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
れ
は
言
葉
を
変
え
た
「
リ
ア
リ
ス
ト･

チ
ャ
レ
ン
ジ
」
そ
の
も

の
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
理
論
的
状
況
（
国
際
法
に
お
け
る
対
話
を
避
け
る
形
式
主
義
の
伝
統
と
国
際
関
係
論
の
な
か
で
根
強
い
法
の
有
効
性
を
疑

問
視
す
る
伝
統
）
が
「
没
交
渉
」
の
背
景
に
あ
っ
た
こ
と
を
示
唆
す
る（

（（
（

。
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「
国
際
法
と
国
際
関
係
論
」
ア
プ
ロ
ー
チ
の
素
描
（
竹
内
）

米
国
に
お
け
るIL/IR

ア
プ
ロ
ー
チ
の
形
成
、
課
題
、
再
生

以
上
の
歴
史
的
経
緯
を
背
景
と
し
てIL/IR

ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
ま
ず
一
九
八
九
年
に
法
学
者
で
あ
る
ケ

ネ
ス
・
ア
ボ
ッ
ト
（K

enneth A
bbott

）
が
学
際
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
必
要
性
を
説
く
マ
ニ
フ
ェ
ス
ト
的
論

考
を
発
表
し
、
多
く
の
論
者
の
共
感
を
得
た（

（（
（

。
そ
し
て
一
九
九
三
年
に
ア
ン
・
ス
ロ
ー
タ
ー
が
実
質
的
な

起
点
と
な
る
論
考“International Law

 and International Relations T
heory: A

 D
ual A

genda.” 
を
米
国
国
際
法
学
会
誌
に
発
表
し
、
さ
ら
に
九
八
年
に
は “International Law

 and International 

Relations T
heory: A

 N
ew

 Generation of Interdisciplinary Scholarship”

を
同
誌
で
発
表
し
た
。

以
来
、
表
2
に
あ
る
よ
う
に
国
際
法
事
象
の
分
析
に
国
際
関
係
論
の
理
論
枠
組
を
使
用
す
る
こ
と
が
米
国

に
お
い
て
流
行
し
て
い
る
。
そ
の
意
味
で
、IL/IR

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
方
向
性
は
、
表
4
で
示
す
よ
う
に
、

現
在
で
は
理
論
的
成
果
（
基
礎
研
究
）
か
ら
応
用
研
究
へ
と
移
行
し
つ
つ
あ
る
と
い
え
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
研
究
の
増
加
は
、
第
二
世
代
の
問
題
と
し
て
、

採
用
し
た
学
際
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
整
合
性
を
議
論
の
俎
上
に
載
せ
る
こ
と
に
な
る
。
上
述
し
た
よ
う
に
、

IL/IR

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
一
般
的
に
は
、
国
際
法
を
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
で
あ
り
、
法
実
証
主
義
な
い
し
コ
ン

ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ビ
ス
ト
と
い
う
理
論
的
組
み
合
わ
せ
で
捉
え
、
国
際
関
係
論
を
リ
ア
リ
ス
ト
お
よ
び
合
理

主
義
と
し
て
捉
え
る
方
向
性
が
強
い
。
し
か
し
、
実
際
に
は
各
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
の
な
か
で
も
認
識
論
、
方

表 4：学際研究における世代論（IL/IR の場合）

目　標 研究の性格 「対話」の相手

第一世代 IL/IR 間の没交渉の解消と
基礎研究の発展

基礎研究 IL/IR の知識共同体（学界
間）

第二世代 基礎理論の現実問題への適
用・応用

応用研究 学界・学術領域と実務家・
実務領域

（筆者作成）
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法
論
は
多
様
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
組
み
合
わ
せ
お
よ
び
整
合
性
が
重
要
と
な
る
。
Ｊ
・
ク
レ
イ
グ
・
バ
ー
カ
ー
（J. Craig Barker

）
は
、

こ
れ
ま
で
のIL/IR

企
図
の
研
究
成
果
を
次
の
四
つ
に
分
類
し
、
そ
の
性
質
を
検
討
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
⑴ 

単
に
双
方
の
デ
ィ
シ

プ
リ
ン
が
有
す
る
知
識
の
一
部
を
継
ぎ
は
ぎ
し
た
浅
薄
な
も
の
（“m

ere dabbling”

） 

⑵ 

法
政
策
学
（
ニ
ュ
ー
ヘ
ブ
ン
学
派
）、
マ
イ
ケ
ル･

バ
イ
ア
ー
ズ
（M

ichael Byers

）
の
国
際
慣
習
法
研
究
や
ハ
ロ
ル
ド
・
コ
ー
（H

arold K
oh

）
の
遵
守
に
関
す
る
研
究
の
よ
う
に
国
際
法
学

の
な
か
に
国
際
関
係
論
の
要
素
を
組
み
こ
も
う
と
試
み
る
も
の 

⑶ 

制
度
論
、
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
、
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
テ
ィ
ビ
ズ
ム
の
よ
う
に

国
際
関
係
論
の
な
か
で
法
の
役
割
や
存
在
を
理
論
に
組
込
む
も
の 

⑷ 

未
だ
生
成
の
途
上
に
あ
る
学
際
研
究
の
四
つ
で
あ
る（

（（
（

。
⑴
は
全
く

理
論
の
方
法
論
や
認
識
論
の
整
合
性
を
考
慮
し
な
い
も
の
で
あ
り
、
⑵
と
⑶
は
国
際
法
、
国
際
関
係
論
の
方
法
論
あ
る
い
は
認
識
論
を

使
っ
て
も
う
一
方
の
主
題
を
捉
え
な
お
す
類
の
研
究
で
あ
る
。
上
述
の
批
判
に
鑑
み
る
に
、
こ
れ
ら
研
究
群
の
な
か
で
現
在
⑴
の
類
が
最

も
多
く
、
続
い
て
⑶
に
属
す
る
も
の
が
多
い
こ
と
は
想
像
に
か
た
く
な
い
。
さ
ら
に
こ
う
し
た
事
態
は
、IL/IR

ア
プ
ロ
ー
チ
が
一
種
の

知
的
流
行
と
し
て
終
息
し
て
し
ま
う
こ
と
を
懸
念
さ
せ
る
。
ま
た
こ
の
事
態
の
根
源
が
単
に
学
界
同
士
の
没
交
渉
の
み
な
ら
ず
、
よ
り
根

本
的
な
部
分
、
す
な
わ
ち
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
設
計
に
問
題
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
学
際
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
統
合
さ
れ
た
一
つ
の
ア
プ

ロ
ー
チ
を
求
め
る
理
論
設
計
に
問
題
が
あ
る
の
で
は
な
い
か（

（（
（

。

結
び
に
代
え
て
：
国
際
法
学
に
示
唆
す
る
も
の

ス
ロ
ー
タ
ー
た
ち
が
ア
ジ
ェ
ン
ダ
を
設
定
し
て
か
ら
二
〇
年
の
間
に
統
合
さ
れ
たIL/IR

の
学
際
的
（interdisciplinary

も
し
く
は

transdisciplinary

）
ア
プ
ロ
ー
チ
は
登
場
し
て
い
な
い
。
む
し
ろ
、
国
際
関
係
論
側
に
よ
る
国
際
法
の
説
明
が
多
く
、
国
際
法
学
側
か
ら



一
四
九

「
国
際
法
と
国
際
関
係
論
」
ア
プ
ロ
ー
チ
の
素
描
（
竹
内
）

は
「
多
く
の
法
学
者
に
と
っ
て
、
根
本
的
に
異
質
な
理
論
や
認
識
論
、
法
観
念
で
武
装
し
た
政
治
学
者
に
よ
っ
て
、
法
と
い
う
領
域
が
帝

国
主
義
的
な
侵
攻
を
受
け
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
恐
怖
」
か
ら
拒
否
感
や
軋
轢
が
聞
か
れ
る（

（（
（

。
こ
う
し
た
Ｉ
Ｌ
側
の
非
協
力
的
な

態
度
は
、
Ｉ
Ｒ
側
が
国
際
法
学
の
こ
れ
ま
で
の
成
果
や
理
論
に
対
し
て
無
理
解
で
あ
る
か
、
古
臭
い
認
識
し
か
有
し
て
こ
な
か
っ
た
こ
と

に
も
理
由
の
一
端
が
あ
る
と
い
え
る
。
現
状
に
対
し
て
、
方
向
性
を
示
す
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
本
稿
は
、
今
後
の
展
開
を
理
解
し
、
整

理
の
た
め
に
二
つ
の
軸
を
立
て
る
こ
と
に
す
る
。

（
a
） 　

役
割
分
担
か
統
合
的
ア
プ
ロ
ー
チ
か

一
つ
は
、
他
稿
に
お
い
て
も
述
べ
た
よ
う
に
、
国
際
法
学
の
「
区
切
り
方
」
が
一
つ
の
認
識
論
的
な
示
唆
を
与
え
る
と
考
え
ら
れ
る（

（（
（

。

そ
れ
は
国
際
法
学
を
「
国
際
」
法
学
（a theory of international law

）、
す
な
わ
ち
法
学
の
一
分
野
と
し
て
認
識
す
べ
き
な
の
か
。
そ
れ

と
も
「
国
際
法
」
を
扱
う
学
問
全
般
（a theory about international law

）
を
指
す
の
か
と
い
う
軸
で
あ
る（

（（
（

。
も
し
、
我
々
が
国
際
法
学

を
「
国
際
」
法
学
と
し
て
認
識
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
法
学
の
国
内
社
会
に
お
け
る
状
況
と
国
際
社
会
に
お
け
る
そ
れ
に
一
定
の
ア
ナ
ロ

ギ
ー
が
成
立
す
る
こ
と
を
意
味
し
、
国
際
法
学
に
は
（
自
律
的
な
学
問
と
し
て
）
法
学
の
一
部
と
し
て
法
実
証
主
義
に
基
づ
く
条
約
、
慣
習

法
、
国
際
裁
判
例
の
「
適
正
な
」
解
釈
「
適
正
な
」
手
続
、「
適
正
な
」
適
用
を
模
索
す
る
こ
と
を
意
味
す
る（

（（
（

。
ま
た
法
技
術
と
し
て
も
、

国
内
法
学
、
実
定
法
学
の
も
の
が
そ
の
ま
ま
援
用
可
能
で
あ
り
、
む
し
ろ
こ
う
し
た
法
技
術
に
基
づ
く
解
釈
や
「
法
の
一
般
原
則
」
の

移
入
こ
そ
が
国
際
法
学
の
中
核
を
成
す
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
。
逆
に
、
も
し
我
々
が
国
際
法
学
を
「
国
際
法
」
学
と
し
て
認
識
す
る

の
で
あ
れ
ば
、
国
際
法
は
法
学
者
が
い
う
と
こ
ろ
の
狭
い
意
味
で
の
「
法
」
概
念
や
制
度
お
よ
び
法
現
象
（Sm

all N

）
の
み
な
ら
ず
ソ
フ

ト
・
ロ
ー
と
呼
ば
れ
る
規
範
群
（
国
際
機
構
の
決
議
、
国
家
に
よ
る
一
方
的
宣
言
、
政
治
的
合
意
）
を
も
視
野
に
入
れ
た
、
事
例
・
観
察
・
サ
ン



一
五
〇

プ
ル
（Large N

）
を
扱
う
学
問
で
あ
る
こ
と
に
な
る
。
無
論
、
こ
の
よ
う
に
柔
軟
な
学
際
研
究
企
図
の
設
計
は
、
前
述
し
て
き
た
よ
う
に

こ
れ
ま
で
学
問
上
の
安
定
性
を
維
持
し
て
い
た
国
際
法
学
を
あ
る
種
の
危
機
へ
と
導
く
可
能
性
を
も
有
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
特

定
の
方
法
論
、
存
在
論
、
認
識
論
に
基
づ
き
、
統
合
さ
れ
た
科
学
的
パ
ラ
ダ
イ
ム
と
し
て
の
「
国
際
」
法
学
を
目
指
す
の
で
は
な
く
、
い

く
つ
か
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
そ
れ
ぞ
れ
の
視
点
を
提
供
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
法
の
現
場
か
ら
の
要
請
に
も
耐
え
う
る
成
熟
し
た
パ
ラ
ダ
イ
ム

（「
国
際
法
」
学
）
を
提
供
し
う
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

（
b
）　

分
析
か
実
務
か

い
ま
一
つ
の
軸
は
、
分
析
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
模
索
す
る
か
、「
法
の
現
場
」
に
影
響
を
与
え
る
よ
う
な
規
範
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
模

索
す
る
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
換
言
す
る
な
ら
ば
、IL/IR

ア
プ
ロ
ー
チ
の
な
か
で
国
際
法
学
と
国
際
関
係
論
そ
れ
ぞ
れ
が
ど
の
程
度
、

影
響
力
を
有
す
る
か
と
い
う
バ
ラ
ン
ス
の
問
題
で
も
あ
る
。
こ
の
点
は
、
ジ
ェ
フ
リ
ー
・
ダ
ノ
フ
（Jeffrey D

unoff

）
等
がIL/IR

に
関

す
る
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
開
催
し
た
際
に
、
議
論
の
焦
点
の
一
つ
と
な
っ
た
。
し
か
し
、
討
論
者
で
あ
っ
た
ベ
ス
・
シ
モ
ン
ズ
（Beth 

Sim
m

ons

）
は
、「
だ
か
ら
、
そ
れ
が
ど
う
し
た
？　

“So W
hat?”

」
と
い
う
単
純
な
答
え
で
応
じ
、
こ
の
分
野
の
発
展
に
寄
与
す
る
な
ら

ば
問
題
と
し
な
い
空
気
が
流
れ
た
と
い
う（

（（
（

。
規
範
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
、
分
析
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
共
に
重
要
で
あ
る
こ
と
は
間
違
い
な
い
。

し
か
し
な
が
ら
、
研
究
者
と
し
て
自
ら
の
理
論
的
立
場
を
選
択
す
る
場
合
に
、
こ
れ
を
意
識
す
る
か
否
か
、
そ
の
た
め
にIL/IR

の
バ
ラ

ン
ス
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
は
今
後
も
大
き
な
論
点
た
り
う
る
と
考
え
る
。

（
1
）“Sym

posium
 on M

ethod in International Law
” A

m
erican Journal of International Law

, 93.2

（1999

）.

（
2
）
同
大
会
の
成
果
に
つ
い
て
は
、『
世
界
法
年
報
』
第
二
二
号
を
参
照
。
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「
国
際
法
と
国
際
関
係
論
」
ア
プ
ロ
ー
チ
の
素
描
（
竹
内
）

（
3
）
そ
の
様
相
は
、「
一
七
世
紀
か
一
八
世
紀
の
探
検
家
の
よ
う
に
新
た
な
発
見
を
求
め
て
競
争
し
て
い
る
。
法
の
領
域
が
再
構
成
さ
れ
る
よ
う
に
新

た
な
理
論
お
よ
び
新
た
な
考
え
を
展
開
し
て
い
る
」
と
米
国
議
会
に
お
い
て
、
あ
る
法
学
者
は
証
言
し
て
い
る
。T

estim
ony of George Priest 

as quoted in Collier, Charles. “Interdisciplinary Legal Scholarship in Search of a Paradigm
” D

uke Law
 Journal. 42.4 （1993

）: 
840

─53 at 844.

（
4
）
例
え
ば
、Beck, Robert J., A

nthony A
rend and Robert Lugt. International R

ules. O
xford: O

xford U
niv. Press, 1996.; A

rend, 
A

nthony Clark. Legal R
ules and International Society. O

xford: O
xford U

niv. Press, 1999; Byers, M
ichael （ed

）. T
he R

ole 
of Law

 in International Politics. O
xford: O

xford U
niv. Press, 2000; Scott, Shirley. International Law

 in W
orld Politics. 

Boulder: Lynne Rienner Pub., 2004; A
rm

strong, D
avid, T

heo Farrell and H
élène. International Law

 and International 
Relations. Cam

bridge: Cam
bridge U

niv. Press, 2007; Cali, Basak. International Law
 for International R

elations. O
xford: 

O
xford U

niv. Press, 2009 
参
照
。

（
5
）Journal of International Law

 and International Relations

誌
の
創
刊
は
二
〇
〇
四
年
、Journal of the H

istory of International 
Law

誌
の
創
刊
は
一
九
九
九
年
、N

on-State A
ctors and International Law

誌
の
創
刊
は
二
〇
〇
一
年
で
あ
る
。

（
6
）
米
国
国
際
法
学
会
は
、一
九
九
九
年
、日
本
世
界
法
学
会
は
二
〇
〇
二
年
に
「
国
際
法
の
方
法
論
」
を
年
次
大
会
の
主
要
テ
ー
マ
に
選
ん
で
い
る
。

（
7
）
こ
う
し
た
学
際
研
究
を
重
視
す
る
傾
向
は
、
米
国
の
ロ
ー
・
ス
ク
ー
ル
、
と
り
わ
け
エ
リ
ー
ト
校
に
お
い
て
顕
著
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

Collier, Charles. “T
he U

se and A
buse of H

um
anistic T

heory in Law
: Reexam

ining the A
ssum

ptions of Interdisciplinary 
Legal Scholarship” D

uke Law
 Journal. 41.2 （1991

）: 191

─273 at 193

─4; Connolly, K
im

 D
iana. “Prom

oting Justice T
hrough 

Interdisciplinary T
eaching, Practice and Scholarship” W

ashington U
niv. Journal of Law

 and Policy. 11 （2003

）: 11

─. cf. 
W

olf, Susan M
. “T

he M
innesota Journal of Law

, Science &
 T

echnology: A
 N

ew
 K

ind of Interdisciplinarity” T
he M

innesota 
Journal of Law

, Science &
 T

echnology. 6.1 （2004

）: i

─vi.

（
8
）Burley, A

nne-M
arie Slaughter. “International Law

 and International Relations T
heory: A

 D
ual A

genda.” A
m

erican Journal 
of International Law

. 87.2 （1993

）: 205

─239 at 205.

（
9
）
裏
を
返
せ
ば
、
国
際
法
学
に
お
け
る
方
法
論
研
究
の
進
展
を
目
指
す
企
図
は
、
戦
前
で
は
一
般
的
で
あ
り
、
国
際
法
と
国
際
関
係
論
の
距
離

は
現
在
よ
り
も
近
か
っ
た
と
い
え
る
。
ラ
サ
・
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
（Lassa O

ppenheim
）
が
一
九
〇
八
年
に
「
国
際
法
学
：
そ
の
命
題
と
方
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法
（Science of International Law

: Its T
ask and M

ethod

）」
と
題
し
た
小
論
を
米
国
国
際
法
学
会
誌
第
二
巻
に
掲
載
し
た
時
、
彼
は
方

法
論
を
同
誌
の
主
題
と
し
て
提
示
し
た
（O

ppenheim
 1908

）。O
ppenheim

, Lassa. “T
he Science of International Law

: Its T
ask 

and M
ethod” A

m
erican Journal of International Law

. 2 （1908

）: 313

─56. 

無
論
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
い
う
方
法
論
と
は
法
実
証
主

義
の
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
こ
と
か
ら
も
方
法
論
が
国
際
法
学
に
と
っ
て
縁
遠
い
テ
ー
マ
で
は
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
ま
た
、
国
際
法
学
者
と

し
て
出
発
し
な
が
ら
も
後
に
リ
ア
リ
ズ
ム
の
立
場
か
ら
国
際
法
を
批
判
し
た
ハ
ン
ス
・
モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー
（H

ans M
orgenthau

）
も
、
一
九
四

〇
年
に
同
誌
に
お
い
て
「
伝
統
的
な
国
際
法
学
の
方
法
論
的
な
前
提
を
再
検
討
」
し
、「
国
際
法
学
と
そ
の
対
象
を
和
解
す
る
」
必
要
性
を
強
調

し
た
。M

orgenthau, H
ans. “Positivism

, Functionalism
 and International Law

” A
m

erican Journal of International Law
. 34 

（1940

）: 260

─84 as quoted in Ratner, Steven and A
nne-M

arie. Slaughter “A
ppraising the M

ethods of International Law
: 

A
 Prospectus for Readers” A

m
erican Journal of International Law

. 93.2 （1999

）: 291

─301at 292.

モ
ー
ゲ
ン
ソ
ー
が
目
指
し

た
機
能
主
義
的
国
際
法
学
（Functional International Law

）、
あ
る
い
は
同
時
代
の
ゲ
オ
ル
ク
・
シ
ュ
ワ
ル
ツ
ェ
ン
ベ
ル
ガ
ー
（Georg 

Schw
arzenberger

）
が
目
指
し
た
帰
納
的
国
際
法
学
（inductive approach of International Law

）
は
、
国
際
法
学
の
方
法
論
を
再
検
討

し
た
も
の
の
先
駆
け
で
あ
る
と
も
評
価
で
き
る
。

（
10
）
Ｅ
・
Ｈ
・
カ
ー
な
ど
が
理
想
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を
語
る
場
合
に
念
頭
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い
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が
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事
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般
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国
際
法
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し
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ロ
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パ
ク
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で
あ
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、
近
年
の
研
究
で
明
ら
か
で
あ
る
。Jeffery, Renee “H

ersch Lauterpacht, the Realist Challenge and the 
Grotian T

radition in the 20th Century International Relations” E
uropean Journal of International R

elations. 12.2 （2006

）: 223

─250

参
照
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（
11
）Burley, ibid., 206. 
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12
）H

offm
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等
を
参
照
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14
）
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違
う
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う
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を
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る
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erican 
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