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〔 学 生 の 精 神 衛 生 研 究 班 〕

大 学 生 に お け る S N S  利 用 時 に お け る  

心 理 的 ス ト レ ス の 研 究

― LI N E ， T witt e r ， I n st a g r a m  の 比 較 を 通 じ て ―

都  筑  　 　 学 　 　 宮  崎  伸 　 一 　 　

村  井  　 　 剛 　 　 早  川  み ど り 　 　

永  井  暁 　 行 　 　 飯  村  周 　 平 

St u d y  o n  P s y c h ol o gi c al  St r e s s  D u ri n g  S N S  Utili z ati o n:  

C o m p a ri n g  LI N E,  T witt e r  a n d  I n st a g r a m

A b str a ct

　 T hi s  st u d y  ai m e d  t o  e x a mi n e  h o w  u ni v e r sit y  st u d e nt s  e x p e ri e n c e  p s y c h ol o gi c al 

st r e s s  w h e n  t h e y  u s e  S N S （ S o ci al  N et w o r ki n g  S y st e m ）.  T h e  p a rti ci p a nt s  w e r e  5 1 6 

u n d e r g r a d u at e  st u d e nt s  i n  fi v e  di ff e r e nt  u ni v e r sit y.  T h e y  w e r e  a s k e d  t o  c o m pl et e  a 

s h e et  of  q u e sti o n n ai r e  w hi c h  c o n si st e d  of  t h e  f oll o wi n g  q u e sti o n s;  （ a ）  p o s s e s si o n  of 

a c c o u nt  of  LI N E,  T witt e r  a n d  I n st a g r a m,  （ b ）  utili z ati o n  f r e q u e n c y  a n d  ti m e  f o r 

LI N E,  T witt e r  a n d  I n st a g r a m,  （ c ）  t h e  d e g r e e  of  di s s ati sf a cti o n  w hil e  u si n g  LI N E, 

T witt e r  a n d  I n st a g r a m, （ d ）  S R S- 1 8 （ p s y c h ol o gi c al  st r e s s  s c al e  f o r  LI N E,  T witt e r  a n d 

I n st a g r a m ）, （ e ）  c riti c al  t hi n ki n g  di s p o siti o n  s c al e （ Hi r a y a m a  &  K u s u mi,  2 0 0 4 ）.  T h e 

o bt ai n e d  fi n di n g s  s h o w e d  t h at  t h e r e  w e r e  sli g htl y  di ff e r e n c e s  a m o n g  LI N E,  T witt e r 

a n d  I n st a g r a m  c o n c e r ni n g  st u d e nt s’  st yl e  of  s e n di n g  a n d  r e c ei vi n g  i nf o r m ati o n  f o r 

ot h e r s  ,  b ut  t h e  d e g r e e  of  di s s ati sf a cti o n  w hil e  u si n g  LI N E,  T witt e r  a n d  I n st a g r a m 

r ai s e d  p s y c h ol o gi c al  st r e s s  Fi n all y,  p s y c h ol o gi c al  f u n cti o n  of  u si n g  S N S  a n d  f u rt h e r 

r e s e a r c h  t a s k s  w e r e  di s c u s s e d.
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1 ． 問 題 と 目 的

　 今 日 ， LI N E ， T witt e r ， I n st a g r a m  な ど の S N S （ S o ci al  N et w o r ki n g  S e r vi c e ） は ， 大 学 生 の

対 人 関 係 に お い て 重 要 な も の に な っ て い る ． そ の 利 用 実 態 は ， 次 の よ う な 調 査 か ら 明 ら か に さ

れ て き た ．

　 溝 上 （ 2 0 0 9 ） の 「 大 学 生 の 生 活 の 過 ご し 方 」 尺 度 に 修 正 を 加 え て 調 査 し た 都 筑 ら （ 2 0 1 6 ） に

よ れ ば ， 「 対 人 交 際 」 の 因 子 に は ， 「 異 性 の 友 だ ち と 直 接 会 っ て 交 流 す る 」 「 同 性 の 友 だ ち と 直 接

会 っ て 交 流 す る 」 「 ク ラ ブ ・ サ ー ク ル 活 動 ・ 部 活 動 を す る 」 「 コ ン パ や 懇 親 会 な ど に 参 加 す る 」

「 友 だ ち と  LI N E  や メ ー ル を す る 」 「 S N S （ T witt e r,  F a c e b o o k,  mi xi,  ブ ロ グ な ど ） を 利 用 す る 」

の 7  項 目 が 含 ま れ て い た ． ま た ， 各 項 目 の 活 動 者 の 割 合 は ， 「 同 性 の 友 だ ち と 直 接 会 っ て 交 流 す

る 」 （ 9 6 . 0 ％ ） ， 「 異 性 の 友 だ ち と 直 接 会 っ て 交 流 す る 」 （ 7 7 . 8 ％ ） ， 「 ク ラ ブ ・ サ ー ク ル 活 動 ・ 部

活 動 を す る 」 （ 8 0 . 2 ％ ） ， 「 コ ン パ や 懇 親 会 な ど に 参 加 す る 」 （ 4 4 . 4 ％ ） ， 「 友 だ ち と  LI N E  や メ ー

ル を す る 」 （ 9 7 . 6 ％ ） ， 「 S N S （ T witt e r,  F a c e b o o k,  mi xi,  ブ ロ グ な ど ） を 利 用 す る 」 （ 9 0 . 5 ％ ） で

あ っ た ． こ れ ら の 結 果 か ら ， 大 学 生 の 対 人 交 際 に は ， 直 接 的 な 対 人 関 係 で あ る  F T F （f a c e-t o-

f a c e ） だ け で な く， コ ン ピ ュ ー タ を 介 し た 間 接 的 な 対 人 関 係 で あ る  C M C （ C o m p ut e r- M e di at e d 

C o m m ut ati o n ） の 側 面 が 不 可 欠 な も の に な っ て い る ．

　 都 筑 ら （ 2 0 1 7 ） が お こ な っ た 調 査 に よ れ ば ， 大 学 生 が 最 も 頻 繁 に 利 用 し て い る の は  LI N E  で

あ る こ と が わ か っ た ． 利 用 割 合 は 9 8 . 2 ％ で あ り ， ほ ぼ 全 員 が  LI N E  を 利 用 し て い た ． LI N E  の 利

用 に 関 す る 満 足 度 は ， 7  段 階 評 定 で 5 . 3 8 で あ り ， 非 常 に 高 か っ た ． T witt e r  の 利 用 は ， LI N E  に

続 い て お り ， 8 3 . 2 ％ だ っ た ． T witt e r  の 利 用 に 関 す る 満 足 度 も 平 均 で 5 . 2 5 で あ り ， LI N E  の 満 足

度 と 同 じ 程 度 に 高 か っ た ． 他 方 で ， LI N E  と  T witt e r  の 利 用 目 的 に 関 し て は ， 差 異 が 認 め ら れ

た ． LI N E  は ， 友 だ ち と の 連 絡 手 段 と し て 専 ら 使 わ れ て い た ． こ れ は ， 総 務 省 情 報 通 信 研 究 所

（ 2 0 1 3 ） の 調 査 結 果 と 一 致 し て い た ． T witt e r  に 関 し て は ， さ ま ざ ま な 情 報 の 収 集 の た め に 専 ら

利 用 さ れ て い る こ と が わ か っ た ．

　 岡 田 ・ 尾 久 土 ・ 中 串 （ 2 0 1 4 ） は ， 授 業 に お い て  LI N E  が 効 果 的 に 使 わ れ て い る 具 体 的 な 事 例

に つ い て 検 討 し ， 学 生 が 自 ら 設 定 し た 課 題 に 取 り 組 み ， そ れ が 単 位 と し て 認 定 さ れ る 「 自 主 演

習 」 科 目 の プ ロ ジ ェ ク ト マ ネ ジ メ ン ト を 運 営 し て い る 学 生 団 体 に イ ン タ ビ ュ ー 調 査 を お こ な い ，

彼 ら が ミ ー テ ィ ン グ や 全 体 メ ー ル だ け で な く ， LI N E  を 利 用 し て 情 報 共 有 し て い る こ と を 明 ら

か に し た ．

　 こ の よ う に ， LI N E  や  T witt e r  は ， 他 者 に 情 報 を 伝 え た り ， 他 者 か ら 情 報 を 得 た り す る ツ ー
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ル と し て ， 有 益 で あ る ． 植 田 （ 2 0 1 3 ） に よ れ ば ， 携 帯 電 話 会 社 に 関 係 な く 無 料 で 使 え る  LI N E

は ， 知 人 や 友 人 同 士 の ク ロ ー ズ ド な 関 係 に よ る 居 心 地 の よ い コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と な っ て い る ．

都 筑 ら （ 2 0 1 7 ） に よ れ ば ， 大 学 生 の 就 職 情 報 な ど の 収 集 に と っ て ， T witt e r  は 効 果 的 な 手 段 と

し て 利 用 さ れ て い る と 考 え ら れ る

　 他 方 で ， S N S  に は 陰 の 側 面 も あ る ． S N S  疲 れ （ 森 ・ 名 取 ・ 小 崎 ,  2 0 1 4 a, b ） と 呼 ば れ る よ う な

現 象 が ， そ の 一 つ で あ る ． 高 橋 ・ 伊 藤 （ 2 0 1 6 ） は ， T witt e r  と  LI N E  の 利 用 時 に は ， 他 者 か ら

の 反 応 を 常 に 気 に し な が ら の 行 動 が 多 く を 占 め て い る こ と を 明 ら か に し て い る ． そ れ ら の 行 動

は ， 以 下 の よ う な 4  つ で あ る ． 第 1 は ， S N S  上 で の 他 者 か ら の 反 応 を 常 に 気 に し て 反 応 を 返 そ

う と す る 衝 動 に よ る 「 敏 感 反 応 」 （ 「 早 く 返 信 し な け れ ば な ら な い 衝 動 に 駆 ら れ る 」 「 リ プ ラ イ が

来 た か ど う か 常 に 確 認 す る 」 「 T witt e r  の 通 知 が 多 い と イ ラ イ ラ す る 」 ） で あ る ． 第 2 は ， 自 己

呈 示 し た り 他 者 か ら 自 分 が 期 待 す る 反 応 を 引 き 出 そ う と し た り す る 「 自 己 ア ピ ー ル 」 （ 「 意 味 深

な ツ ィ ー ト を お こ な う 」 「 自 分 の 日 常 が 充 実 し て い る こ と を ア ピ ー ル す る 」 「 忙 し い と い う こ と

を ア ピ ー ル す る 」 ） で あ る ． 第 3 は ， S N S  上 で の 対 人 的 な 摩 擦 を 回 避 し た り ， 他 者 か ら の 挑 発

を 無 視 し た り す る 「 ス ル ー ス キ ル 」 （ 「 不 快 な ツ ィ ー ト を 見 て も ， 何 事 も な か っ た か の よ う に 別

の 話 題 を ツ ィ ー ト す る 」 「 不 快 な ツ ィ ー ト を 見 た ら 見 て 見 ぬ ふ り を す る 」 「 批 判 や 意 見 が 分 か れ

る よ う な ツ ィ ー ト を し な い 」 ） で あ る ． 第 4 は ， S N S  上 で の 自 分 の 行 動 が 他 者 か ら 不 快 に 思 わ

れ な い よ う に 配 慮 す る 「 表 現 法 配 慮 」 （ 「 連 続 投 稿 を 避 け る 」 「 長 文 に な ら な い よ う に す る 」 「 い

つ も テ ン シ ョ ン が 高 い よ う に 心 が け て い る 」 ） で あ る ． そ れ に 対 し て ， S N S  が 有 し て い る 機 能

を 積 極 的 に 利 用 し て い る の は ， 「 一 般 的 積 極 利 用 」 （ 「 写 真 や 動 画 を 添 付 し て ツ ィ ー ト を お こ な

う 」 「 共 通 の 趣 味 や 話 題 に つ い て ツ ィ ー ト を お こ な う 」 「 他 人 の 意 見 に 共 感 を 示 す 」 ） の 一 つ だ け

だ っ た ．

　 都 筑 ら （ 2 0 1 7 ） は ， LI N E  を 利 用 す る 時 間 が 長 く な れ ば な る ほ ど ， T witt e r  の 利 用 時 間 も 長 く

な る こ と を 見 出 し て お り ， こ の こ と か ら ， S N S  を 長 時 間 利 用 し 続 け る 人 が ， 一 定 程 度 存 在 す る

こ と が 示 唆 さ れ る ． そ の 中 に は ， 「 S N S  疲 れ 」 の 状 況 に あ る 人 も い る こ と が 推 測 さ れ る ．

　 S N S  に は ， さ ま ざ ま な 情 報 が 流 れ る が ， そ う し た 情 報 を 取 捨 選 択 し ， 活 用 し て い く に は ， 批

判 的 思 考 （ 平 山 ・ 楠 見 ,  2 0 0 4 ） を 持 ち な が ら ， 情 報 に 接 し て い く こ と が 必 要 と な る ． 批 判 的 思

考 と は ， 反 省 的 思 考 の 一 種 で あ り ， 自 分 自 身 の 推 論 過 程 を 意 識 的 に 吟 味 す る こ と で あ る ． そ の

よ う な 批 判 的 思 考 が 高 い ほ ど ， 情 報 に 惑 わ さ れ ず に ， 客 観 的 な 視 点 に 立 っ て ， 情 報 を や り と り

す る こ と が で き る よ う に な る と い え る ．

　 濱 野 ・ 浦 田 （ 2 0 1 6 ） は ， S N S  を 利 用 し て や り と り す る 相 手 が 既 存 の 友 人 で あ り ， 新 し い 対 人

関 係 を 築 く ツ ー ル と し て ， S N S  が あ ま り 利 用 さ れ な い こ と を 見 出 し て い る ． そ れ に 対 し て ， 都
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筑 ら （ 2 0 1 7 ） は ， LI N E  や  T witt e r  の 利 用 に つ い て の 自 由 記 述 の 分 析 か ら ， 大 学 生 が 新 し い 人

間 関 係 の も と で ， S N S  を 利 用 す る 可 能 性 が あ る こ と を 示 唆 し て い る ．

　 以 上 の こ と を ふ ま え て ， 本 研 究 に お い て は ， 以 下 の 2  点 に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る ．

第 1 は ， 大 学 生 の  S N S  の 利 用 実 態 を 把 握 す る こ と で あ る ． そ の た め に ， LI N E ， T witt e r ，

I n st a g r a m  の 利 用 方 法 に つ い て， 知 人 と の 情 報 の 送 信 ・ 受 信 の 有 無 ， 不 特 定 多 数 の 人 と の 情 報

の 送 信 ・ 受 信 の 有 無 ， 利 用 頻 度 （ 1  週 あ た り ） ， 利 用 時 間 （ 1  日 あ た り ） ， 利 用 時 の 不 満 度 を 検

討 し た ． 第 2 に ， S N S  の 利 用 実 態 （ 利 用 頻 度 ， 不 満 度 ） と 批 判 的 思 考 態 度 ， ス ト レ ス の 関 連 を

検 討 す る こ と で あ る ． そ の 際 に ， 図 2 － 1  に 示 す 仮 説 的 な モ デ ル を 設 定 し ， LI N E ， T witt e r ，

I n st a g r a m  ご と に 分 析 し た． 具 体 的 に は ， S N S  の 利 用 頻 度 か ら 批 判 的 思 考 態 度 ， 批 判 的 思 考 態

度 か ら 不 満 度 ， 不 満 度 か ら ス ト レ ス と い う 関 係 を 想 定 し た ．

〔 都 筑 　 学 〕

2 ． 方 　 　 法

2 － 1 　 調 査 手 続 き ・ 対 象 者

　 主 に 著 者 ら が 担 当 す る 講 義 を 受 講 す る 学 生 に 調 査 協 力 を 依 頼 し た ． 本 研 究 で は 全 部 で 5  つ の

大 学 （ 大 学  A  ～  E ） か ら 調 査 協 力 者 を 募 っ た ． そ の 結 果 ， 大 学 生 5 1 6 人 （ 平 均 年 齢 1 9 . 8 8 歳 ， S D

＝ 1 . 1 8 歳 ） の 調 査 協 力 が 得 ら れ た ． 性 別 の 内 訳 は 男 性 が 2 4 9 人 ， 女 性 が 2 6 6 人 ， そ の 他 が 1  人 で

あ っ た ． 学 年 の 内 訳 は 1  年 生 2 0 3 人 ， 2  年 生 1 8 0 人 ， 3  年 生 9 3 人 ， 4  年 生 3 5 人 ， 5  年 生 以 上 が 5

人 で あ っ た ． 調 査 協 力 者 は イ ン タ ー ネ ッ ト を 介 し た ， 無 記 名 の ア ン ケ ー ト フ ォ ー ム へ の 入 力 が

求 め ら れ た ． 調 査 時 期 は 2 0 1 7 年 1 1 月 2 4 日 か ら 1 2 月 8  日 ま で お こ な わ れ た ． 調 査 に 関 す る イ ン フ

ォ ー ム ド コ ン セ ン ト は ア ン ケ ー ト フ ォ ー ム の 最 初 の ペ ー ジ に て お こ な わ れ ， 調 査 の 同 意 が 得 ら

れ た 場 合 に は ， 引 き 続 き 質 問 へ の 回 答 が 求 め ら れ た ．

2 － 2 　 調  査  項  目

　 本 調 査 で は 3  つ の S N S  に 対 し て 以 下 の 項 目 へ の 回 答 を 求 め た ．

　 （ 1 ）  ア カ ウ ン ト の 有 無 に つ い て

　 該 当 す る  S N S  に つ い て ， ア カ ウ ン ト の 有 無 を 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い て ， 現 在 も 使 っ て い

る 」 ， 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い る が ， 現 在 は 使 っ て い な い 」 ， 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い な い 」 の 3

択 か ら 選 択 を 求 め た ． 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い て ， 現 在 も 使 っ て い る 」 を 選 択 し た 場 合 ， 以 下 の

（ 2 ） ～ （ 4 ） の 項 目 に 対 す る 回 答 ペ ー ジ に 移 り ， 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い る が ， 現 在 は 使 っ て い な
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い 」 ， 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い な い 」 を 選 択 し た 場 合 は 次 の S N S  に 対 す る ア カ ウ ン ト の 有 無 の 質

問 に 移 っ た ．

　 （ 2 ）  S N S  の 利 用 実 態 に つ い て

　 利 用 実 態 に つ い て は ， 以 下 の 3  項 目 を 質 問 し た ． “各 S N S ” に は そ れ ぞ れ 該 当 す る S N S  の 名 称

に 置 き 換 え ら れ た ． 第 1 に ， 「 あ な た は “ 各 S N S ” を ど の よ う に 利 用 し て い ま す か ？ 」 と い う 質

問 に 対 し ， 「 “ 各 S N S ” で 自 分 か ら 知 人 に 向 け て 何 ら か の 情 報 （ 文 字 ， 写 真 な ど ） を 発 信 す る 」 ，

「 “ 各 S N S ” で 自 分 か ら 不 特 定 多 数 に 向 け て 何 ら か の 情 報 （ 文 字 ， 写 真 な ど ） を 発 信 す る 」 ， 「 “ 各

S N S ” で 知 人 の 発 信 し た 情 報 （ 文 字 ， 写 真 な ど ） を 閲 覧 す る 」 ， 「 “ 各 S N S ” で 不 特 定 多 数 が 発 信

し た 情 報 （ 文 字 ， 写 真 な ど ） を 閲 覧 す る 」 ， 「 そ の 他 （ 自 由 記 述 ） 」 か ら 多 肢 選 択 法 に よ っ て 求 め

た ． 第 2 に ， 「 あ な た は “各 S N S ” を ど の く ら い の 頻 度 で 使 い ま す か ？ 」 と い う 質 問 に 対 し ， 「 ほ

ぼ 毎 日 」 ， 「 週 に 4 ， 5  日 ほ ど 」， 「 週 に 2 ， 3  日 ほ ど 」， 「 週 に 1  日 」 ， 「 そ れ 以 下 の 頻 度 」 か ら 当

て は ま る も の を 1  つ の み 選 ぶ よ う に 求 め た ． 第 3 に ， 「 あ な た は “ 各 S N S ” を 利 用 す る 際 ， 平 均

し て 1  日 に ど の 程 度 の 時 間 利 用 し て い ま す か ？ 」 と い う 質 問 に 対 し ， 「 1  時 間 未 満 」 ， 「 1 ～ 2 時

間 く ら い 」 ， 「 2  ～ 3  時 間 く ら い 」 ， 「 3  ～ 4  時 間 く ら い 」 ， 「 4  時 間 以 上 」 か ら 当 て は ま る も の を

1  つ の み 選 ぶ よ う に 求 め た ．

　 （ 3 ）  S N S  利 用 時 の 不 満 度

　 各 S N S  利 用 時 に 不 満 を 感 じ た こ と が あ る か を 4  件 法 に よ っ て 回 答 を 求 め た
註 1 ）

．

　 （ 4 ）  S N S  利 用 時 の 心 理 ス ト レ ス

　 各 S N S  の 利 用 時 に お け る 心 理 ス ト レ ス を 測 定 す る た め に ， S R S － 1 8 （ 鈴 木 ， 1 9 9 7 ） を 用 い た ．

本 研 究 で は 各 S N S  利 用 時 に お け る 心 理 ス ト レ ス に つ い て ， 回 答 を 求 め た た め ， 教 示 を 「 以 下 に

あ げ る 項 目 は ， LI N E （ T witt e r ， I n st a g r a m ） を 利 用 し て い る 時 の あ な た の 感 情 や  行 動 の 状 態

に ど の く ら い 当 て は ま り ま す か ？ 」 と し た ． S R S － 1 8 の 下 位 尺 度 の 内 ， 「 抑 う つ ・ 不 安 」 ， 「 怒 り ・

い ら だ ち 」 に 含 ま れ る 1 3 項 目 を 使 用 し た ． 鈴 木 （ 1 9 9 7 ） に 従 い ， 4  件 法 に よ っ て 回 答 を 求 め た ．

　 （ 5 ）  そ の 他 の S N S  に つ い て

　 こ の 質 問 か ら は 各 S N S  に つ い て の 質 問 の 後 に ， 調 査 協 力 者 全 員 へ 質 問 し た ． ま ず ， 本 研 究 で

扱 っ た 3  つ の S N S  以 外 に 大 学 生 が 利 用 し て い る S N S  に つ い て の 情 報 を 集 め る た め に ， 「 LI N E ，

T witt e r ， I n st a g r a m  以 外 で あ な た が 利 用 し て い る  S N S  が あ れ ば ， 教 え て く だ さ い 」 ， 「 ア カ ウ

ン ト を 持 っ て い る が ， 今 は 利 用 し て い な い S N S  が あ れ ば ， 教 え て く だ さ い 」 と い う 質 問 項 目 に

対 し 自 由 記 述 に よ る 回 答 を 求 め た ．

　 （ 6 ）  批 判 的 思 考 態 度

　 次 に ， 批 判 的 思 考 態 度 尺 度 （ 平 山 ・ 楠 見 ， 2 0 0 4 ） へ の 回 答 を 求 め た ． 批 判 的 思 考 態 度 尺 度 は
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図 2 － 1 　 本 研 究 の 仮 説 モ デ ル

 

各 S N S
利 用 頻 度

各 S N S
不 満 度

批 判 的 思 考 態 度

思 考 へ の 自 覚

探 求 心

客 観 性

証 拠 の 重 視

ス ト レ  ス

抗 う つ ・ 不 安

不 機 嫌 ・ 怒 り

「 思 考 へ の 自 覚 」 ， 「 探 究 心 」 ， 「 客 観 性 」 ， 「 証 拠 の 重 視 」 か ら な り ， 全 部 で 3 3 項 目 で あ っ た ． 平

山 ・ 楠 見 （ 2 0 0 4 ） に 従 い ， 5  件 法 で 回 答 を 求 め た ．

　 （ 7 ）  デ モ グ ラ フ ィ ッ ク 変 数

　 最 後 に ， 性 別 ， 所 属 大 学 ， 学 年 ， 年 齢 の 回 答 を 求 め た ．

2 － 3 　 分 析 手 続 き

　 本 研 究 の 目 的 を 検 討 す る た め に ， 次 の 手 続 き に 沿 っ て 分 析 を お こ な っ た ．

（ 1 ）    各 変 数 の 要 約 統 計 量 と し て ， 平 均 ， 標 準 偏 差 ， 最 大 値 ， 最 小 値 ， 信 頼 性 係 数 ， 相 関 係

数 を 算 出 し た ．

（ 2 ）    S N S  の 利 用 実 態 を 把 握 す る た め に ， 各 S N S  の 利 用 方 法 （ 情 報 の 送 受 信 ） と 利 用 頻 度 ，

利 用 時 間 ， 不 満 度 の 関 連 を 検 討 し た ． こ の 分 析 に は ， 重 回 帰 分 析 ， 順 序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク

回 帰 分 析 ， 2  項 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 を 用 い た ．

（ 3 ）    S N S  の 利 用 実 態 （ 利 用 頻 度 ， 不 満 度 ） と 批 判 的 思 考 態 度 ， ス ト レ ス の 関 連 を 検 討 す る

た め ， 図 2 － 1  に 示 す モ デ ル を  LI N E ， T witt e r ， I n st a g r a m  ご と に 分 析 し た． 具 体 的 に

は ， 利 用 頻 度 か ら 批 判 的 思 考 態 度 へ の 予 測 に は 回 帰 分 析 を 用 い ， ま た ， 批 判 的 思 考 態 度

か ら 不 満 度 へ の 予 測 に は 利 用 頻 度 を 統 制 し た 回 帰 分 析 を 用 い た ． 不 満 度 か ら ス ト レ ス の

予 測 に は ， ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 を お こ な っ た ．

〔 永 井 暁 行 ・ 飯 村 周 平 〕
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図 3 － 1 － 1 　 LI N E  の 利 用 頻 度

0 2 0 0 4 0 0 6 0 0 （ 人 ）

そ れ 以 下

週 に 1 日

週 に 2, 3 日

週 に 4, 5 日

ほ ぼ  毎 日

3 ． 結 果 と 考 察

3 － 1 　 LI N E  の 利 用 実 態 と 関 連 要 因 の 分 析

　 LI N E  を 現 在 利 用 し て い る 人 は 5 0 5 人 （ 9 8 . 8 ％ ） だ っ た ． 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い な い 」 が 2

人 （ 0 . 4 ％ ） ， 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い る が 現 在 使 用 し て い な い 」 が 4  人 （ 0 . 8 ％ ） だ っ た ． こ の

よ う に ， ほ ぼ 全 員 と 言 っ て も よ い ぐ ら い の 学 生 が ， LI N E  の ア カ ウ ン ト を 使 用 し て い る こ と が

わ か っ た ．

　 利 用 の 方 法 に つ い て は ， 「 自 分 か ら 知 人 に 情 報 を 発 信 す る 」 が 4 8 9 人 （ 9 5 . 9 ％ ） ， 「 知 人 が 発 信

し た 情 報 を 閲 覧 す る 」 が 2 9 8 人 （ 5 8 . 4 ％ ） だ っ た ． 「 不 特 定 多 数 に 情 報 を 発 信 す る 」 は 5 2 人 （ 1 0 . 2

％ ） ， 「 不 特 定 多 数 が 発 信 し た 情 報 を 閲 覧 す る 」 は 9 9 人 （ 1 9 . 4 ％ ） だ っ た ． こ の こ と は ， 知 人 へ

の 情 報 発 信 の 際 に  LI N E  が 利 用 さ れ て い る こ と を 示 し て い る ． そ れ に 比 べ て ， 知 人 か ら の 情 報

受 信 （ 閲 覧 ） の 割 合 は 6  割 程 度 で あ っ た ． 他 方 で ， LI N E  を 利 用 し た 不 特 定 多 数 に 対 す る 情 報 の

発 信 は 約 1  割 ， 受 信 は 約 2 割 と ， 不 特 定 多 数 の 人 に 対 し て  LI N E  を 利 用 す る 人 は 少 数 で あ っ た ．

　 次 に ， LI N E  の 利 用 頻 度 に つ い て ， 以 下 の 図 3 － 1 － 1 に 示 す ． 「 ほ ぼ 毎 日 使 用 す る 」 は 4 5 0 人 （ 8 7 . 2

％ ） ， 「 週 に 4 ， 5  日 ほ ど 利 用 す る 」 3 4 人 （ 6 . 6 ％ ）， 「 週 に 2 ， 3  日 ほ ど 利 用 す る 」 1 3 人 （ 2 . 5 ％ ），

「 週 に 1  日 利 用 す る 」 7  人 （ 1 . 4 ％ ） ， 「 そ れ 以 下 」 の 頻 度 の 利 用 者 6  人 （ 1 . 2 ％ ） で あ っ た ． ほ と

ん ど の 学 生 が ， 週 4 ， 5  日 以 上 の 頻 度 で  LI N E  を 日 常 的 に 利 用 し て い る 実 態 が 明 ら か に な っ た ．

　 1  日 あ た り の 利 用 時 間 に つ い て ， 図 3 － 1 － 2 に 示 し た ． 「 4  時 間 以 上 利 用 す る 」 は 2 3 人 （ 4 . 5 ％ ） ，

「 3  ～ 4  時 間 く ら い 」 3 1 人 （ 6 . 0 ％ ） ， 「 2  ～ 3  時 間 く ら い 」 6 4 人 （ 1 2 . 4 ％ ） ， 「 1 ～ 2 時 間 く ら い 」

1 5 5 人 （ 3 0 . 0 ％ ）， 「 1  時 間 未 満 」 2 3 7 人 （ 4 6 . 0 ％ ） だ っ た ． こ の こ と は ， 大 半 の 学 生 が 2  時 間 以

内 の 利 用 時 間 で あ る こ と を 示 し て い る ．



中 央 大 学 保 健 体 育 研 究 所 紀 要4 0 第 3 6 号

図 3 － 1 － 2 　 LI N E  の 利 用 時 間 （ 1  日 あ た り ）

0 5 0 1 0 0 1 5 0 2 0 0 2 5 0 （ 人 ）

4 時 間 以 上

3 ~ 4 時 間

2 ~ 3 時 間

1 ~ 2 時 間

1 時 間 未 満

図 3 － 1 － 3 　 LI N E  を 利 用 し て い て 不 満 に 思 っ た こ と が あ る か

 

0 1 0 0 2 0 0 3 0 0 （ 人 ）

全 く 不 満 に 思 っ た こ と は な い

あ ま り 不 満 に 思 っ た こ と は な い

や や 不 満 に 思 っ た こ と が あ る

と て も 不 満 に 思 っ た こ と が あ る

　 LI N E  を 利 用 し て い て 不 満 に 思 っ た こ と が あ る か と い う 問 い に つ い て は ， 図 3 － 1 － 3 に 結 果 を ま

と め た ． 「 と て も 不 満 に 思 っ た こ と が あ る 」 1 8 人 （ 3 . 5 ％ ） ， 「 や や 不 満 に 思 っ た こ と が あ る 」 1 3 1

人 （ 2 5 . 4 ％ ） ， 「 あ ま り 不 満 に 思 っ た こ と は な い 」 2 5 0 人 （ 4 8 . 5 ％ ） ， 「 全 く 不 満 に 思 っ た こ と は な

い 」 1 1 1 人 （ 2 1 . 5 ％ ） と な っ た ． 7  割 以 上 の 学 生 が ス ト レ ス な く 利 用 し て い る 状 況 が う か が え る

が ， 半 面 3  割 近 く の 者 が 利 用 時 に ス ト レ ス を 感 じ な が ら 利 用 し て い た こ と も 明 ら か と な っ た ．

　 次 に ， LI N E  の 利 用 実 態 （ 利 用 法 ， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 ） と 不 満 度 と の 相 互 の 関 係 に つ い て

検 討 し た ．

3 － 1 － 1 　 LI N E  の 不 満 度 に 対 す る 利 用 方 法 と 利 用 頻 度 の 影 響

　 従 属 変 数 を 不 満 度 と し ， 独 立 変 数 を 利 用 方 法 ， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 と し た 重 回 帰 分 析 を お こ

な っ た ． そ の 結 果 ， モ デ ル 全 体 の 適 合 度 は  Pill ai’ s  t r a c e ＝ . 0 3,  R
2

＝ . 0 3,  F （ 6 , 5 0 3 ） ＝ 2 . 7 0,  p

＝ . 0 1 4 を 示 し た ． 利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ）
註 2 ）

に 関 し て ， 知 人 か ら の 情 報 を 受 信 す る 人 の 方 が ， 受

信 し な い 人 に 比 べ て ， 不 満 度 の 平 均 値 が 有 意 に 高 か っ た （ β ＝ . 1 4, p  ＜ . 0 1 ） ． ま た ， 利 用 頻 度

が 高 い 人 ほ ど 不 満 度 が 低 い 傾 向 が 確 認 さ れ た （ β ＝ － . 1 0,  p  ＜ . 0 5 ） ．
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3 － 1 － 2 　 LI N E  の 利 用 方 法 ・ 時 間 ・ 不 満 度 と 利 用 頻 度 の 関 連 性

　 従 属 変 数 を 利 用 頻 度 と し ， 独 立 一 般 化 線 形 モ デ ル （ 順 序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 ） を 用 い て

分 析 を 実 施 し た ． LI N E  の 利 用 頻 度 に つ い て は ， ア ン ケ ー ト 項 目 で ， 「 週 に 1  日 」 と 「 そ れ 以 下

の 頻 度 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 1 / 2 ， 「 週 に 2 ， 3  日 ほ ど 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 2 / 3 ， 「 週

に 4 ， 5  日 ほ ど 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 3 / 4 ， 「 ほ ぼ 毎 日 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 4 / 5  と し

た ． そ の 結 果 ， 利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） （ B ＝ 2 . 1 6, p ＜ . 0 0 1 ） と 利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） （ B ＝

1 . 6 6,  p  ＜ . 0 1 ） で 有 意 差 が 認 め ら れ た ． 知 人 に 対 し て 情 報 を 発 信 す る 人 の 方 が 発 信 し な い 人 に

比 べ て  LI N E  の 利 用 頻 度 が 高 く ， 不 特 定 多 数 の 人 か ら の 情 報 を 受 信 す る 人 の 方 が 受 信 し な い 人

独 立 変 数 β

利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） . 0 9

利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） . 1 4**

利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） . 0 1

利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） . 0 5

利 用 頻 度 － . 1 0*

利 用 時 間 . 0 4

R 2 . 0 3**

　 注 ）** p  ＜ . 0 1 ， * p  ＜ . 0 5

表 3 － 1 － 1 　 LI N E  利 用 時 の 不 満 度 に 対 す る 利 用 方 法 ， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 の 重 回 帰 分 析 の 結 果

B 9 5 %  下 限 9 5 %  上 限 p

利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 1 / 2 - 0 . 2 9 - 1 . 9 8 1 . 4 0 . 7 3 8

利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 2 / 3 0 . 5 7 - 1 . 0 6 2 . 2 0 . 4 9 4

利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 3 / 4 1 . 3 7 - 0 . 2 6 3 . 0 0 . 1 0 0

利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 4 / 5 2 . 4 1 0 . 8 6 3 . 9 7 . 0 0 2

利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） 2 . 1 6 1 . 0 3 3 . 2 9 . 0 0 0

利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） 0 . 4 2 - 0 . 2 1 1 . 0 5 . 1 9 3

利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） - 0 . 4 7 - 1 . 9 4 0 . 9 9 . 5 2 6

利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） 1 . 6 6 0 . 4 2 2 . 9 0 . 0 0 9

利 用 時 間 1 . 9 7 1 . 2 6 2 . 6 7 . 0 0 0

不 満 度 - 0 . 3 5 - 0 . 7 4 0 . 0 4 . 0 7 9

近 似 決 定 係 数 . 6 3 4***

　 注 ）*** p  ＜ . 0 0 1

表 3 － 1 － 2 　 LI N E  利 用 頻 度 を 従 属 変 数 に し た ， 順 序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析
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に 比 べ て ， LI N E  の 利 用 頻 度 が 多 か っ た ． ま た ， 利 用 時 間 が 長 い 人 （ B ＝ 1 . 9 7,  p  ＜ . 0 0 1 ） は ， 利

用 頻 度 が 多 か っ た ．

3 － 1 － 3 　 LI N E  の 利 用 頻 度 ， 時 間 ， 不 満 度 と 利 用 方 法 の 関 連 性

　 従 属 変 数 を 各 利 用 方 法 と し た 一 般 化 線 形 モ デ ル （ 2  項 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 ） を 用 い て 分

析 し た 結 果 ， LI N E  の 利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） に 関 し て ， 知 人 に 対 し て 情 報 発 信 す る 人 は ， 発 信

し な い 人 と 比 べ て ， 利 用 頻 度 が 2 . 4 1 倍 高 か っ た ． 利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） に 関 し て ， 知 人 か ら

の 情 報 を 受 信 す る 人 は ， 受 信 し な い 人 と 比 べ て ， 利 用 時 間 が 0 . 8 3 倍 で あ り ， ま た 不 満 度 が 1 . 4 3

倍 高 か っ た ． 利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） に 関 し て ， 不 特 定 多 数 か ら の 情 報 を 受 信 す る 人 は ， 受 信

し な い 人 と 比 べ て ， 利 用 時 間 が 1 . 2 3 倍 長 か っ た ．

O d d s  R ati o

利 用 法

発 信  A （ 自 → 知 ）

利 用 法

受 信  A （ 知 → 自 ）

利 用 法

発 信  B （ 自 → 他 ）

利 用 法

受 信  B （ 他 → 自 ）

利 用 頻 度 2 . 4 1** 1 . 1 3 1 . 3 5 1 . 7 4

利 用 時 間 1 . 1 2 . 8 3* 1 . 2 5 1 . 2 3*

不 満 度 1 . 5 8 1 . 4 3** . 9 0 1 . 1 5

近 似 決 定 係 数 . 1 3 1*** . 0 3 3** . 0 3 8 . 0 6 6**

　 注 ）*** p  ＜ . 0 0 1 ， ** p  ＜ . 0 1

表 3 － 1 － 3 　 LI N E  利 用 方 法 を 従 属 変 数 と し た ， 2  項 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析

　 以 上 ， 今 日 の 学 生 が 必 ず と い っ て い い ほ ど 利 用 す る  LI N E  に つ い て ま と め る と ， 次 の よ う な こ

と が 明 ら か に な っ た ． 知 人 か ら 自 分 へ 受 信 す る 利 用 方 法 が 主 な 場 合 ， 不 満 度 が 高 い 傾 向 が 認 め

ら れ た ． 知 人 か ら 自 分 へ 情 報 を 受 信 す る 人 は ， し な い 人 よ り も 不 満 度 が 高 い 結 果 と な っ て い た ．

　 利 用 頻 度 が 多 い 人 ほ ど ， 不 満 度 が 低 い 結 果 と な っ た ． こ の こ と は ， 都 筑 ら （ 2 0 1 7 ） の 報 告 や

岡 田 ら （ 2 0 1 4 ） に よ っ て 既 に 言 及 さ れ て い る 通 り ， 大 学 入 学 ま で は 雑 談 ツ ー ル で あ っ た も の が ，

ゼ ミ や 授 業 等 で 連 絡 ， 指 示 ， 報 告 な ど の 処 理 に も 利 用 が 及 ぶ こ と で ， こ れ ま で 以 上 の 利 用 頻 度

と な り ， 結 果 的 に 不 満 度 を 低 く す る き っ か け と な っ て い る 可 能 性 が あ る ．

　 利 用 頻 度 に つ い て は ， 自 分 か ら 知 人 へ の 情 報 発 信 ， 不 特 定 多 数 が 発 信 し た 情 報 の 閲 覧 ， お よ

び 利 用 時 間 の 長 さ が ， そ れ ぞ れ 利 用 頻 度 を 高 め る 傾 向 が あ り ， 情 報 発 信 意 欲 や 情 報 収 集 意 欲 の

高 さ が 影 響 し て い る と 考 え ら れ る ．

　 〔 村 井 　 剛 〕
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図 3 － 2 － 2 　 T witt e r  の 利 用 時 間 （ 1  日 あ た り ）

0 5 0 1 0 0 1 5 0 2 0 0 （ 人 ）

4 時 間 以 上

3 ~ 4 時 間

2 ~ 3 時 間

1 ~ 2 時 間

1 時 間 未 満

図 3 － 2 － 1 　 T witt e r  の 利 用 頻 度

0 1 0 0 2 0 0 3 0 0 4 0 0 （ 人 ）

そ れ 以 下

週 に 1 日

週 に 2, 3 日

週 に 4, 5 日

ほ ぼ  毎 日

3 － 2 　 T witt er  の 利 用 実 態 と 関 連 要 因 の 分 析

　 T witt e r  を 現 在 利 用 し て い る 人 は 4 0 5 人 （ 7 8 . 5 ％ ） だ っ た ． 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い な い 」 が

7 3 人 （ 1 4 . 2 ％ ）， 「 ア カ ウ ン ト を 持 っ て い る が 現 在 使 用 し て い な い 」 が 3 8 人 （ 7 . 4 ％ ） だ っ た ． 約

8  割 の 学 生 が  T witt e r  の ア カ ウ ン ト を 使 用 し て い る こ と が わ か っ た ．

　 利 用 の 方 法 に つ い て は ， 「 自 分 か ら 知 人 に 情 報 を 発 信 す る 」 が 2 8 9 人 （ 7 1 . 4 ％ ） ， 「 知 人 が 発 信

し た 情 報 を 閲 覧 す る 」 が 1 7 3 人 （ 4 2 . 7 ％ ） だ っ た ． 「 不 特 定 多 数 に 情 報 を 発 信 す る 」 は 1 7 2 人 （ 4 3 . 2

％ ） ，「 不 特 定 多 数 が 発 信 し た 情 報 を 閲 覧 す る 」 は 2 0 5 人 （ 5 0 . 6 ％ ） だ っ た ． こ の こ と か ら ， T witt e r

は 自 分 と 知 人 と の 情 報 を 発 信 ・ 受 信 に 使 わ れ て い る 一 方 ， 不 特 定 多 数 の 人 へ の 情 報 の 発 信 ， 受

信 に も 利 用 さ れ て い る こ と が わ か っ た ．

　 次 に ， T witt e r  の 利 用 頻 度 に つ い て 以 下 の 図 3 － 2 － 1 に 示 す ． 「 ほ ぼ 毎 日 使 用 す る 」 は 3 2 4 人 （ 6 2 . 8

％ ） ， 「 週 に 4 ， 5  日 ほ ど 利 用 す る 」 4 0 人 （ 7 . 8 ％ ）， 「 週 に 2 ， 3  日 ほ ど 利 用 す る 」 2 9 人 （ 5 . 6 ％ ），

「 週 に 1  日 利 用 す る 」 5  人 （ 1 . 0 ％ ） ， 「 そ れ 以 下 」 の 頻 度 の 利 用 者 7  人 （ 1 . 4 ％ ） で あ っ た ． 週

4 ， 5  日 以 上 の 頻 度 で  T witt e r  を 利 用 し て い る 学 生 が 7  割 を 超 え て い る こ と が 明 ら か に な っ た ．

　 1  日 あ た り の 利 用 時 間 に つ い て は ， 図 3 － 2 － 2 に 示 し た ． 「 4  時 間 以 上 利 用 す る 」 は 2 5 人 （ 6 . 2 ％ ） ，

「 3  ～ 4  時 間 く ら い 」 2 6 人 （ 5 . 4 ％ ） ， 「 2  ～ 3  時 間 く ら い 」 7 0 人 （ 1 7 . 3 ％ ） ， 「 1 ～ 2 時 間 く ら い 」
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図 3 － 2 － 3 　 T witt e r  を 利 用 し て い て 不 満 に 思 っ た こ と が あ る か

 

0 5 0 1 0 0 1 5 0 2 0 0 （ 人 ）

全 く 不 満 に 思 っ た こ と は な い

あ ま り 不 満 に 思 っ た こ と は な い

や や 不 満 に 思 っ た こ と が あ る

と て も 不 満 に 思 っ た こ と が あ る

1 2 4 人 （ 3 0 . 6 ％ ）， 「 1  時 間 未 満 」 1 6 0 人 （ 3 9 . 1 ％ ） だ っ た ． 2  時 間 以 内 で  T witt e r  を 利 用 し て い

る 学 生 が ， 利 用 者 の 約 7  割 い る こ と が わ か っ た ．

　 T witt e r  を 利 用 し て い て 不 満 に 思 っ た こ と が あ る か と い う 問 い に つ い て は ， 図 3 － 2 － 3 に 結 果 を

示 し て あ る ． 「 と て も 不 満 に 思 っ た こ と が あ る 」 1 7 人 （ 4 . 2 ％ ） ， 「 や や 不 満 に 思 っ た こ と が あ る 」

1 1 0 人 （ 2 7 . 2 ％ ）， 「 あ ま り 不 満 に 思 っ た こ と は な い 」 1 7 1 人 （ 4 2 . 2 ％ ） ， 「 全 く 不 満 に 思 っ た こ と

は な い 」 1 0 7 人 （ 2 6 . 4 ％ ） だ っ た ． 約 7  割 の 学 生 が 不 満 を 感 じ る こ と な く  T witt e r  を 利 用 し て い

る 一 方 ， 約 3  割 の 学 生 が 不 満 を 感 じ な が ら 利 用 し て い る こ と も わ か っ た ．

　 次 に ， T witt e r  の 各 利 用 実 態 （ 利 用 法 ， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 ） ， 不 満 度 の 相 互 の 関 係 に つ い て

検 討 し た ．

3 － 2 － 1 　 Ti witt er  の 不 満 度 に 対 す る 利 用 方 法 と 利 用 頻 度 の 影 響

　 従 属 変 数 を 不 満 度 と し た 一 般 線 形 モ デ ル （ 重 回 帰 分 析 ） の 解 析 結 果 を 表 3 － 2 － 1 に 示 し た ． モ

デ ル 全 体 の 適 合 度 は  Pill ai’ s  t r a c e ＝ . 1 0,  R
2

＝ . 1 0,  F （ 6 , 3 0 9 ） ＝ 7 . 6 2,  p  ＜ . 0 0 1 を 示 し た ． 利 用 法

受 信  A 〈 知 → 自 〉 に 関 し て ， 知 人 か ら の 情 報 を 受 信 す る 人 の 方 が 受 信 し な い 人 と 比 べ て ， 不 満

度 が 有 意 に 高 か っ た （ B ＝ . 1 7,  p  ＜ . 0 1 ） ． 利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） に 関 し て ， 不 特 定 多 数 に 人 か

ら の 情 報 を 受 信 す る 人 の 方 が ， 受 信 し な い 人 に 比 べ て ， 不 満 度 の 平 均 値 が 有 意 に 高 か っ た （ B

＝ . 1 8,  p  ＜ . 0 1 ） ． ま た ， 利 用 時 間 が 長 い 人 ほ ど 不 満 度 が 高 い 傾 向 が 確 認 さ れ た （ B ＝ . 2 4, p  ＜  

. 0 1 ）．
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3 － 2 － 2 　 T witt er  の 利 用 方 法 ・ 時 間 ・ 不 満 度 と 利 用 頻 度 の 関 連 性

　 従 属 変 数 を 利 用 頻 度 と し た 一 般 化 線 形 モ デ ル （ 順 序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 ） の 分 析 を お こ

な っ た ． T witt e r  の 利 用 頻 度 に つ い て は ， ア ン ケ ー ト 項 目 で ， 「 週 に 1  日 」 と 「 そ れ 以 下 の 頻 度 」

を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 1 / 2 ， 「 週 に 2 ， 3  日 ほ ど 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 2 / 3 ， 「 週 に 4 ， 5

日 ほ ど 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 3 / 4 ， 「 ほ ぼ 毎 日 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 4 / 5  と し た ． 表 3 － 2

－ 2 に 示 し た よ う に ， 利 用 時 間 が 長 い 人 ほ ど ， 利 用 頻 度 が 高 か っ た （ B ＝ 1 . 9 0,  p  ＜ . 0 0 1 ） ．

独 立 変 数 β

利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） . 1 0

利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） . 1 7**

利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） . 1 8**

利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） . 0 2

利 用 頻 度 － . 0 3

利 用 時 間 . 2 4**

R 2 . 1 0**

注 ）** p  ＜ . 0 1 ， * p  ＜ . 0 5

表 3 － 2 － 1 　 T witt e r  利 用 時 の 不 満 度 に 対 す る 利 用 方 法 ， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 の 重 回 帰 分 析 の 結 果

B 9 5 ％ 下 限 9 5 ％ 上 限 p

利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 1 / 2 － 1 . 0 2 － 2 . 3 8 0 . 3 4 . 1 4 3

利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 2 / 3 － 0 . 4 4 － 1 . 7 0 0 . 8 1 . 4 8 9

利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 3 / 4 0 . 9 9 － 0 . 2 1 2 . 1 8 . 1 0 5

利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 4 / 5 1 . 9 6 0 . 7 8 3 . 1 4 . 0 0 1

利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） 0 . 6 2 0 . 0 0 1 . 2 5 . 0 5 1

利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） 0 . 3 5 － 0 . 3 9 1 . 1 0 . 3 5 4

利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） 0 . 6 1 － 0 . 1 4 1 . 3 7 . 1 0 9

利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） － 0 . 0 2 － 0 . 7 5 0 . 7 1 . 9 4 9

利 用 時 間 1 . 9 0 1 . 2 5 2 . 5 5 . 0 0 0

不 満 度 － 0 . 2 0 － 0 . 5 5 0 . 1 5 . 2 5 4

近 似 決 定 係 数 . 6 2 0***

　 注 ）*** p  ＜ . 0 0 1

表 3 － 2 － 2 　 T witt e r  利 用 頻 度 を 従 属 変 数 に し た ， 順 序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析
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3 － 2 － 3 　 T witt er  の 利 用 頻 度 ， 時 間 ， 不 満 度 と 利 用 方 法 の 関 連 性

　 従 属 変 数 を 各 利 用 方 法 と し た 一 般 化 線 形 モ デ ル （ 2  項 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 ） を お こ な っ

た ． そ の 結 果 を 表 3 － 2 － 3 に 示 し た ． 利 用 時 間 に つ い て ， 以 下 の こ と が わ か っ た ． 利 用 法 発 信  A

（ 自 → 知 ） で は ， 知 人 に 対 し て 情 報 発 信 す る 人 が 発 信 し な い 人 よ り も ， 利 用 時 間 が 1 . 3 7 倍 長 か っ

た ． 利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） で は ， 知 人 か ら の 情 報 を 受 信 す る 人 の 方 が し な い 人 よ り も ， 利 用

時 間 は 0 . 5 8 倍 だ っ た ． 利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） で は ， 不 特 定 多 数 に 情 報 を 発 信 す る 人 の 方 が 発

信 し な い 人 よ り も ， 利 用 時 間 が 1 . 6 7 倍 だ っ た ． 利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） で は ， 不 特 定 多 数 の 人

か ら の 情 報 を 受 信 す る 人 は 受 信 し な い 人 よ り も ， 利 用 時 間 が 1 . 5 6 倍 長 か っ た ．

　 以 上 の こ と か ら ， 次 の よ う な こ と が 明 ら か に な っ た ． T witt e r  の 利 用 時 間 が 長 い ほ ど 不 満 度

が 高 く ， 利 用 方 法 と し て は ， 「 知 人 の 情 報 の 受 信 」 ， お よ び 「 自 分 か ら 不 特 定 多 数 へ の 情 報 発 信 」

に 不 満 度 が 高 か っ た ．

　 都 筑 ら （ 2 0 1 7 ） は ， T witt e r  や そ の 他 の S N S  の 満 足 度 に は ， 利 用 時 間 の 長 さ が 影 響 し て い る

こ と を 報 告 し た が ， 今 回 の 解 析 で は 逆 の 結 果 が 得 ら れ た ． ま た ， 都 筑 ら （ 2 0 1 7 ） は ， T witt e r

が 「 友 達 の 近 況 を 見 る 」 時 に 使 わ れ る こ と が 多 く ， こ の 時 を  T witt e r  を 利 用 し て い て 楽 し い と

感 じ る 一 群 が い る こ と が 推 察 さ れ る ， と 述 べ て い る が ， 「 知 人 の 情 報 の 受 信 」 に 不 満 度 が 高 い こ

と か ら ， こ の 点 に つ い て は 支 持 さ れ な か っ た ． 都 筑 ら （ 2 0 1 7 ） は ， 「 自 分 に 有 益 な 情 報 を 知 る 」

時 も  T witt e r  を 利 用 し て い て 楽 し い と 感 じ る ， と 報 告 し て い る が ， こ れ は ， 今 回 の 利 用 方 法 の

解 析 で の ， 「 不 特 定 多 数 か ら の 情 報 の 受 信 」 に 相 当 す る も の で あ る が ， こ れ に 関 し て の 満 足 し て

い る 程 度 は 高 い と は い え ず ， む し ろ 「 自 分 か ら 不 特 定 多 数 へ の 情 報 の 発 信 」 に 不 満 度 が 高 か っ

た こ と に 関 し て は ， 今 後 の 検 討 が 必 要 で あ ろ う ．

　 〔 宮 崎 伸 一 〕

O d d s  R ati o

利 用 法

発 信  A （ 自 → 知 ）

利 用 法

受 信  A （ 知 → 自 ）

利 用 法

発 信  B （ 自 → 他 ）

利 用 法

受 信  B （ 他 → 自 ）

利 用 頻 度 1 . 2 7 . 9 6 1 . 3 6 . 9 7

利 用 時 間 1 . 3 7** . 5 8** 1 . 6 7** 1 . 5 6**

不 満 度 1 . 2 4 1 . 1 1 1 . 2 9 1 . 0 3

近 似 決 定 係 数 . 0 8** . 1 1** . 1 6** . 0 8**

　 注 ）** p  ＜ . 0 1

表 3 － 2 － 3 　 T witt e r  利 用 方 法 を 従 属 変 数 と し た ， 2  項 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析


