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Abstract
In this article, I am dealing with the philosophical problem of death from the viewpoint of phenomenology. I 

am showing how a phenomenology of death differs from other scientific approaches such as medicine and 

biology. In contrast to these highly specialized disciplines, a philosophical understanding or even a 

“phenomenology of death” does not ask what death is but rather what death means to us. The movement of 

phenomenology has discussed the problem of death extensively for more than hundred years now. In this 

recurring debate, many of the most prominent figures took a theoretical stand. In this article, I am showing 

what specifically is at stake when the problem of death is addressed from a phenomenological viewpoint. As a 

so-called “limit-phenomenon” or even an “a-phenomenal phenomenon,” death poses a certain threat to the very 

method and operability of phenomenology. This theoretical discussion is accompanied by a very practical 

concern. How can I deal with my own mortality and the mortality of others? I will argue that our relation to 

our own mortality is always embedded in intersubjective structures and hence has to be addressed in the 

context of intersubjectivity. 
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訳者解説

　本稿は 2019 年 6 月に中央大学総合政策学部の
「特殊講義（倫理学）」における招聘講演「現象学
における死の問題」の原稿に，加筆修正を加えた
ものである．著者のシュテルナートはオーストリ
ア・ウィーン大学のペーター・トラヴニーのもと，
現象学における死と間主観性の問題に関する論文
で博士号を取得している．講演当時はベルギー・
ルーヴァン大学フッサール文庫の助手として，戦
争と哲学の問題に取り組むほか，チェコ・カレル
大学プラハでも研究員をつとめていた．2019 年
10 月現在，ドイツ・ランダウ大学哲学科助手を
つ と め て い る．ま た The Open Commons of 
Phenomenology の編集長もつとめる．
　本稿は哲学の初学者に向けて，死という問題を
題材に，哲学および現象学のエッセンスをその方
法論上の特色から明らかにしている．さらに日本
でも人気のある哲学者ハイデガーによる死の分析
を紹介しながらも，その問題構成を批判し，死の
問題への間主観的なアプローチを提唱している．
そのさいシュテルナートは，ハイデガーによる死
の現象学を同時代のフッサールやシェーラーの現
象学と関連づけることで，ハイデガー批判と自ら
のアプローチのための視座を手に入れている．こ
うした議論はすでに哲学入門のレベルを超えて，
哲学・現象学研究としてもすぐれたものである．
とくに個々の哲学者を横断した議論は，日本では
あまり見かけないものであり，日本の現象学研究
にも新たな観点を提供するものだろう．

1．哲学の主題としての死

　哲学はそのはじまり以来，死を主題としてきた．
すでに〔古代ギリシアの哲学者〕プラトンの思想
のうちには，善く生きるためのさまざまな教えと
ともに，「哲学とは死ぬことを学ぶことだ」（Platon. 
Phaidon, 67c. ）という格言が見いだせる．プラ
トンの著作『パイドン』は，〔彼の師である〕ソ
クラテスが〔アテネ市民によって〕公開処刑され
るまえの最期の時間を描いているが，そこでソク

ラテスは友人たちをまえにして，生と死と死後の
生との関係について，つまり身体の有限性と魂の
不死性について思索している．〔古代ローマ末期
の〕アウグスティヌスは，その著作『告白』の第
四巻において，友人の悲劇的な死について，そし
て彼がもはやいないこの世を，どのようにして生
きていくべきかについて記している（Augustinus 
1987: 151ff.）．プラトンとアウグスティヌスの議
論は，二つの卓越した例だが，こうした例はまだ
いくらでも挙げられるだろう．これらの例からは
っきりと分かるのは，哲学にとってそのはじめか
ら，いかに死が一貫した謎であったかということ
である．
　しかしながら，死とは哲学の主題であるだけに
とどまらない．尖った言い方をすれば，哲学とは，
ある点では，人間が死ぬということ，つまり人間
の死性の所産であり帰結でさえあると言えるだろ
う．私たちは終わりのある有限な存在であり，そ
れは〔私たちにとって〕解くことのできない謎と
してある．この謎こそが私たちにとっての死なの
だが，だからこそ，私たちは人生の意味について，

〔そのうちの〕あれこれの出来事の意味について，
さらにそれらすべての意味についても深く考える
のだ．こうした事態をオイゲン・フィンクは，死
に関する彼の講義において印象深い仕方で説明し
ている．フィンクは，エドムント・フッサールと
マルティン・ハイデガーのもっとも優秀な弟子の
ひとりだが，こう述べている．

人々を哲学へと駆り立てるもっとも内的な動
因は，人間が死ぬことの確実性に由来してい
る．〔死ぬことがなく，それゆえ〕有限でな
いような主体は，自分自身に対して永

つ

遠
ね

に自
信をもっており，失われることのない所有物
として自らの存在を保持しているので，哲学
を営む必要がないし，それどころか哲学を営
むことがそもそもできないだろう．哲学とは
死を運命づけられた人間にのみ与えられた可
能性なのである．哲学にふさわしいのは，死
ぬことを知っていることであり，哲学とはこ
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の知をもっとも純粋な形に表していくことな
のである．（Fink 1995: 133）

　こうした背景を理解するならば，死の問題が哲
学の歴史のいたるところに見いだせるのは，なん
ら驚くべきことではない．死の問題は倫理学，認
識論，実存哲学の一部であり，そして―哲学の
主要な学派のひとつであり，本稿において私がこ
れから論じる―現象学の一部でもある．しかし
ながら，私たちが生きている今日という時代，死
を解釈することに関して言えば，哲学は個別の専
門科学に圧倒されている．死について何か知りた
ければ，私たちが第一に問い尋ねるのは哲学では
ない．むしろ私たちはまず医学，生物学，心理学，
あるいは社会学に頼ることだろう．これらの専門
諸科学において，私たちは死の厳密な定義とその
特徴や原因について，愛する家族の死の悲しみを
心理的に克服する可能性について，ついには社会
学的な事実と有意義性としての死について知るこ
とだろう．さらに老齢学のようなさまざまな科学
が，老いのプロセスや死に対して個人的に準備す
ることを教えてくれるだろう．
　こうした極めて専門化された諸科学と並んで，
哲学が自らの場所を見つけだすことは容易でない．
哲学が死について語るべきこと，それは他の諸科
学によっては上手く片付けられないようなことだ
ろうが，それは何だろうか．その答えは簡単に，
しかも明確に考えることができる．すなわち，哲
学が死について語るべきこととは，上に挙げた諸
科学において基

ベ ー ス

礎として働いている概
コンセプション

念であり，
それは死に関する長い対話のなかで形成され，さ
らにつねに新に形成され続けている概念である．
この概念形成のプロセスは，とりわけ倫理学のさ
まざまな領域において認めることができる．―
たとえば〔回復の見込みがない〕昏睡状態，臓器
移植，積極的な臨死介助〔＝安楽死〕，中絶など
の問題において―私たちが死の定義について議
論する場合，わりあいすぐに助けや助言を求めて
哲学が参照される．〔昏睡状態や臓器移植の問題
に関して言えば，〕人間が死ぬのは，厳密にはい

つなのか．そして，私はいつその人間を殺してよ
いのか．〔積極的な臨死介助に関して言えば，〕自
死は法的に許容されるのか．そして〔中絶に関し
て言えば，〕いつから人間はひとりの人間であり，
そのかぎりでその死はひとつの「死」となるのか．
すべてこうした問題は，倫理委員会や専門家が出
演するテレビショーにおいて議論されるものだが，
その際，哲学者が呼ばれないということはありえ
ない．しばしばそうした議論において，哲学者た
ちは専門諸科学を越えてさらに死について自らの

「意見」を披露する人間にすぎないと思われている．
しかし詳しく見てみると，ここで哲学者たちは諸
科学の基

ベ ー ス

礎となって働く 概
コンセプション

念 の形成に関して，
本質的な役割を担っている．そして具体的な事象
を扱う自然科学は，こうした概念を利用して，日々
自らの研究に勤

いそ

しみ，成功を収めている．
　もう一度考えてみよう．死を哲学的に考えるこ
とによって，厳密には何がもたらされるのだろう
か．手短に言うと，哲学が問うのは，死が厳密に
は何であるか（それは心肺の停止なのか，大脳活
動の停止なのか，など）についてではない．―
こうした問いは自然科学と，たとえば医療哲学の
ような哲学〔と言ってもそ〕のなかでも非常に専
門化された下位学科の一部に属するものである．
哲学が問うのはむしろ，そもそも私たちにとって
死がどのような意味をもつのか，ということであ
る．こうして死の意味を問うさいには，厳密にい
つ，どのように，そしてどのような現象に伴われ
て死が起こるのかというとは，私たちにとってた
いした問題ではない．私たちにとっての死とは，

〔自然科学において〕働いている〔死に関する〕
諸々の厳密な概念の一切とは異なるものである．
つまり，それは私たちの人生のまったく動かしよ
うのない終わりであり，世界自体の終わりであり，
私たちの親しい人を失うという悲劇なのだ．〔私
たちがいますぐ死ぬわけでないとしても，〕死は
つねに〔私たちの人生という〕地平線の内側にあ
って，私たちを脅かし続ける重大な事態であり，
それゆえ私たちの人生全般にとっての重大事なの
である．
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　しかし〔反対に〕死のない人間の生，つまり，
いわゆる終わりのない〔有限でない〕人生とは，
私たちにはまったく思い描くことができないもの
である．どのようにして，死のない人生といった
ものを考えることができようか，そもそもそんな
人生は可能なのかと，〔現象学者〕マックス・シ
ェーラーは論文「死と魂の不滅」（1911 年）にお
いて問うている．シェーラーの分析が到達する結
論は非常に興味深いものだ．すなわち，私たちの
人生に重み（Gewicht）を与えているものが，ま
ずもって死であり，したがって死が私たちにとっ
て「重要（wichtig）」なのだという．彼によると，
私たちの人生とそこに見いだされるさまざまなモ
ーメントが意味をもっているのは，ただ死と，そ
れが個々のモーメントに与える個別の価値にのみ
基づいているという．シェーラーはそれを「生と
そ の 重 み の 感 情（ Gefühl vom Leben und 
Wucht）」（Scheler 1956: 22）という―重さと
運動とを組み合わせた―非常に上手い表現で定
式化している．簡単に言えば，死が私たちの人生
を組織立て，人生の時間という地平を切り開くの
であり，それゆえ死が私たちの人生とその活動に
意味を与えているのだ．―そして哲学は，まさ
にこうした人間の構造を主題化し，それによって
死が私たちの人生に対してもつ意味をも主題化す
るのである．

2．現象学の主題としての死

　20 世紀初頭，哲学の新たな学派は，死に対す
るまったく新しいアプローチを見つけだした．現
象学というこの新たな学派，あるいは「運動」

（ Spiegelberg 1960 ）は，これまで〔死が論じら
れてきた〕形而上学や（疑似）宗教のコンテクス
トから離れて，死を純粋に考察しようとする．つ
まり〔形而上学や宗教ではなく〕私たちの経験に
おいて，どのように死が私たちに与えられるのか
を考察する．したがって現象学とは，私たちの死
に対する理解を決定的な仕方で変化させるための，
いわば転

てん

轍
てつ

機
き

1）と言えるだろう．それについては，
のちほどまた論じることにしよう．だが，この転

轍について正しく理解できるよう，私はまず現象
学における重要な考え方と方法論について述べる
ことにしたい．もちろん，これから私が説明する
現象学についてのイメージは決して完全なもので
はなく，現象学のエッセンスとなる概念や考えに
馴染むために役立つだけのものである．しかしそ
れによって，私たちは以下の点について理解でき
るようになるだろう．すなわち，旧来の哲学が形
成してきた理論と比較して，「死の現象学」の新
しさは，どの点にあるのか．そしてその結果とし
て，死に対する私たちの理解は，どのように変化
するのか．こうした点について理解できるように
なるだろう．

2.1. 現象学とは何か？
　現象学という運動には，かれこれ百年以上もの
歴史があるわけだが，その起源は，創始者である
エドムント・フッサールにまで遡る．フッサール
は 1859 年に当時のオーストリア帝国領（現在の
チェコ共和国）のモラビア・プロスニッツで，比
較的裕福なユダヤ人家族のもとに生まれた．フッ
サールについて興味深いのは，彼はもともと哲学
者ではなく，むしろ数学のための手段を哲学のな
かに見つけだしていたことである．彼の研究もは
じめは非常に理論的なもので，むしろ論理学や数
論に分類されるものであった．しかしその後，フ
ッサールは〔師である〕ウィーン大学のフランツ・
ブレンターノの影響のもと，哲学を志すようにな
る．彼のこうした遍歴は，次のことを考えるとき
に重要な意味をもつ．すなわち，フッサールの著
作には非常に独特なクセがあるが，それはしばし
ば彼の学問的な出自が〔哲学でなく〕数学である
ことに起因するとも考えられるだろう．フッサー
ルの研究は，他の哲学者とは違って論文や本など
のテキストとして公表されたものが少なく，むし
ろ際限なく見つかる草稿，ノートカード，メモ書
き，それに哲学的な試論としての議事録に残され
ている．〔私が所属しているベルギー・〕ルーヴ
ァン大学のフッサール文庫には，そのうち約
4000 枚の草稿が保管されているが，それらはガ



シュテルナート：現象学における死の問題 133

ーベルスベルガー式と呼ばれる速記術によって書
かれている．―フッサールがこうした速記術を
取り入れたのは，彼の思考に，それを書き起こす
ことが追いつくためであった．フッサールは生前，
彼が自分の頭のなかに整然と作り上げた宇宙の全
体を，紙の上にもたらす〔＝著作として刊行する〕
ことが，なかなかできずに苦心していた．とはいえ，
その大部分は，彼の大学での講義やゼミ，コロキ
ウムにおいて，彼の弟子たちに直接伝えられてい
る．
　1900 年は，ある意味では，現象学が誕生した
瞬間と言える．というのもこの年，フッサールは
彼の有名な著作『論理学研究』を刊行したが，こ
れは現象学という運動と方法論の礎石を成すもの
だからである．その後十年間，フッサールは実質
的には何も紙の上にもたらす〔＝著作として刊行
する〕ことができず，しばしば鬱病と深い哲学上
の危機に苦しんでいた．フッサールは〔自分が世
間に〕誤解されていると感じ，また現象学という
自分自身のプロジェクトが本当に十分に考え抜か
れていないとも感じていた．そして 1913 年，彼
の真の主著『純粋な現象学と現象学的哲学のため
の諸

イ デ ー ン

構想』が刊行される〔以降『イデーン』と略
す〕．この主著においても，彼の最初の著作『論
理学研究』の要素の多くは保持されているが，そ
うした彼の以前の思想は，いまやまったく新しい
基礎のうえに据えられる．フッサールは（カント
などの）超越論哲学の伝統を以前は厳しく批判し
ていたが，いまやそうした伝統のなかに自らの立
場を見いだしている．こうしたフッサールの思想
展開に，彼の弟子の多くはついていけず，現象学
という学派は，〔弟子たちの立場である〕「実在論
的現象学」と〔超越論哲学に依拠するフッサール
の新たな立場である〕「観念論的現象学」とに分
裂する．フッサール自身が，自ら打ち立てた「超
越論の道」から離れることはもはやなかった．彼
の有名な著作には，さらに，たとえば『デカルト
的省察』（1931 年）や『ヨーロッパにおける諸科
学の危機と超越論的現象学』（1935 ／ 36 年）が
あるが，これらも「超越論の道」のさらなる展開

として理解できるだろう．
　さて，現象学において重要なことは何だろうか．
多少，単純化してしまえば，こう言うことができ
る．現象学において問題となっているのは現象で
ある，と．あるいは，現象の学は，現象に関する
理論である，と．しかし，それでは何の説明にも
なっていない．というのも，現象とは何だろうか．
この問いをふつうとは違った仕方で考えてみよう．
現象学とは認識論の一種であり，それは哲学史に
おける旧来の認識論の諸々の形式とは異なるアプ
ローチを採用している．それまでの認識論が，個
人的な経験を厳密性に欠けた，せいぜい主観的な
ものに過ぎないとして，懐疑の目で見てきたのに
対して，フッサールはまさにこうした個人的な経
験に専念する．したがって現象学の中心にあるの
は，こうした経験とそれを体

システマテック

系的に分析し解明す
ることである．〔現象学以前の〕19 世紀の哲学は，

〔ドイツ観念論のあとで〕なおも〔経験的ではなく〕
非常に思弁的なアプローチを取り，巨大な体

システム

系の
構想と精神の壮大な形成物によって，哲学を営ん
でいた．それに対して，現象学はきわめて質素な
仕方で考察をはじめる．現象学は非常にゆっくり
と一歩ずつ，哲学の大系を下から，すなわち〔思
弁や精神ではなく〕個人的な経験から構築しよう
とする．したがって現象学の研究の対象となるの
は，ものごとが経験において私たちにどのように
現れるかということ―つまり「現象」というこ
とになる．そのさい，現象学は自身で直接に確証
できないものは，何事も主張しようとしない．で
は，現象学はどのようにして，何かを疑問の余地
のないものとして確証するのだろうか．それは，
まさに経験によってである．フッサールの主著『イ
デーン』のもっとも有名な一節において，彼は「あ
らゆる原理の原理」について述べている．この原
理によると，私たちは経験において私たちに与え
られたものだけを，哲学的に重要なものとして受
け入れることが許されるという．しかも，それが
与えられるさいの制限のうちでのみ，許されると
いう（Husserl 1976: 51）．〔したがって経験にお
いて私たちに与えられていない〕理論体系やそれ
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以上の仮定はすべて，徹底的に排除されねばなら
ない．
　このことは，厳密には何を意味しているのだろ
うか．現象学は非常に批判的な方法論である．
―それは人間の一切の知識を，もういちど根底
から新たに基礎づけようとする．現象学はそれを
実行するために，非常に厳密でなくてはならない．
その点に関していえば，私たちが伝統や，何らか
の意見，その他の先入観から無批判に受け取った
ものは，何であれ，現象学はそれを受け入れるこ
とを許さない．宗教観，文化観，社会観あるいは
その他の諸々の見解は，どんなものであれ，よく
吟味されることなしに現象学のなかに入ってくる
ことを許されない．フッサールが見いだした道は，
むしろ経験を経由していく道であった．経験のう
ちに直接に現れ示されないものには，何の妥当性
もないのである．
　こうした点に，〔現象学の〕考え方がさらに示
されている．たとえば「暴力」という現象につい
て考えてみると，次のような問いが生じてくるだ
ろう．暴力の本質とは本来，何であるか．それは
物理的に誰かを傷つけることなのか．言葉によっ
て傷つけることも暴力なのか．あるシステムや構
造が暴力的ということはありえるのか．さらにま
た，次のような問いも生じてくるだろう．暴力は
善か悪か．暴力は正当化されるのか．暴力は人間
の本性に適ったものなのか．しかし現象学にとっ
ては，こうした問いの多くは除外されなければな
らない．それはなぜか．〔現象学によれば〕もし
私が暴力についてひとつの理論を形成するならば，
それは他の人にも追体験できるものでなければな
らない．ある理論が他の人によって追体験できる
のは，―彼があらかじめもっている知識や彼の
出自や信条に関わりなく―彼がこの理論自体を
経験において吟味し，そのかぎりで追体験できる
場合である．もし私がただ恣意的に何らかの命題
をいくつか並べただけならば，こうしたものは〔他
の人に追体験できるものではなく，それゆえ〕理
論や認識からはほど遠い．つまり，暴力の例が言
い表しているのは，暴力を現象学的に分析するな

らば，この現象学の本質は，〔私たちが経験する〕
個々の暴力という現象に含まれている必然的な構
造を規定することにある．そのさい現象学は，あ
れこれの暴力現象が善あるいは悪であることを主
張するわけではないし，そうした暴力が正当化さ
れる，あるいは人間の本性に深く根ざしているこ
とを主張するわけでもない．現象学は，いつ私た
ちが暴力について語ることができ，どのようにそ
れが私たちの経験において現れるかを非常に慎ま
しく示すだけである．理想的な場合には，私はさ
らに暴力という現象の本質を分析することもでき
る．それはいわゆる「形相」分析と呼ばれるが，
私とともにいる人間が，直接，彼自身の経験にお
いて追体験できるような〔本質の〕分析である．
　こうした考え方には，フッサールの研究上の出
自が数学であったことが非常に良く表れている．〔現
象の本質を分析しようとする〕彼の形相分析は，
現実の世界とはほんの少ししか関わらない．それ
は数学の形式が具体的な生活世界の対象とほんの
少ししか関わらないのと同様である．たとえば，
私の目の前に具体的な対象があるとして，厳密な

〔数学的〕分析において私が見いだすのは，それが
ある三角形に相当するということである．さらに
分析が進むと，具体的な対象は〔ますます〕抽象
化されて，たとえば，それは二等辺三角形である
云々ということになるだろう．そこから，私はこ
の三角形に関する一般的な本質法則を導き出すこ
とができる．たとえば，三つの角の和は 180 度で
あるなどの一般法則である．私はいったん，こう
した反省レベルに到達すると，最終的に，ここで
獲得した認識を，こうした基準を満たすあらゆる
任意の対象に適用することもできるのだ．つまり
私は自分の具体的で個人的な経験を通じて，一般
的な本質法則へと上昇していくことができる．こ
れは現象学においても同様である．私は具体的で
個人的な経験をし，その経験の対象の本質を分析
し，それによって私の経験の一般的〔で本質的〕
な法則性を獲得する．そしてそこから出発して，
あれこれの対象の本質法則を導き出すことができる．
　この点において，現象学は恐ろしいほど複雑で，
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この本質分析を推し進めるのを補助するために，
多くの方法論的な概念と操作を扱う．しかし私た
ちにとっては，次のことだけが重要である．すな
わち，現象学は壮大で現実離れした理論を形成す
るものではない．むしろ現象学はその非常に批判
的で細部にこだわった仕事において，私たちの経
験に現れる現象を体

システマテック

系的に解釈することへと，自
らを制限している．したがって現象学に中心概念
というものがあるとすれば，それは経験という概
念だろう．

2.2. 死の現象学とはどのようなものか？
　死についても事情は，上に挙げた暴力の例と同
様である．私が現象学という観点から死について
取り組もうと思うならば，次のような問いは私の
関心事とはならない．すなわち，さまざまな宗教
において死がどのように解釈されてきたのか．死
は形而上学的な悪あるいは善なのか．それは正当
なものなのか，それとも不正なのか．死には，死
のあとの彼岸のようなものが伴われるのか．こう
した問いは，私の関心事とはならない．むしろ私
の関心は，死を全般的に際立たせているものは何
なのかという点にある．どのような場合に，私は
死について語ることができるのか．私の経験にお
いて，死はどのように現れるのか．そうした経験
について，私が本質的な法則性を具えた命題によ
って言い表すことができ，その命題が私の具体的
な経験を越えて，あらゆる経験に妥当するとする
ならば，そうした命題とはどのようなものなのか．
つまり〔現象学の観点に立つならば，〕私たちは

〔死に関する〕一切の先入観と形而上学的な想定
を放棄して，ただ個人的な経験のみを認めようと
試みるだろう．そしてそこから〔私の個人的な経
験のみならず〕あらゆるケースに妥当するような
本質的な法則性を具えた〔死の〕構造を際立たせ
るだろう．

3．死の現象学

　現象学についてこれまで述べてきたことが非常
に明

クリアー

晰に理解できたとしても，死という具体的な

現象に関していえば，一切が明晰からほど遠いも
のである．私たちの日常の現象のすべてが，現象
学的分析に適しているわけではない．〔もちろん〕
現象学的に上手く分析できるような日常の現象は
いくつもある．たとえば，不安，身体，愛，技術，
建築，芸術作品，あるいは暴力といったものは，
現象学的に分析できるだろう．こうした現象はす
べて，多かれ少なかれ，私の経験において明

クリアー

晰に
与えられ，それゆえ言語によって伝達できるもの
だからである．もちろん，〔経験の〕あれこれの
対象を〔言語によって〕記述することは，〔実際
には〕簡単だったり難しかったりするわけだが，
原理的には，なんらかの記述が可能である．しか
し死に関しては，私は〔記述することの〕限界に
達している．というのも，厳密な意味において，
死とは私の経験における現象ではないからである．

〔つまり私が何かを経験するためには，私は生き
ている必要があるが，死ぬときには生きていない
ので，厳密に考えれば，死は経験できないのであ
る．〕すでにルートヴィッヒ・ヴィトゲンシュタ
インが『論理哲学論考』（1921 年）において，こ
う述べている．「死とは，人生の出来事ではない．
私たちは死を経験しない」（ Wittgenstein 1984: 
6.4311）と．〔これに関して言えば，古代ギリシ
ャの哲学者〕エピクロスの考えはもっと有名であ
る．彼が言うには，死によって私たちが煩わされ
る必要はない．私が存在するならば，死は存在し
ない．しかし死が存在するならば，私はもはや存
在しない．つまり私は一瞬たりとも死に出くわす
ことはないので，死が私の人生の営みに影響を与
えることはないというのだ（Epikur 1973: 40ff.）．
　けれども私は，自分を取り囲む環境世界や他者
たちとの共同世界において，つねに〔何かが〕消
滅するのを知覚している．―毎日，他の人間や
動物が死んでいく．―しかし私は〔自らの〕死
を個人的に経験することはほとんどない．死が訪
れると，それは私がさらに何かを経験するという
私の可能性をも打ち消してしまうからである．経
験したものを現象学的に分析するという私の可能
性についても，〔もちろん，そうした可能性も打
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ち消されてしまうことは〕言うまでもない．では，
こうした状況で，どのように分析をさらに進める
ことができるのだろうか．

3.1. 現象としての死
　原理にしたがって，あらゆることに適用可能で
あるべき理論，それが現象学だとフッサールは考
えていた．こうしたフッサールの方法論に対する
まったくの挑発を意味するのは，彼が「限界現象」
と呼んだ一連の現象である．彼は自らの著作のさ
まざまな箇所で，そうした限界現象について考察
している．『フッサリアーナ』と呼ばれる彼の全
集の最後の巻は，まさにこの限界現象について詳
細に取り組んだものである．とはいえ，死はこの
巻における唯一の問題ではなく，睡眠（とりわけ
夢を見ない睡眠），無意識状態，あるいは誕生さ
えもが，死と一緒に〔限界現象として〕扱われて
いる．死において私たちの経験は最終的な終わり
を迎え，睡眠においては一時的に中断する．無意
識状態においても同様である．そして誕生におい
ては，私たちはまだ実際には何も経験していない．
これらの現象はすべて，私たち人間が実際に存在
すること，すなわち実存することの根本的な構成
要素である．それでありながら，同時に〔経験に
焦点を当てた〕現象学によって私たちがそうした
現象を把握しようとしても，〔経験を欠いた〕こ
れらの現象は私たちの手から抜け落ちてしまう．
こうした理由から，フッサールはこれらの現象を

「極限値的な形態」（ここでも数学的概念が使用さ
れている！），あるいは「限界現象」と呼び，そ
うした現象のなかでも，死はもっとも〔把握〕困
難な現象と言われる．フッサールは死を「全体現
象」すなわち全ての現象の終わりを意味する現象
とも呼んでいる．死とは，それが現れるとともに，
全ての現象が終わりを迎えるような，いわば絶対
的に特異な現象なのである．
　興味深いことに，こうした領域において〔現象
学を〕決定的な仕方で発展させることができたの
は，フッサールではなく，彼の弟子のマックス・
シェーラーとマルティン・ハイデガーである．た

とえばフッサールが主著『イデーン』を刊行した
ころ，すでにシェーラーは死についての考察を進
めていたが，それはフッサールがこのテーマに取
り組む二十年もまえのことである．論文「死と魂
の不滅」（1911 年）においてシェーラーは死の本
質分析〔＝形相分析〕を行い，次のような結論に
到達する．すなわち，死は経験において与えられ
えない〔＝経験することができない〕にもかかわ
らず，それはつねに与えられている，という結論
である．別の仕方で表現するならば，おそらく死
とはそれが経験できる仕方では与えられていない
が，間接的な仕方で私たちに自らを示そうとして
いる．したがってシェーラーは死という不可能な
経験〔の分析〕に専念する代わりに，彼が「直観
的な確実性」（Scheler 1956: 26）と呼ぶものに注
目する．彼がそうする背景にある考えは単純なも
のだ．つまり，死は経験的認識という形式におい
て私たちに与えられることはない―私は死を経
験しない．それにもかかわらず，私たちは死につ
いて語り，死とともに生き，死について予想し，
私たちの人生を計画するために死について考えて
いる．しかし私たちが死について語る仕方は，具
体的な経験に基づくものではなく，むしろ次のよ
うな事実のなかに表されている．すなわち，私た
ちが他のさまざまなものを経験するなかで，死は
私たちに，たえずつねに，どういうわけか確実〔な
ものとして意識されている〕という事実である．
だから，死は私たちを憂鬱にする．たとえば，私
たちは誕生日に，あと何回，誕生日を祝えるかと
感じて，憂鬱になってしまう．素晴らしい経験を
したときでさえ，この素晴らしい経験を際限なく
繰り返せるわけではないと感じると，憂鬱になっ
てしまう．このことは，とりわけ他者たちとの関
係に関して強く意識される．つまり，ここに挙げ
たような憂鬱な瞬間に，私たちは永遠に一緒では
なく，いつか死によってお互い別れ離れになって
しまうことが，明

クリアー

晰に意識される．こうした憂鬱
な瞬間にはいつも，経験は，私が明確にいまここ
において言い表すことのできる何かについての経
験ではなくなっている．しかし，それにもかかわ
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らず，間接的でありながら同時に確実な仕方で私
たちに与えられる経験が，ここで問題となってい
るのだ．
　マルティン・ハイデガーは，シェーラーによる
死の分析を知っていたにもかかわらず，彼〔の死
の議論の〕どこにも，シェーラーの名前は出てこ
ない．しかしハイデガーによる死の分析の多くは，
明らかにシェーラーのそれと類似している．ハイ
デガーは主著『存在と時間』（1927 年）において，
存在に関する問いに取り組んでいる．その中心的
なテーゼは，存在は時間によってのみ理解するこ
とができるというものだろう．この点に関して，

『存在と時間』は二つの部分に分けることができる．
まず第一の部分において，ハイデガーは存在につ
いて問う存在者，すなわち人間，あるいはハイデ
ガーのいうところの「現存在」について分析して
いる．そのさい彼は，現存在としての人間の本質
的な構造を明らかにする．第二の部分は，まず死
の詳細な分析から始まる．というのも，ハイデガ
ーによれば，〔私たちが現に存在するということは，
時間的に存在することを意味するわけだが，〕こ
うした私たちの時間的な実存の基盤（ Grund ）
を形成しているのは，死だからである（Heidegger 
1976: §§46－53）．つまり〔もし私たちが無限に
生き続けるのであれば，私たちにとって時間とは
それほど重要なものでありえないが，私たちは死
すべき存在であり，〕だからこそ，私たちは「時間」
について有意味に語ることができ，それを分割し
たり，時間的な地平のなかで活動したりすること
ができるのである．そうであれば，私たちに存在
と時間が〔根源的に〕明らかとなるのは死によっ
てであるという意味で，死は非常に重要な地位を
占めることになる．したがって，〔『存在と時間』
の第二の部分で〕まずハイデガーが死の非常に厳
密な本質分析に専念するのも理解できるだろう．
そしてハイデガーの場合も，シェーラーの場合と
同様に，死は経験において具体的に与えられるも
のではない．むしろ，死は〔いつでも現実となり
うる〕可能性として，私たちの人生の全体に渡っ
て，私たちに「差し迫っている」ような仕方で，

間接的に与えられているという．つまりハイデガ
ーによれば，死は現実の経験としてではなく，む
しろ可能性として，「差し迫ったもの」として与
えられているのであり，それは他のさまざまな経
験において間接的に〔私たちに〕認識されうるも
のなのである．

3.2. 私の死と他者の死
　ハイデガーもシェーラーも，私たちの生活世界
との関わりにおいて理解される死の現象について
区別を設けている．シェーラーは死の内的な経験
と外的な経験とを区別する．つまり，死が私の経
験のうちで，私に与えられるような仕方と，他の
人間（あるいは動物）の死が，私に外的に与えら
れるような仕方とを区別している．ハイデガーに
おいても，似たような区別があるが，彼の場合，
私自身の死と他者の死とが区別される．ここでの
ハイデガーの考えは非常に簡単なものである．彼
が言うには，死によって私は〔何かを経験できる
という〕経験そのものの可能性から引き離されて
しまうので，死が私自身の経験のうちで，私に与
えられることはない．そこで，私たちが歩むこと
ができる別の道は，他者の死を利用するというも
のである．私は私の死を経験できない一方で，他
者の死につきそい，そののち，その重要な基準に
ついて本質分析を行うことができる．しかしこの
可能性について，ハイデガーはシェーラー以上に
否定的である．ハイデガーによれば，このように

〔他者の〕死を外的に経験するさいに現れるのは，
死そのものではなく，せいぜいのところ他者の喪
失にすぎないという．こうした経験において私は，
死ぬとはどういうことかではなく，他者を失うと
はどういうことかを学んでいる〔にすぎない〕と
いう．非常に挑発的な仕方で―とりわけ後の世
代に彼の哲学が受容されるさいに，非常に激しい
議論を引き起こすような仕方で―彼は次の点を
強調する．すなわち，他者の死という経験におい
ては，死について何ら本質的なものが経験されて
いないこと，そして私はせいぜい他者の死に居合
わせているだけ〔で，その死を自分自身では経験
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していない〕という点である．

死はたしかに喪失として現れるが，それは〔本
来〕残された者が経験する以上のものである．

〔残された者の〕喪失の苦しみにおいては，
亡くなった者が「被った」存在の喪失そのも
のは理解されない．純粋な意味においては，
私たちは他者の死を経験しているのではなく，
せいぜいのところ，いつも「そこに居合わせ
て」いるにすぎないのだ．（Heidegger 1976: 
318）

　ハイデガーの死の分析から，私たちは死を〔自
らの〕可能性として理解することを学び，それに
よって私たちの死に対する理解が深まったことは
明らかで，その点は彼の功績として認めなければ
ならない．しかし同時に，こうした哲学的な議論
の展開によって，死は，かつてないほどに個人化
され，それどころか個別化されてしまったという
点にも言及しないわけにはいかない．ハイデガー
は死を「現存在〔としての人間〕の，自分自身の
もっとも固有な，他との関係を欠いた，確実で
0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0

あ
りながら，それ自体としては規定されず，追い越

0 0 0 0 00 0 0 0

しえない
0 0 0 0

可能性」（Heidegger 1976: 343）として
理解しようとする．そのさいにまったく言及され
ないのは，他者との関係である．つまり，〔私と
同様に〕死を運命づけられていて，もしかすると
私より先に死ぬかもしれず，あるいは，私が死ん
だあとに，まさに私の亡骸と形見とを大切に扱っ
てくれるかもしれない他者との関係である．死と
いう現象には，〔こうした〕きわめて強い間主観
的な次元が存在する．しかしそれは，少なくとも
ハイデガーにおいては，まったく考慮の外に置か
れている．ハイデガーが主題化するのは，私の存
在との本来的で，私に相応しい〔自己〕関係〔だ
け〕である．そうした自分の存在との本来的な〔自
己〕関係において，私は私に相応しい人生計画を
選ぶという．人生の誤ったイメージや計画を認識
し，他者からのプレッシャーや期待によって誤っ
た人生を送ったりすることがないように，そして

まさに私自身の人生へと集中するために，私を助
けてくれるのが〔本来的な自己関係としての〕死
だという．
　しかし，もし私がただ他者とともに，他者を通
じてのみ，私自身に辿り着く〔ことができる〕の
だとしたら，―これがまさに〔死の問題への〕
私〔＝著者〕自身のアプローチなのだが―どう
だろうか．それどころか，むしろ私は私自身の死
を実際にはまったく理解できないとしたら，そし
て，私が誤って私「自身の」理解と思っているも
のは，むしろつねにすでに，他者の死を私が〔外
から〕経験すること〔で得た理解〕によって媒介
されているとしたら，どうだろうか．このように
批判するのは，もちろん私〔＝著者〕だけでない．
現象学の伝統において，ハイデガーのアプローチ
は，激しい反応を引き起こした．彼の著書『存在
と時間』（1927 年）が刊行されてほんの数年後に
書かれた，ドルフ・シュテルンベルガーの博士論
文は，もっぱら『存在と時間』の先に引用した
文
パッセージ

章に議論を割いている（Sternberger 1981）．〔ハ
イデガーの弟子にあたる〕オイゲン・フィンクは
著書『形而上学と死』（1969 年）において，自身
の死と他者の死とは，〔ハイデガーが論じたように〕
簡単に対立させて描くことができるものではない
ことを指摘している．それどころか，むしろ反対
に二つの死はひとつのメダルの両面を意味するの
だという．―それゆえフィンクは，死がもつ「ヤ
ヌスの顔」（ Fink 1969: 56 ）2）についても論じて
いる．この点に関して，ハイデガーの最も重要な
批判者となったのは，エマヌエル・レヴィナスで
ある．レヴィナスは，私自身の死をもっぱら個人
的にのみ理解しようとするのは，たんなる幻想で
しかありえないと主張する．レヴィナスが見事に
示したのは，〔実際には〕ハイデガーは他者の死
を媒介にしてしか，自らの死について言及できて
いないということである．死は，さらに言えば，
私自身の死は，決して経験することができないの
だから，そもそも死というものを経験する唯一の
可能性は，他者の死なのである．したがって，私
が私自身の死について考えるとき，あるいは「自
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分自身のもっとも固有な」死について考えるとき
でさえ，その考えはつねにすでに，他者の死の経
験によって媒介されているのだ．このことをレヴ
ィナスは「他者の死が，第一の死である」（Lévinas 
1995: 53）という非常に有名な命題によって言い
表している．
　これまで見てきたように，すでにフッサールは
死について考察していたが，〔シェーラーとハイ
デガーという〕彼の二人の弟子たちは，現象学の
方法論を決定的な仕方で変更することによって，
彼らの師よりもさらに先へとこの問題を展開した．
しかしながら興味深いのは，フッサール自身は，

〔ハイデガーの議論に欠けている〕死に関する〔他
者との〕間主観性という問題を，それが〔フィン
クやレヴィナスによって〕議論されるはるか以前
に，すでに認識していた点である．「人間学的な
世界」（1935 年）において，フッサールは死と人
間の死性とがもつ社会的および文化的な重要性に
ついて考察している．そして，死を経験すること
は，生活世界における他者たちとの間主観的な経
験を通じてのみ，可能でありうるという結論に到
達する．〔人生には終わりがあるという〕私と私
と共に生きる他者たちがもつ有限性を，私がたえ
ず経験するのは，まさにこの人間学的な世界にお
いてである．フッサールのいわゆる「発生論的」
分析が説明するのは，私たちが人びとの集団のな
かで生きており，私たちの経験もまさにこの集団
のなかでまず形成されるということである．この
こととの関連において，有限性の経験が意味する
のは，私たちが同一の世界で同一の時代を〔しか
し〕さまざま世代のなかで生きている，というこ
とである．ある世代がまさにこの世界に生まれる
とき，自らの人生をすでに生き尽くした世代は，
この世界から去っていく．私たちは諸々の世代の
絶え間ない変化と幕間劇のなかに埋め込まれて，
そこから離れることはできない．しかしまさにこ
の幕間劇が意味するのは，死という近づくことが
できない現象に，私たちが〔じつは〕慣れ親しん
でいるということである．そして，それによって
さらに私たちは死というこの謎に満ちた現象を解

き明かすことができるということである．死とい
う現象は，他者たちと共にある生活世界において，
私たちに与えられ，まさに共に生きる人間たちと
の交

コンタクト

流において，その輪郭を維持しているという．
このことは，一見すると非常に陳腐に聞こえるが，
より厳密に分析するならば，〔私たちの死につい
ての理解に〕決定的な影響を与えるような仕方で，
さらに展開することができるだろう．最後に，私
はこうした分析の長い道程をおおまかに示してみ
よう．

3.3. 開かれることのさまざまな様態
　死の問題に関する，ハイデガーの議論は私たち

〔が死を理解するため〕に非常に役立つ．だが同
時に，〔個人化され個別化された死という〕死に
ついての彼の考

パースペクティヴ

え方は，〔私たちが死についてさ
らに理解するためには〕もはやほとんど役立ちそ
うにない方向へと陥っている．ハイデガーの死の
分析には，次のような仮定が含意されている．そ
れは，さまざまな経験の可能性のうちで，死とい
う現象へのひとつの特権的な

0 0 0 0 0 0 0 0

理解の仕方が存在す
るという仮定である．ハイデガーは死という現象
を〔かえって〕隠蔽してしまうにすぎないような
理解の仕方と，〔死という〕事柄を明らかにする
ことができる唯一の理解の仕方とを，繰り返しそ
して非常に明確に区別している．こうした措

ステップ

置は，
現象学の考

パースペクティヴ

え方からすると不当なものだと私は考
える．フッサールの現象学にしたがうならば，私
たちは〔ものごとを〕決して特権的なも

パ ー ス ペ ク テ ィ ヴ

のの見方
からのみ考えるのではなく，むしろさまざまなタ
イプ，レベル，ヴァリエーションにおいて考える
よう，自らの眼差しを訓練すべきである．死とい
う現象に関して言えば，次のことが明らかだろう．
すなわち，死という現象への特権的な理解の仕方
など存在しえず，むしろ死へと関わるさまざまな
形があり，まさにオイゲン・フィンクが言う意味
において，それらの形が，死という現象のもつさ
まざまな側面を〔そのつど〕露

あら

わにしてくれるのだ．
　先ほど私たちは〔シェーラーやハイデガーにし
たがって〕死の内的な経験と外的な経験とを区別
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し，また自己の死と他者の死とを区別した．ハイ
デガーにしたがうと，そこには明確に，他者の死
よりも自己の死を優先するような階

ヒエラルキー

層が存在する
ことになる．しかしながら，フッサールの現象学
にしたがえば，これらの死の現象のうちに示され
ているのは，さまざまな位

アスペクト

相の相違にすぎない．
それらの位相は，ものごとを概観するような
見
パースペクティヴ

地 に立てば，ひとつにまとめられるはずの
ものである．他者の死と自己の死という〔二つの〕
局面は，あくまで〔二つの〕極限値にすぎず，私
たちの生活世界におけるさまざまな関わりのうち
で，こうした純粋な形態が与えられることはまず
ない．第一に，自己の死は〔自分が死んでしまう
のだから，自ら経験できるものでなく，それゆえ
経験のうちには〕まったく与えられない．第二に，
他者の死というタイプは，無数の特殊な形態に下
位区分できるだろう．他者の死とは，ニュースに
出てくるような誰かの死なのか．それとも，それ
は私の町のある人間の死なのか．あるいは，私の
家族，私の子ども，友人，あるいは私の人生の伴
侶の死なのか．こう考えてみれば，死を単純に自
己の死と他者の死とに区別などできないことにす
ぐ気がつくだろう．むしろ死という現象を解釈す
るにあたって，決定的なことは，共に生きる人間
との関係である．ハイデガーに抗

あらが

って，私たちは
こう言わねばならない．〔ハイデガーが考えるよ
うに，自己の〕死〔へと先駆すること〕によって，
私は共に生きる人間との関係へと開かれるのでは
なく，むしろ反対に，共に生きる人間たちと関わ
るさまざまな形態を通じて，私は死という現象へ
と開かれるのだ，と．
　国際的にはほとんど無名のオーストリアの哲学
者 に フ リ ド リ ン・ヴィ プ リ ン ガー（ Fridolin 
Wiplinger）という人物がいる．彼はこうした観
点から，〔死の問題に関して〕大きな寄与を果た
している．ヴィプリンガーはその著書『人格的に
理解された死』（1970 年）において，二つの異な
る哲学の潮流，すなわち対話哲学と現象学とをつ
なぎ合わせている．彼にとって重要なことは，私
たちの人生における〔他者との〕間主観的な関係

は，決して抽象的なものではないということであ
る．他者は「彼（er/he）」や「彼女（sie/she）」
ではなく，〔私（ich/I）にとっての〕「あなた（du/
you）」である．そして他者が「あなた」である
のは，私がこの他者と関わっているからである．
したがって，共に生きる人間との関係は，いつで
も〔他者との具体的な〕交

コンタクト

流によって個人化され，
また個人化する関係だという．とはいえ，そのさ
い〔実際に〕起きていることは，〔他者との〕関
係の深さに応じて，まったく異なったものである．
たとえば，人生の伴侶である二人の関係について
考えるならば，ここで問題となるのは個別の個人
が二人いて，この二人はただそのことに加えて人
生の伴侶でもあるというような事態ではない．む
しろこの人生の伴侶という関係において，「彼

（ er ）」と「彼女（ sie ）」という強固なコントラ
ストが解消されて，それよりもさらに強固となっ
た「我々（wir）」によって，二人はお互いに結
びつけられる．この二人の恋人あるいは人生の伴
侶は，個別の二つの世界を〔まず〕築き上げ，そ
れからどのようにかして，その二つの世界がひと
つにまとめられ，多かれ少なかれ重

オ ー バ ラ ッ プ す る

なり合うとい
うわけではない．まったく反対に，この二人の主
体は，ひとつの集

コレクティヴ

合的な「我々（wir）」のなか
へと吸収され，この「我々」がひとつの世界を作
り上げ，そこに二人は生きるのだ．ただこうした
仕方によってのみ，私たちは次のような変化を説
明できるだろう．すなわち，愛する人の喪失にお
いて，これまで親しみのあった世界が，どのよう
にして突如として住むに値しない世界へと変わっ
てしまうのかを説明できるだろう．私たちは突如
として親しみのあった世界にもはや住むことがで
きなくなる．それは，この世界を作り上げた

〔「我々」という〕主体が，いまや〔そのうちの一
人の死によって〕少なくとも部分的に損なわれて
しまったということからのみ，説明できるだろう．

〔この損なわれた「我々」という〕集
コレクティヴ

合的な世界
への関わり方は，いまやたくさんの関係のひとつ
ひとつを体

システマテック

系的に，新たに築き直さなければなら
ない．そして荒れ果ててしまった世界をふたたび
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新たに住むことができるものへと変えていかねば
ならない．このことは上手くいくこともあるが，
必ず上手くいくとはかぎらない．本稿の最初に言
及したアウグスティヌスの『告白』は，〔アウグ
スティヌス自身が経験した〕愛する友人の喪失と
のこうした格闘について物語っている．
　さて，ここまでに述べてきた例において，重要
なことは何だろうか．第一に，共に生きる人間と
の関係の形式が重要だろう．それは，匿名の関係，
知り合い，友人，親類，愛に結びつけられた関係
などであったりする．第二に，友情，愛，無視，
嫌悪，憎しみなどといった情緒的な傾向性も重要
だろう．さらにこれらの情緒的な様態は，私（ich/
I），あなた（du/you），彼（er/he），彼女（sie/
she ），それ（ es/it ），我々（ wir/we ），あなた
たち（ ihr/you ），彼ら・それら（ sie/they ）と
いったさまざまな〔人称をともなった〕関係者と
結びついている．私はひとりだけで私の世界と関
係しているのだろうか，それとも他の誰かととも
に関係しているのだろうか．私はある個別の人格
と関係しているのだろうか，それともカップルや
グループと関係しているのだろうか，あるいはあ
る集団全体と関係しているのだろうか．個別の人
格の死は，あるグループや国民全体の死とは質的
に異なるのだろうか．加えて第三に，〔死につい
ての〕実践的で価値評価的な理解の仕方も重要だ
ろう．どのような行為や価値評価において，私は
死と関わっているのだろうか．以上のようにして，
さまざまな側面について考えてみると，すぐに理
解できることだが，哲学の歴史においてこれまで
も繰り返し，死という現象を解釈することが試み
られてきたが，それはいまだその細部まで体

システマテック

系的
に展開されたことがない．この点において，私た
ちには，なお広大な〔哲学〕研究の領域が残され
ており，管見では，この領域こそが現象学によっ
て切り開かれるべき領域なのである．

4．結語

　死について哲学は何をなすことができるのか．
本稿でこの点が明らかとなったと私は願いたい．

たしかに〔概念の〕厳密さと操作性に関しては，
たとえば医学や生物学のような自然科学における
特殊科学に，哲学は敵わないだろう．しかし哲学
は〔これらの科学の基礎として〕働く概念の形成
と，それが倫理や実践においてもつ重要性とに寄
与している．また，私は死について哲学的に考察
することのはっきりとした強みについても強調し
た．たしかに自然科学において通用している死の
理解は，実践のうえではとてつもなく有益なもの
だ．しかし死についての純粋に自然科学的な考察
は，私たちがどのように死と関わっているのか，
死が私たちの人生において，どのような意味をも
っているのかについては，ほとんど何も教えてく
れない．〔私たちにとって〕重要なのは，私たち
がどのように死を理解しているかということであ
り，そして死が私たちに何を理解させようとして
いるのかということであるならば，私たちは哲学
から〔自然科学とは〕比較にならないほど多くを
教わることだろう．哲学には，死について反省す
るという長くまた一貫した伝統があり，そうした
伝統を振り返ることができる．哲学の最初期から
現代にいたるまで，さまざまな哲学者が人間の人
生における〔死という〕出来事について考えてき
たが，それは本来，ウラジミール・ジャンケレヴ
ィッチとともに，大きな謎と呼ばれるべきもので
あ る（ Jankélévitch 2005 ）．け れ ど も 哲 学 は，
―こう私たちは言わねばならないが―この謎
であり考えることのできない死という出来事から，
死についての非常に多くの位

アスペクト

相を獲得してきた．
それらの位相は，この死という出来事を〔詳しく〕
知ることなしに，すでに私たちの生活世界とその
反省の一切のうちに浸透しているものである．
　哲学の内部において，現象学は非常に特殊で新
たな種類の〔ものの〕見方を形成してきた．ある
世界観に基づいた思弁に頼って，いつまでも死の
問題のなかを彷

さ ま よ

徨い続ける代わりに，現象学は死
の経験へと焦点を絞り，その体

システマテック

系的な説明に取り
組む．そのさいには，経験の内部に示されないも
のは何も妥当と見なされない．しかし，死があら
ゆる経験の消滅の瞬間を意味するならば，死とい
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うこの経験は，厳密には何であるのか．まさにこ
の点について，現象学において喧喧諤諤の議論が
はじまったのだが，それに関して私は，もっぱら
他者の死と自己の死とに関する議論を取り上げた．
この議論全体を導いている中心的な問いは，死と
いう，ある意味では現象的ではない現象に対して，
いったい経験に即したどのようなアプローチが可
能かという問いである．
　〔この問いに対して〕私は最後に私自身の見解
を示した．それは，死という現象に対しては，〔他
者との関係に基づいた〕間主観的なアプローチだ
けが可能であるというものだった．そのさい
体
システマテック

系的に解明されねばならないのは，私たちが生
活世界において他者たちと共にあるような関係に
おいて，どのように死が現れ，私たちの思考と行
為とを駆り立てるのかという問題である．死が私
たち人間の生き方を規定するのではなく，むしろ
私たちの生き方からのみ，私たちは死を理解して
いる．たしかに，死が私たちの人生に意味を与え，
私たちにある種の可能性の空間を示してくれると
いう点では，ハイデガー〔の死の分析〕は正しい
だろう．要するに，私たちは死ぬことのない全能
の神々ではないのだ．しかし他方で，〔他者とと
もにある〕私たちの人生の構造から，死を理解し
ようとしなければ，〔直接に経験することのでき
ない〕死〔という現象〕は，考えることのできな
い非－現象（Nicht-Phänomen）にとどまるだろう．
そのさいにはおそらく，思弁的に言えば，死の「真
なる自然」を私たちは捉え損ねてしまうのではな
いだろうか．生活世界において他者たちと共にあ
ること，それはおそらく人間としての私たちが〔死
を理解するために〕利用できる唯一の可能性なの
である．

注

1）	（訳注）転轍機とは，本来は鉄道の分岐線で方向
を変えるための機器を意味する．ここでは比喩的に，
死に対する私たちの理解の方向を転換する機能を
言い表している．

2）	（訳注）ローマ神話に出てくる出入り口や扉の神．
前と後ろに二つの顔をもち，物事の内と外を同時
に見ることができるとされた．
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