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Der rechtfertigende Notstand auf Grundlage des Solidarititsprinzips
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4)  Vgl. Hans-Ullrich Paeffgen/Benno Zabel, in: NomosKommentar Strafgesetz-
buch, Band 1, 5. Aufl., 2017, Vor 8§ 32 ff. Rn. 46; Harro Otto, Grundkurs Straf-
recht Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Aufl., 2004, § 8 Rn. 12.
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Taiwan Law Review, Nr. 157, S. 64 (PRHUR, [ W% L BURREIINEERE L, H
Byt 1578, 64H) 5 Li-Ching Chang, Die lege artis und die RechtmaRig-
keit eines eigenmichtigen Heilbehandlung im Strafrecht — Anmerkung zum Fall
der Ablehnung der Bluttransfusion, Taiwan Law Journal, Nr. 272, S. 25-26, 29. (5&
JEIRN, [ B B BT B I TR A A —RTAT PR B I 8, S0 R,
27211, 25-26, 29H)

6) Ulfrid Newmann, Die rechtsethische Begriindung des ,rechtfertigenden No-
stands” auf der Basis von Utilitarismus, Solidarititsprinzip und Loyalitdtsprinzip,
in: Solidaritit im Strafrecht, 2013, S. 161 ff.; Ulfrid Neumann, in: NomosKommen-
tar Strafgesetzbuch, Bd. 1, 5. Aufl., 2017, § 34 Rn. 9; Armin Englinder, in: Matt/
Renzikowski (Hrsg.), Strafgesetzbuch Kommentar, 2013, § 34 Rn. 2; Anna Co-
ninx, Zufall und Verteilungsgerechtigkeit — Grundlagen fiir eine kontraktualisti-
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in: Solidaritit im Strafrecht, 2013, S. 190; Hsiao-Wen Wang, Die philosophische
Grundlage des rechtfertigenden Notstandes im Strafrecht, SOCIETAS: A Journal
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7)  Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., 2017, § 8 Rn. 8.
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8) ZDREIZOWTOFMI, Michael Pawlik, Der rechtfertigende Notstand. Zu-
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ff.; Michael Pawlik, Solidaritit als strafrechtliche Legitimationskategorie: das Bei-
spiel des rechtfertigenden Aggressivnotstandes, in, Jahrbuch fiir Recht und
Ethik, Bd. 22, 2014, S. 152 ff.. (] & ®» b ® & L T, Volker Haas, Kausalitit und
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verbreitete Miflverstindnisse zu § 34 S. 1 StGB), in: Institut fiir Kriminalwissen-
schaften Frankfurt a. M. (Hrsg.), Vom unmoglichen Zustand des Strafrechts, S.
182 ff.; Ulfrid Neumann, (Fn. 6), S. 164 ff.; Auna Coninx, (Fn. 6), S. 190 ff.; Frank
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ritdtsprinzips, GA 2004, S. 361 ff.; Armin Engldnder, Die Rechtfertigung des
rechtfertigenden Aggressivnotstands, GA 2017, S. 247 ff.; Wolfgang Frisch, No-
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2010, S. 438 f.; Hans-Ludwig Giinther, Defensivnotstand und Tétungsrecht, in:
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zum 70. Geburtstag, 2009, S. 149; Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7.
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LFHE LTHEHAIND Z L 2EKRT 5, Thwz, BOFEHIIBITLE
fiilE, EULFHTH 2N EEIFRD S wDlE, iz HD Fily
X o TERINAGHRGEL EXLT 272010, SHICREMEDRE

19) Vgl. Tze-Tien Hsu, Passive Sterbehilfe und die Autonomie des Patienten: Zur
Interaktion zwischen strafrechtlicher Dogmatik, Gesetzgebung und Praxis in
Deutschland, Taipei University Law Review, Nr. 100, S. 187-188, 225-227 (#1# K,
[THABRSE T B B N T2 D0 e M — PR B, IR B B R Hp R ], SHER
ELERERHE, 1000)], 187-188, 225-227H). FA v &gt LTi&, Armin Eng-
linder, Die Anwendbarkeit von § 34 StGB auf intrapersonale Interessenkollision,
GA 2010, S. 21; Volker Erb, Das Verhiltnis zwischen mutmaflicher Einwilligung
und rechtfertigendem Notstand, in: Streitbare Strafrechtswissenschaft, Fest-
schrift fiir Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag, 2014, S. 341 {.; Urs Kindhdu-
ser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., 2017, § 17 Rn. 33; Christina Dorr, Dog-
matische Aspekte der Rechtfertigung bei Binnenkollision von Rechtsgiitern,
2016, S. 157 ff,; Jorg L. Schmitz, Rechtfertigender Notstand bei internen Interes-
senkollisionen, 2012, S. 176 ff. =M,
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TER & UCAEMEMICE S, BN BIDS, 275502 & b T &
THELODPDVIEE 5. %< O L, BastEBe % H v RN
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HHY, TNH LT, ME25%E, HELZOLEMGERT > 7 LOUE
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NP OBEEL, IR S TlE% <, L2755 DR
O HWFMRED HEPNL Z LIl D, ZOWAITIE, HERERE U
B, ROV TOMIET, HOWLBLEH S I EE O [ E % 1

20) Christina Dorr, (Fn. 19), S. 313 {f,; Jorg L. Schmitz, (Fn. 19), S. 88 ff., 183 £,;
Gunnar Duttge, (Fn. 10), § 34 Rn. 9. Andere Meinung Ulfrid Neumann, (Fn. 6), §
34 Rn. 15; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 4. Aufl., 2006, § 16
Rn. 102.

21) Albin Eser/Deltev Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch
Kommentar, 29. Aufl., 2014, Vorbem. §§ 211 ff. Rn. 26; Kristian Kiihl, (Fn. 7), § 8
Rn. 163 f.; Claus Roxin, (Fn. 20), § 16 Rn. 57.

22) Vgl. Volker Erb, (Fn. 19), S. 345; Ulfrid Neumann, (Fn. 6), S. 168.
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EHTHICTERVI LA B,

ARG OLFFT B IE MR R O JAR AN XU, sy o ki
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MET & 72D, BRI RGO 3 & O RIS O S HEDRE 1L, 2
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L do RFAKROEZRRE O AR LT, REfEsE L E
BT 584101, BiEEE ICHE OO EZ RO L Z LAiEL %
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23)  Vgl. Armin Englinder, (Fn. 19), S. 26; Armin Englinder, (Fn. 6), § 34 Rn. 8.

24)  Shang-Tien Lin, (Fn. 2), S. 347-348. (}RIIH, FiiBE, 347-348H)

25)  J245 05 o E S LB ZGREE ICB T AME— D BlE TH S5, T TE
ELTWAXRT 7Tu—Fi%, R ERZIESLTETH L. RS, wH
T2ORSMR L V) BE, B EHESNTYwEOTIERL, FHBLD
HEIZ L > TRHMEN TV BT ERRLTH DL, Tz, TOEFEZ
NZNIGUER BE 2 & PN B IC oW TR > TV T 57200,
MOV BHABUTIEIAAFET 5. LA L, ENLREEEZERETE, Ba
WHED 2 DOBRUTDOWT, FIZRB ORI 2 e 24 2 2 M % T 5 2
ENEFE L,
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OB OMEATA L, REFIEIRFEFLE EWEHHRICZVEETEL RV
T, TTCIRIENSEShD 2 L2k 2%,

ZZT, ZoOXNEEBARNISHIT 572012, BATHPIEM LS
#HLON, EXEENDEEIE TN EOHPAE TROH», L) IE
EioTn < FAOMAY, IELFHIC X > TRAT AP IELIL S G5
—HT, BEEEAITA L ARATAOIELSGIE, SRR X,
BEESND, L5, AHOAEGZ, EHRFICBNTY 5 & b Eilifl
ZHOERE LTHBENTONARLTH BT, 2hETAHD, 1 AT
BHRBANOEGEZRINT 27-:00RATE 2, Ba#HEOREIZL > TIE
BILIN T, 8% b, Aagrtdaid, BEETicBnThElNE
BBV TR TEZEDHFEINZRDLTHS, botd, RORM
oL, B X 2B AT ALY Lo R PR 5 2 Lk, @i
BRTIRRNI LIRS,

TR & 3R ), NS CoORETSOELIIE, FE
GRBOOND, b, @EATHOT SIS, REFIEHERIFRIC
BROBIT TRV ETHIERLTH AP, TRICESTHLDELT

26) Aus deutscher Literatur Armin Englinder, (Fn. 6), § 34 Rn. 47; Ulfrid Neumann,
(Fn. 6), § 34 Rn. 88; Helmut Frister, (Fn. 10), § 17 Rn. 21; Urs Kindhduser, (Fn. 19),
§ 17 Ru. 46 ff.; Giinther Jakobs, (Fn. 15), § 13 Rn. 46. & Z Tld, Z DA EE
2285 DFHERH A S, oD VIIHEMAGOEEFEM 2 582N D0, &
WV, FAVIZBWTHEmD H 2 IR EOREDFEI S N b LEIT v,

27) Vgl. Shang-Tien Lin, (Fn. 2),S. 345. (ARILH, 7Wi#8E, 345H)

28) Hans-Ludwig Giinther, (Fn. 10), S. 154; Armin Englinder, (Fn. 6), § 34 Rn. 51;
Giinther Jakobs, (Fn. 15), § 13 Rn. 46; Ulfrid Neumann, (Fn. 6), § 34 Rn. 86 ff;
Helmut Frister, (Fn. 10), § 17 Rn. 29. A.A. Frank Zieschang, in: Strafgesetzbuch
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&, BB, B EASH H ORESI I o THELOEFRL, %<
DA% D& T %7212, FIHE 2 EHIER S8 505, BERIZBWT
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bW % falidk [k (Gefahrengemeinschaft) OFFITHRZL %5 lin % S
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Leipziger Kommentar, Bd. 2, 12. Aufl., 2006, § 34 Rn. 74.

29) Eingehend Chih-Jen Hsueh, Die Problematik der Notwehr im Haustyrannen-
Fall, Academia Sinica Law Journal, Nr. 16, S. 18-38. (BE%ZM~, [HRBEFHMMIEH
Byt e — DU S vk A R e 2 bl ], BB ERIF), 160, 18-38)

30) Vgl nur Armin Englinder, (Fn. 6), § 34 Rn. 27.

31) Zum Diskussionsstand in Deutschland Ulfrid Neumann, (Fn. 6), § 34 Rn. 76 ff.
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32)  Claus Roxin, (Fn. 20), § 16 Rn. 39.

33) fEEmlcBWVWTH U b D& LT, Kristian Kiihl, (Fn. 7), § 8 Rn. 154 f.; Armin
Englénder, (Fn. 6), § 34 Rn. 33; Helmut Frister, (Fn. 10), § 17 Rn. 14; Claus Roxin,
(Fn. 20), § 16 Rn. 38 f.; Winfried Kiiper, Totungsverbot und Lebensnotstand. Zur
Problematik der Kollision ,Leben gegen Leben®, JuS 1981, S. 792 ff.; Christian Jd-
ger, Die Abwigbarkeit menschlichen Lebens im Spannungsfeld von Strafrechts-
dogmatik und Rechtssphilosophie, ZStW 115 (2003), S. 784 ff.; Frank Zieschang,
Rechtfertigungsfragen bei Totungen unter Privaten, in: Subsidiaritit, Sicherheit,
Solidaritit. Festgabe fiir Franz-Ludwig Knemeyer, 2012, S. 463 f. A. A. Ulfrid Neu-
mann, (Fn. 6), § 34 Rn. 77, 77e.
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