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Anbietens eigener Dienste zum Schwangerschaftsabbruch, medstra 3/2019, 129
131; dies. (Fn. 3), JM 4/2019, 165-171; dies., Der Streit um § 219a StGB—das Ver-
bot des offentlichen Anbietens oder anstofligen Werbens fiir Dienste, die zum
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Schwangerschaftsabbriiche-Das nichste rechtspolitische Pulverfass?, ZRP 2018,
98 % ;T 12:2195% a 45 4 I D 3 A 12D\ T C. Dorneck, Das Gesetz zur Ver-
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2018, 416.
9) AG GiefRen, Urteil vom 24. November 2017-507 Ds 501 Js 15031/15 = NStZ
2018, 416 mit Anm. Worner.
10)  BEIC Worner NStZ 2018, 416 (417).
11)  Frommel, Weg mit § 219a StGB! Muss das sein?, in: Novo Argumente fiir Fort-
schritt, https://www.novo-argumente.com/artikel/weg_mit_219a_stgh_muss_
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58) Fn.53f.

59) & o FITH S BVerfGE 88, 203 ff. 12 & %,

60) [@lKEIC M. Kubiciel (Fn. 13), ZRP 2018, 13 (15): T. Hillenkamp (Fn. 26), Hessi-
sches Arzteblatt 2/2018, 92 (93); = @ &L TIXFBEIC N. Goldbeck (Fn. 26), Z{L
2005, 102 (103); T. Weigend, § 219a StGB-Information ja, Werbung nein, ZfL. 2018,
120-122; [AkE D H 11k % 7R3 D& L. Worner, Widerspriiche beim Lebensschutz
(im Druck). FAICEEIEILIINETE T, HLVIFEDAD Lk A dr kil
AP SRAESNAMRERTH 5 LHWAT 5 D3 KE Gdrditz (Fn. 25), ZfL
1/2018,18 19). FIEEL XV DB D TEH > CTHEEL XNV DHOTIE AW E
A9 DI H. Satzger (Fn. 5), ZfL. 1/2018, 22 (23).
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EVIHIRBICED ) B0 T LIk o T, KRHAEDEGORMEZ RS
HEWHHIED, ZOMEHEEFVOERNERZOTH BV, 20
) S NI EHIEE T VA F L L AamE2E, Hgk219% a0
FEOBIEICEoTHHAONTWS, BEHEOEHEIZ 2> Tn
o MIOBWHETIE, Bx 2RO N TIEIRAHEO B {5 2 Bl $1C
EEZ%HLTLiOk,&%Kﬁméht%%ﬁﬁ:lofLméhé
RIEDEGREICE 5T, FED (FREMDH) LEE 259,
Lo od, METERZ RO & LT Rk N TR o
B EFERIZOWTO) IEE2Z 5 I EFHFFENTVLDE, e
WCZDHHPMENCE B L0 bR EDEGORELZ G LARETE 205
LDOTHD, ZDLH) RPHDSTTREZR DN KD, EZTTTEDh, L0
I O ZHMICEE LTIV ET 242 51E, RERINEDEGD

PEIHELIZER 2L >TLEITHAHHIY,

61) 12 Schonke/Schroder/A. Eser, bis 29. Aufl. 2017, Vor § 218 StGB Rn. 7; B4t
Schénke/Schroder/A. Eser/B. Weilier, 30. Aufl. 2019, Vor § 218 StGB Rn. 7. [Flf§
|2 L. Worner NStZ 2018, 416.

62) [k M. Kubiciel (Fn. 13), ZRP 2018, 13 (14); T. Hillenkamp (Fn. 26), Hessi-
sches Arzteblatt 2/2018, 92 (93); jedenfalls idS K.F. Gérditz (Fn. 25), ZfL 1/2018,
18 (19); etwas zu weit gehend allerdings: N. Goldbeck (Fn. 26), ZfL. 2005, 102 (103).

63) HEIZ BVerfGE 88, 203, (S. 279 f., 283, 296 ). [dl#:1Z M. Kubiciel Stellungnah-
me (Fn. 49), S. 2; ders. (Fn. 13), ZRP 2018, 13 ff.; 1w 2 £ & 2 f#HR - JEREIC B
WCEAR DO B 5 % AR H B S 5 DX G. Berghduser (Fn. 5), JZ 2018,
497 (501 £.); C. Dorneck (Fn. 5), medstra 3/2019, 137 ff.; Duttge (Fn. 5), medstra
3/2018, 129 f.; M. Frommel (Fn. 3), JM 4/2019, 165 ff.; K.F. Garditz (Fn. 25), ZfL
2018, 18 (19); T. Hillenkamp (Fn. 26), Hessisches Arzteblatt 2/2018, 92 (93); S.
Jansen, Werbung fiir Schwangerschaftsabbruch auf #rztlicher Homepage, jurisPR-
StrafR 7/2018 Anm. 2; H. Satzger (Fn. 5), ZfL. 1/2018, 22 (23); C. Sowada (Fn. 5),
ZfL. 1/2018, 24; T. Walter, Was sollen und was diirfen Kriminalstrafen? Eine Ant-
wort am Beispiel des § 219a StGB, ZfL 1/2018, 26 (28); L. Worner NStZ 2018, 416
417).
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3. FIEIREDLEM

LALIIEIC L 24mRED [RED2O | 12, FEBEIUSERER AN
%&@f@éi#? Z I TREIN TV N THRERfEoERE, B
i 38 SOV %0 TE»#’M%@%% (RIEBESBiIEE: 3 5) oMl This S h
ZABRVDTHAD ) Mo BAPIEDE 3 51, AMOBERICKT 5 X9 %
.%.“%llﬁ?%%%ifml,fwé@o LA b EROWESR (MBO) 274 3 HIiE
72k R REM OB O EAG %R £ 25 TW»W 5%,

64) W7z X ) RFENEE L TOHBROEMICO W TOW SN2 2K 08 A i
CELTHRZIT 5N 5, C Roxin, Totung auf Verlangen und Suizidteilnahme,
Geltendes Recht und Reformdiskussion, GA 2013, 313 (325); ders. Die geschiifts-
miBige Forderung einer Selbsttétung als Straftatbestand und der Vorschlag einer
Alternative, NStZ 2016, 185 (190 ff.). Z® & 9 Zeiwikid, FikFICET 5 0 L [H
FROFEZICME N D, U DOV T FEFRIC M. Kubiciel (Fn. 13), ZRP 2018, 13
(15). 2%, ERIE (Hkes) BRFERIC X 2REIC L > THEMRERS
ERZLIEZECRDIONDIEIAETH D, D N. Goldbeck (Fn. 26), ZIL
2005, 102 (103); ders. Zur Verfassungskonformitit des § 219a StGB, Anm. zu LG
Bayreuth v. 11.1.2005 [ZfL 2007, 16], ZfL 2007, 14; SR [H =9 % D 1d SK-K.
Rogall/H.-J. Rudolphi, 145. Lfg. (2014), § 219a Rn. 2, Fn. 2.; = ® &KL T Hil-
lenkamp (Fn. 26), Hessisches Arzteblatt 2/2018, 92 (93). R IZ, B HEAMEC
Lo TERPELZRVOPERIIOVTIEIANTH 5,

65) 8§ 3 UWG lautet: (1) Unlautere geschiftliche Handlungen sind unzuldssig. (2)
Geschiftliche Handlungen, die sich an Verbraucher richten und diese erreichen,
sind unlauter, wenn sie nicht der unternehmerischen Sorgfalt entsprechen und
dazu geeignet sind, das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu
beeinflussen; UWG, neugefasst durch Bek. v. 3.3.2010 (BGBLI. I S. 254), zuletzt ge-
andert durch Art. 5 G v. 18.4.2019 (BGBI. I S. 466).

66) § 27 Abs. 3 MBO Arzt*innen [MBO-A 1997] lautet: (3) 'Berufswidrige Wer-
bung ist Arztinnen und Arzten untersagt. Berufswidrig ist insbesondere eine an-
preisende, irrefiihrende oder vergleichende Werbung. *Arztinnen und Arzte diir-
fen eine solche Werbung durch andere weder veranlassen noch dulden. *Eine
Werbung fiir eigene oder fremde gewerbliche Titigkeiten oder Produkte im Zu-
sammenhang mit der #rztlichen Titigkeit ist unzulissig. *Werbeverbote aufgrund

anderer gesetzlicher Bestimmungen bleiben unberiihrt.
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FEBEEATE L2 U % SRV 8w, 2w RS 2
SELZDTHNIET, REFVEERELLEVIZERTER Y, EWVWHD
b, MR A EMEE D RRACEEN 2T A TR TEL L, (RAIER)
B OTERICIRES N L RE M CBELHFATEERZSh, &S
ZO L) HEENS (R LORSRHTEERICE & F 5F) Hck
B ELEEILE VIO AR F 5N B D072, Lwv ) EiEDSE
HLISEPNE DT TRRVASTH LS, 20k BRaPEHT 54 A —
UHEHICED ETHIWICTES TV D &) 2 L IZZYEOHR O BS A
LBV RVELTY, SIWXEPVEELTLEI E, wEZ4kTh
TIEVEWINEL 2L AHOEGTH S b ODBEROFITHATY
HIERAKLTLEIY, Lo LERIERE GRRK - R0 8
ETDBERIEL, Lo TRET 2 L) HHEICE > T oRilE
DEGERHET LI LE2HEBHTONTVLOTH S, AN THEPHED
HIEOIED, ERNCEZoRFOTIIHEENL, KlShhAda bk
VO, FRDMEICIRITTH L0, LI ELELMVTH LY,

— I BT BEIAL S VD D, TES S DR ERT 50 JER
RIS, RIEOA D S WIEMRELZN) EFTLE) ZLICh DL
WwWHZ ki, ThETOERPOHLNLTH S, [—HOMIE] THEZE

67) K. Hoffler (Fn. 12), RuP 54 (2018), 70 (71); W. Mitsch (Fn. 12), KriPoZ 4/2019,
214-220; Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/R. Merkel StGB, 5. Aufl. 2017, § 219a
Rn. 3, 3a; vgl. auch pro familia Bundesverband, Stellungnahme (Fn. 12); Der Kri-
minalpolitische Kreis, Stellungnahme (Fn. 12); Deutscher Juristinnenbund e.V.,
Stellungnahme (Fn. 12).

68) L2 LBAHEC K. Hiffler (Fn. 12), RuP 54 (2018), 70 (71).

69) L7225 TR OB & 35 2 & TIEAEMREEITIEE X 2w,

70) BVerfGE 88, 203 (252 £.); B£IZ BVerfGE 39, 1 (42); Z 12D W CTHEIZTHERIC C.
Starck, Der verfassungsrechtliche Schutz des ungeborenen menschlichen Le-
bens, JZ 1993, 816 (819 £.); FMA£ICH €M 7% DX M. Kubiciel Stellungnahme (Fn.
49), S. 2; L. Worner, Widerspriiche beim Lebensschutz (im Druck).

71) DT IV. B,
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FHIENTERG, PN ERT S E VI FEXICIIUE, RIEDERMZ
RERE O CTIEET 2 BEMA T C (Z2 LIS 2R 7 Bk C A
TERVAST), WETTICFEBS IR Sh2™, LErLZok
5 BRSO T 2 A B IR SRR R | & &, MR 2 R A %
BOEL, M2 TRELTOWIRBICRIZ) L LT, ZHUIMmH A
THr™, ZOZ LoV THMlA#ERZT 501, AROF—<Tid%

72) TOZENRILbRBEDIFE Y DT PHD. Batista, Zur Patentierung mensch-
licher embryonaler Stammzellen—kritische Wiirdigung der Entscheidung des
EuGH im Fall Briistle, GRUR Int 2013, 514 ff. I3k o % O dy & 203 5
FEROEBINIRERT A, BUEN HBHNC X ) A B oREMTLonF5E % i
HIMICEE U 2 2 & 2 ET 5 & 9 MO MICEE 3 % Dl H. Mertin, Schaffung
eines Rechtsrahmens im Spannungsverhiltnis Fortpflanzungsmedizin und Emb-
ryonenschutz, ZRP 2006, 59 (60). kD FERE £ A T 7 0 —F OfEln), BN
DWW, &) bI) Batista % 154 L TIE412 b St. Augsberg, Die Zukunft des
Embryonenschutzes in Deutschland und Europa, ZfL 4/2014, 74 ff., [dl 5 3C 13 %
Ty M=V ERRWAT 5. FERICHH WY % @13 KFE Garditz, Fortpflan-
zungsmedizinrecht zwischen Embryonenschutz und reproduktiver Freiheit: Zum
Augsburg-Miinchner Entwurf eines Fortpflanzungsmedizingesetzes, ZfL. 1/2014,
42 ff.; FFENYIEBE DO TRALIZ D W T J. Kersten, Praimplantationsdiagnostik und
Grundgesetz—Ausblendung, Instrumentalisierung und Respektierung des Verfas-
sungsrechts, in: H. Rosenau (Hrsg.), Ein zeitgemiRes Fortpflanzungsmedizinge-
setz fiir Deutschland, 2012, S. 97 ff.

73) E. Hilgendorf, Scheinargumente in der Abtreibungsdiskussion-am Beispiel des
Erlanger Schwangerschaftsfalls, NJW 1996, 758 (insbes. 760 f.); ders. Stufungen
des vorgeburtlichen Lebens- und Wiirdeschutzes, in: A. Gethmann-Siefert/St.
Huster (Hrsg.), Recht und Ethik in der Priimplantationsdiagnostik, Bad Neue-
nahr 2005, S. 115-130; H. Dreier, Stufungen des vorgeburtlichen Lebensschutzes,
ZRP 2002, 377-383; ders., Subjektiv-rechtliche und objektiv-rechtliche Grundge-
halte, in: H. Joas (Hrsg.), Die Zehn Gebote—Ein widerspriichliches Erbe?, Kéln
2006, S. 65-106 (79 ff.).

74) & 1) b MiiKoStGB-W. Gropp, 3. Aufl. 2017, Vor § 218 Rn. 48 f. KA D 4y
D [#E# - WREGWIIS LRERFEODH bW 5L S nwI e
%8R9 % D13 BVerfGE 39, 1 (37) it 1°1Z BVerfGE 88, 203 (267) & Leitsatz 1
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WL, Mo CEEL M Lz, RIAEOEMEREL LS EE L,
T (EORLHERUKED O) BRI ZEBN I LA ETE RV E
THOTHNE, EROEERE ORI RO LNV, EdHo
R LT, MIEERHTIHREBE L VI SEZHTWE™,

BE (HRL7) KMEOR B HEMOMER & 28 L v ) BAMERE 2 i
LTI, BRSNS SHRT 2 2 L IETE RV, TOMRERE
WIS C72ikB % 03 L b FERICIZREET X 272012, B Tl
BL ANV, FRHBHES ONFRES2S5E 21H) AEICHbSRIERS %
WL, A X o T PhifEl GiFREL534, 1535 a) DEAIZOWT
LSRN 5 TL Bo TOXD REHE LTET, ERTVIYTBM
OEFE - 1 HEOA TS T 2 ERD D 5 Oh i, b L, EHf
OB E Vo BB EZEMOAZZEAILTVWEY OTH-

(S. 203). & Z DB RIMADEMA & MEZOA MOV D FEOAMiE 2 4 L T
WhHZ LR EINS L 51X (EEINE I X 2 W Gropp, Der Grund-
satz des absoluten Lebensschutzes und die fragmentarische Natur des Straf-
rechts, in: A. Kreuzer/H. Jiger/H. Otto/St. Quensel/K. Rolinski (Hrsg.), Fiihlen-
de und denkende Kriminalwissenschaften, Ehrengabe fiir Anne-Eva Brauneck,
Godesberg 1999, S. 285 [289 ff.]; Schonke/Schrioder/A. Eser/B. Weiler, 30. Aufl.
2019, Vor § 218 StGBRn. 9), ZHOZ &L LI X 2R CIic 5
W) ZEERERLRV, 20X ML HLE & LT E. Hilgendorf [Fn. 73],
NJW 1996, 758 (761). L 723> THERIF NI TOW Y 517 b FJE%R L TE %,
ZoJmEE L TEEZ W Gropp (ebd.), Ehrengabe Brauneck; ders. Der Embryo
als Mensch: Uberlegungen zum prinatalen Schutz des Lebens und der kérperli-
chen Unversehrtheit, GA 2000, 1-18 (47 W fiE 7z & tH A= B B C o [al Bk o T = 1
PREORFIB L & v ) BRI D W ). BRI 12 1E Worner, Widerspriiche beim
Lebensschutz (im Druck).

75) BVerfGE 39, 1 (37) if:U°IZ BVer{GE 88, 203 (267).

76) BVerfGE 88, 203 (257); BVer{GE 39, 1 (47); BVerfG NJW 1999, 841 (843).

77) W35 M.

78) M. Kubiciel Stellungnahme (Fn. 49), S. 2; [ %% |2 G. Berghdiiuser (Fn. 5), JZ
2018, 497 (502). FEHli DM EDIML2185, 2195 L T ofR# L2 RE L T
LI TIERL, HOORMI - 2OV TONEHRE LTOFEICHET 2E
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T, BEEIGTELBRITRTATNE L 2oTLEH,

4. ELEM - BIEEZ T 2%, EGRLEHROEH

W, EFBEBEECH I A LR PAEIC O W TOZ O H KM X -
T, WAL TEMISHNT 2 BARORERE VI FEH B TII R WL TE
BEND) DDV TOERHER LTINS, 2F ), FEIORE (2
CTIME L) DIEFIDHIRRICEZREL D D FHECE W DED
FNTH BN, 2o, WS E 5 RBEDEGOREFREEC LD
HMEANCHBTHDOTH D, RERS, IEICL o THHINE DR D
BENZPSTH LY, LALIOLS ISHK S, HEICX S50
S ERE S ERS I EGREICE T 500DV TIE, EFEERH N
o &0l BHLKEESNARRSRVE L%, ZoRESIIE,
CORFEH WE VAT L) OREDIZOITHPE2195 a O A Tk
HMOBRE UG T L2ULENELELHL00, EDOLH)REHIC, Lok
) REROD ORWET LULENDHLON, LI LERFTLHILED
FENTV D, RIMAEDOEMITHT 2 ERORESRBOA G ST, TOMl
OYRZOATIEHE, MAHHEFMN, BHEOAH, BEEBSOMENICD D
HIETHHEND, THIIIHENREENT SMRIEESRVDOTH
Z)SS)O

R RELTVWRICHEE R\, ZOREYIZH M. Frommel, Verbot des 6ffent-
lichen , Anbietens” zum Schwangerschaftsabbruch, ZRP 2019, 1.

79 T O, EBRICRELELEVWYFUFTH L0, Eimiiv. — T
BB ICE D EEMIC L 2 HHAFFT LT A DIT, HEEFHDBANLL:
IR AR L ZN 2 BT A2 81, WEHEORGEZIRE LTS, &
FiSHHi O FER A KF-CTE R Lo TUILDT, BEPLENLIDOTHS, H
FEEEIEOMEHICBVTI DL ) ZRKIETHINZ v,

80) & b biF BVerfGE 88, 203 (252 ff., 296 £.); BVerfG NJW 1999, 841 Leits. 3.

81) BEIZ L. Worner zu AG GieRen NStZ 2018, 416 (417).

82) BVerfGE 88, 203 (288 ., 296 f., 310 f.).

83) Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/R. Merkel StGB, 5. Aufl. 2017, § 219a Rn. 3, 3a.
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TA 7 S 2\, 7 519334E 0D o B OB P12 B\ Tl Ik
HIFF A2  TO N THARPHEAB S X o TRER B2 R 37R S
NDAS, BRIZEND LI EFHIWIC L > THAAH T T —%BML
72 THHY . Lizhio THSEHE L EEZILOMOTIER L Twz
DIE, PEENZYEUFE R E L, OS2 HEDd 2 Hk
ANEBLEWIZEEBRELED E LD TH S, £ THIUTESI
2185 a 45 1 IV ) AN El ol b BIREEIRIC X o THifE & h 5 &
E2REELHENTHHIL, ZOIERIP—ELTWL LI IEbIS,
MERBERTTL2b0TH-T, Hinrb€2b0TEELEV, WS
RS D TH T, K TH-TRAE LAV, WERLMOEEE

84) FikIL 2M, G. Berghduser (Fn. 5), JZ 2018, 497 (499) 75, H S5 AR AT
IR D BRI O A EREEIE Z IS 2 2 EABERMIC R SN olz v
9 Z & (Entwurf der Bundesreg. zum 5. StrRG, BT-Drs. 6/3434, S. 2, 16 und BT-
Drs. 7/1983, S. 19 f; Prot. 7. Wahlp. S. 1468 f.) 12X - T, 2195 a DR %
FIRL LD E95401F, TNEERY) THbE, R8RS, 19934F - 19954F s
HETFT VI I ZEIIMNCH 5@ 5 N TP TARIE] 20T Y, BEh
OWE L BHFHOGFHESHEREINSZ L TII LD THELLENLTH S,
WHHEHOAEICET 2 ICoWToEESELE (O Y EHEN0ER) &
IZHWTH o720 TOFEFULIZ L 72D THHRETH o720 ZOHMPEICE W
C Sowada (Fn. 5), ZfL. 1/2018, 24 (25). L L ABISEF NV OEAIZ L Y, T
2195 a A5 - EERND A TR 2 fiiPE 32 & v 9 BEIC XD Hi
N=DTH5b. BAPLIELLZHW» ozl wvny 2L, E4LEND A
TR o - 3 Z LT 5 2 & & IZBRA R . [ARIC T Walter (Fn.
63), Zf1. 1/2018, 26 (28).

85) BVerfGE 88, 203!Z#% < SFHAndG vom 21.8.1995, BGBL. I S. 1050 (i5i£47%
).
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XAHDBDTH->T, KMEEZREFHTL250TRELELLEVENV) T
LRGN Lo TSNS, SHICESL T, —HINCARLERKZTE
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CZTHRICHH OB E R TWAEL VT =%y FORWVIZT 5% 513,
ZRIIHAR 5 7 A OPHEFRIET LA WE . ZhEh% ) Bhofivd &
N2 Tdh b,

TEHHE R ERT 7 L AIERKL, Y-V ANFERA ¥ —% v b EIC
LT, BREhTWwa, #iEAATIILDT, MANLEEHLEVDIIEE
Bo HEIRAIA ¥ F —F v b ET [HE - PHIC X 5 A THMRPHEIE 2 F
Tl EVIERAELEL L2223 IFEAERV] En) ey, B
LREBEZZCOLEHEBEFREIOTE, THWETH L, LrL It
THOBEICIER L 2. RS, MAWZHETHS ) L REICH
bALHHTHS ) LZDOMOHHTHAH &, BT LLETORIENES
I LCTHALE CHOVOREEZIEVTWEZbIFTY, HF2biFTd v
5T bo Vorhoff DFFEDHTIELVOIZt LA, ki [ A TRy H
ZFEMTS] LI ERTIE R L, ZOEFERER, MRIIOVTOWHR
ERL TS, L) HTHD, REO) WAL, HHIMEE 20

86) BVerfGE 88, 203 (283).

87) N. Goldbeck (Fn. 26), Z{L 2005, 102

88) N. Goldbeck (Fn. 64), ZfL 2007, 14 (15); M. Kubiciel, Stellungnahme (Fn. 49), S.
2f BNEIIES XS OIS [HRE] hoTLEH) I Lid#iFons
RETHY, MP2195:ICLVBER SN HMEMHELTL T ) L) REHDS
FHIC X > TLOLNTLE) VA DD D LD, FMKIC KE Girditz (Fn.
25), ZfL. 1/2018, 18 (21 f. mit Fn. 36). AW HEPICB VT L Y WL DL E.
Winkelmeier-Becker, Interview, Taz v. 17.1.2018, https://taz.de/CDU-Politikerin-
ueber-Abtreibungsparagraf/!5474676/

89) W, Vorhoff, Stellungnahme (Fn. 5), S. 11.
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Y, IR T a8 Yy R PEREE D S B R A 72012, T
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Ll b TG THENAEFIE P 2ELLBENDHLDOARE ST
BEEF VLo Tilbh, R34 2 HIC B 5 5 Lo#E T
HbHEZAHD, WEITHED ANTIEGRWHED T2 O 157 #4i B RIS
DEEHRAA L o FELE (FHRID), Wb AGRENHRICL S
BENELESTBY, FEFICHE2195% a1 HIZ L 5T (EWFRIC
g -2 B2 (L7225 THEHEANOZSNMIOWT) &/
W52 2B 0612, EER NTIERPHICSINT 28%5 L5
FINANDOBIMBEHE VBRI CHEET 5 L2k b720, TR TIREMAYER
BHERADIERHEZ VD 2L DL DL NKTH LY, & LAILE
L V@13 Gunner Duttge ® RIFETH 599, AG GieBen IZIHF b, FhZ

90) EGMR Urt. vom 20.9.2018-3682/10, 3687/10, 9765/10, 70693/11 (becklink
2010978); & 1) b1} Annen O T I3 5 R IZ B Vv Tl EGMR Urt. vom
26.11.2015-3690/10 (Annen/Deutschland) = NJW 2016, 1867; EGMR Urt. vom
13.1.2011-397/07, 2322/07 (Hoffer u. Annen/Deutschland) = NJW 2011, 3353 %
JiEEeS

91) BVerfG Urt. vom 24.5.2006-1 BvR 1060/02 = ZfL 2006, 135 (138).

92) Kindhduser/Neumann/Paeffgen/R. Merkel StGB, 5. Aufl. 2017, § 219a Rn. 3.

93) bR IL M, FBEORILE 2T 2 DX G. Berghduser (Fn. 5), JZ 2018, 497
(501).

94)  G. Duttge, Recht auf 6ffentliche Werbung fiir Abtreibungen?, medstra 3/2018,
129 f. Ausdriicklich zustimmend P Fischer/H. Scheliha Anm. zu AG Gie3en, Urt.
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ZOHIZOWTEF ORI ATI SN TV S 220%, ARTIRTL
THITHRRD Z & L B, HPE2195 a iFBUFE, WEIN 2 A THAR O
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recht Besonderer Teil, 3. Aufl. 2015, § 5 Rn. 40.

119) M. Kubiciel (Fn. 13), ZRP 2018, 13 (14).

62



SV REEZHETHTICBTS [BMEELRDLRE ] —2 06

12 & 2 N THEIRAIIC D T2 MRS RNC X 2 862 210 5%, 20
B, ZOMOBAREE N> T\ 5 AR L 2 HBHIRO 7L o & % —
B SNV, PEOEE DI 5 LI 0T R, 2
ORHE HOETAERE LCTRA, AR IRET STHEE 5 T
VEOTHY, FMl TR AR R RDEL I LIRS

) 121)O

4. IEEOHMICES GEEM

BRI XU, 2195 a 8 1 oMM, S8R THETH -
72120 SEEEABOANICIR Y . A% L7z diw Ak 0NN — S o (A 2
L20194F 3 HIC e SNz —EHOBTEII LY, BOSTEDFHLIV
(ZZTREEET SV ) 2195 a1 HOMRD 26 -T, &
ABEEM L 72720, GBORRIETEPEL 2oTLE o7, 2E
B, MHEHEZIUCE > THREICET S WG 22195 a 45 1 5
OBFF B EFLTLE o200 THb, EnHIDG, (FE1HEIZE
D) AEZ S ODORY, BISHGC (ZHAE 4 FHBE T % 720) K]
BB RO ThE. MOSVHETIUL, LEEEANETHZENT 2
Sk o THER D AMMOTMRENZ S, BoHRREHE, ZEsh
2 X PEEIN G ME— TR 2 RS & U 4850 A 2 R 2 AR I AR L
TLEoDThE. HA4EDENICE > T, ATHBER#EA [ e

1200 ZHUEES, HROEEL PHEOSTOEAFLELTWLDOTIELRL, Z07k
CHEMGOBRERYEFHICSMT B ERIC X A& IE U T 2REH & %
0 9 % (W Vorhoff, Stellungnahme [Fn. 5], S. 2) o

121) LRk 1L & K Hiffler (Fn. 12), RuP 54 (2018), 70 f. &8, ZhidZd & 3 HIF
TEWE BT Rk % A NET 22 L IZHEDTH S,

122)  BEZ L. Worner NStZ 2018, 416 (417). Rkt ® = 2 7 » A C Duttge (Fn. 5),
medstra 3/2018, 129 f.; K.E. Garditz (Fn. 25), ZfL. 2018, 18 (19); 1. Hillenkamp (Fn.
26), Hessisches Arzteblatt 2/2018, 92 (93); H. Satzger (Fn. 5), ZfL 1/2018, 22 (23);
Sowada (Fn. 5), ZfLL 1/2018, 24 ff.; T. Walter (Fn. 63), ZfL. 1/2018, 26 (28).

123) IV.1.-3.

63



(A7 5 H 0] IZOWTOHZ 5 R AHITNEE2195% a 1 HIC KLY
WEW IR o T LE o7 B 1EHD, &) —20HEW RIS
4HHOBINI L o TARTREE o TL E 5721,

BISVREDEME LTS, HELhosEl2ELZLIEITELVWOT
Hb, L) DY, EMCHEE, BERERD, #%O209Mik2185%kas 1 ~
SHOBEMD b & NTHERPHZ FERiT 2 L W) FHELRLE (175),
F 7203 A DIFIR AP O W TS O - M 45 R AR BRI 12 ) B
S, EMiSoEmER L (275) Ba, ME2195% a 6 4 HIZ &L
RV FF S 12 U B T A TR 05 & B e 8, PRI,
EEFNERE D ADE 1 HOMHFEA SN B 72T 7205 Th bo PR
B HDIE, TNHE O EMREE N 02, HERREGH 2 05
L) s, 25RFIEIN TV BRI E NEMIZEEII—3T 5

HFOHEADRDLOND ThHhDH, LrALEDAL, BT TOANTLLE
PRHAE O TR & E RIS 2 M B E R4t (Kristina Hanel DR

HI2) WEIME R B0, 201E,Icd, EMRRE, EHRGEEICOA
BIS 2R B DIFERICHLTVWED, LW ERODLETH LY, &
HEOBEDOTHEREIZIED S HMANOTEIL, [Z 2 TALHERPHEATTE

124) CoOWo»RERE, BHENZERT 5720 XH 72135800 S 7z Bl H322
BLEWHAFICORIEL V. TORMIEER, LBIME (SHUTOWTIER
E. Hoven, Was macht Straftatbestinde entbehrlich?-Plddoyer fiir eine Entriimpe-
lung des StGB, ZStW 129 (2017), 334 ff.) #fEHE LW X HIZT 5D THIUL,
RUEDIEL v,

125)  TWE 22\ C. Dorneck (Fn. 5), medstra 3/2019, 137 (142 £.). Dorneck (3555
e % WBEINI L L awe LTws (A S. 143),

126) OLG Frankfurt, Beschluss vom 26. Juni 2019-1 Ss 15/19-, Rn. 13, juris (Fn. 21
ZH) (L L7225 THUABHFr OFIW 2 B3 L, MMoMEHIcE LR Lz, #r
CICHFR I N L2195 a B A THOBE D b L T W EMEDEFIFFFHLIC X
S TRENRQIEER S f;‘z‘o B X, Bz iEIC B W T LG GieBen 75& #
‘VIFO)FEJIE IAMTE, & o TUEHIREEFH T O F 1 T 2 BRG] B

2 X B HEHN xuﬁ‘\z‘“cﬂi Lu\
127) 12412 W Mitsch (Fn. 12), KriPoZ 4/2019, 214 (2191.).

64



SV REEZHETHTICBTS [BMEELRDLRE ] —2 06

FT] V) —LTIIRY Bve ZAGHERELEL LTWEERE, &
LW BRVOTHEP, BIFEL TV EROALIE, HoEHRa Y bo—
Vo (BE 4 TH 2 512 ) FlE ) il E EfiT SR A AR FEN -
ANEFTHIE HRFSEDES a1 H) 12X > TRRTE 20 E51E
FNHBRBGEDSLETH Do 721 LZHZ D, %@;5&?%%%$%&
DTH b, Wi BIERIRIZT L2V E WS, ¥ ¥ FIVITEEN IR
HITEY %,

VIEENE ATHE T CICHIBE L 72K 2w ThE, Monika Frommel
MDY O FIRL TV hiEE LD Lk, Thbh, KE
LW o THF SN TLFE - 2195 a 56 1 Ho [t %
BT ThrP, 29 ThiTNE, BEHHNTH . SRR
BUC K IUTBIGAT AN, L CRE S, L LZ ORI
52 FICHE2185 a i 1l HOB SHEORER W A fasnib L, Lo b
LW X M EEXEITEOMERRIE, HFTX R,

V. VEBOR - GEER - HIBIEBICHT DS

ARDICIZBRES 9 BRRHHRET VL, dFEE Lok
D&, RMAEOEMIIH LT REEZ G52 O5NETHS ) 2o FETN
FERMAEDEMRE L V) ERORERFEZ R 2T LITELTD7EA
I Mo MERCARRI B Y RPLEETH S ) D

Reinhardt Merkel®" 23 $04E R 20 S @IS HEH LT v b X H 12, kR
MHFHETVIZIZEE £ TOANLEIRFAMEO U EZ DT 0Ll o b 25

128) Z D ETERET 5 DIE W Vorhoff, Stellungnahme (Fn. 5), S. 11.

129) M. Frommel (Fn. 3), JM 4/2019, 165 ff. mwN.

130) CoOMICEEREZWRT S0 L Y biF W Vorhoff, Stellungnahme (Fn. 5),
S.3f

131) Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/R. Merkel StGB, 5. Aufl. 2017, § 218a Rn. 1.

65



HeBHERE A554°555 1 5 (2020)

KB XLV, ZOMBIIBAEORINC L 2 &, 20134EDRK L %<,
100% 2 DT AICTFE S LI IR0 721l E WIS, L b A EOF
HELWIcERL &, a0 - SENAIIC O W ORI T4 Thue
WT, THEZEIZVEVIBRELIES 2D THL, ¥%EL, &
L AHEN - SN RES WA ORREZEELTLE I NS TH S,
BROMEWE L, TP 52 ERE FICT5 22 RET 2 2 LI
Xo TRIBEDEGPREINDL L VIGEICRD, GELZDTHD, =
W Rz AU, 2195 a A3k 0 N AR A o 15 HOUE % W51 C
Wh Wz YA, 2195 a i3T5 2 EHICEE D W - HI R & [
LTW2DTHYH, NLHERPHERELTLESTWDEIEIIRLDT
H%o
RAWMHRETVERBA T, 2L LREETZ2OICULELRANZ
HOIRIFTVE, —lia2dbELDEID220WIRN (Wbwad [t
YUTH?]ETN) ZROLTICHEL LD 2, HEBOT RO - HF
ZJURTHEEN LB IATHTH L, FHoOHELFEELRILEL
B A=V ERIFTVE, ThEETOI L RIEREDRC L - Tid
BT & v, BEICHEIREEBH A E ol fl cahi X7 L 512, B
EREEIHELZEEZ 5250 TRINERS 2V, LaLl, HIR
ZI9FL Vo TRV ARV, HEDORE2) XA ICHENTLE->TNS
S, EMHETICBWTZOA TG SITHERZWE L TWEDTh b,
L7228 THPLIEZT L LTRSS N TE %R 5 v BRI HRBOR
DERGZOTIE %L, VERHER - HBNI BT 2 P32 40H 94

132) TN % BUERIRHET 5 D13 MiiKoStGB-W. Gropp, 3. Aufl. 2017, Vor § 218 Rn.
87; BEFEIIC, & L ORGSR b 7% L TV 5 D1 pro familia, Schwangerschafts-
abbruch-Zahlen und Hintergriinde, S. 1 f., https://www.profamilia.de/fileadmin/
profamilia/verband/8_Fakten_zum_Schwangerschaftsabbruch_web.pdf

133) 2013 (99.079), 2014 (96.080), 2015 (95.338), 2016 (94.908), 2017 (97.278), 2018
(97.151), https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Gesundheit/
Schwangerschaftsabbrueche/Tabellen/rechtliche-begruendung.html

134) BVerfGE 88, 203 (205 in der Entscheidungsformel 11.3.[1], 252 ff.).

66



SV REEZHETHTICBTS [BMEELRDLRE ] —2 06

D TH D, AEOTHE, AENZHEHIC X > THEE S 72N
U, BHAHB SN REFRITHEYICHTUEIDDLILTH D, TORE
ERAL, TORPANLRBEZELEZZ, KFETHWZ L 5L DM
D THb, AEVPBFELZEZGT L% 01, HEAHN 235 L
&N REFEHEHNOBHNIREEARZICHY, TDDDORFHEIRE
DHMZEHRSTLE I ZLICHRD ). HATBI 2 LEONRN % HES %
Z & (Hénel X GieRen OFKHE, TLTHEAICLSTEHETHIL EEX
LNTWDZH) 13, BEFICHbLbOTIERL, RHEDOEGORE
EVIIHBHPSEENICEZ INTWD, €9 LTUILHT, Zofmh
Mz boTLTETHLRS [HANABORE] 122 5FIHELDOTH
6135)0

135) L2195 a 55 4 OB LIRS IZHH 4 % 013 K. Hoffler (Fn. 12), RuP
54 (2018), 70 f.
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