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要　　　旨
シトー会の中で例外的に重要な巡礼地となったポンティニーは同会の修道院

と外部世界との関係に関して興味深い事例を提供する。本稿は聖エドマンドの
列聖関連史料を分析の対象としてポンティニー修道院がどのように聖人崇敬と
巡礼を正当化しようとしたのか，また，どのような巡礼地のあり方を目指した
のかを明らかにすることを目的にしている。主に『殉教者聖トマスの約束に関
する論考』と『列聖・移葬記』の二つの史料を用いる。前者は聖トマス・ベケッ
トの約束あるいは予言の実現として修道院による聖遺物の所有を主張し，巡礼
がもたらす富を正当化している。後者で詳述される聖人の墓の装飾をめぐる論
争ではクレルヴォーのベルナールとマラキの墓とトマス・ベケットの墓がモデ
ルとして争われ，巡礼地としてのあり方の対立で共同体は分断の危機に瀕し
た。この一見些細な事柄をめぐる論争はこの時期の修道院のアイデンティティ
の動揺と再編の過程を映し出している。
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は じ め に

一般にシトー会は世俗からの離脱志向が強く，人里離れた土地で自給自

足生活を送るイメージがあるが，実際には共同体の活動は周囲の社会との

多様な関わりの中で展開した。本稿で分析の対象とするポンティニーは
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1114年にブルゴーニュとシャンパーニュの境に創建されたシトーの 2 番目

の娘修道院であり，系列の頭として修道会内で大きな発言力を有した。同

修道院はシトー会では例外的に重要な巡礼地になったことで知られ，シ

トー会修道院と外部世界の関わりという点で興味深い事例を提供する。13

世紀半ばにカンタベリ大司教アビンドンのエドマンド（エドマンド・リッ

チ）の遺体が運ばれて以来，この場所はフランスだけではなく，イングラ

ンドからも多数の巡礼者を集めた。修道院とカンタベリ大司教の関係は二

人の前任の大司教トマス・ベケットとスティーヴン・ラングトンがイング

ランド王権と対立した際に修道院が避難所を提供したことに遡る。聖人の

聖遺物を得たことで13世紀半ば以降，修道院は多様な層に開かれた霊的な

場としての役割を果たした。

12世紀にはシトー会は修道生活の規律の乱れを恐れて聖人崇敬を広める

ことに慎重であった。マシュー・パリスは『聖エドマンド伝』の中で，本

当に聖人であるならば，シトー会修道院への埋葬を望むはずはない，ほと

んどすべての聖人は黒い修道士の修道院にいてシトー会の修道院にはいな

いのだから，と皮肉を言わせている 1）。しかし，13世紀に入るとこうした

姿勢は徐々に変化し，修道会としてシトー会士や関係の深い人物の列聖

の運動を盛んに行うようになった 2）。ポンティニーとほぼ同時期にサヴィ

ニーは 5 人のメンバーを列聖しようと聖人伝を作成し，1243年に大規模な

移葬式を執行している 3）。このように修道院がエドマンドの列聖に動く下

地は作られていた。

一般にシトー会は清貧・簡素・謙遜といった理念を具現化するような視

覚文化を形成したと言われ，修道生活の妨げとなるものを排した無装飾

的な空間に初期シトー会修道院の特徴があると見なされている。クレル

ヴォーのベルナールは『ギヨーム修道院長への弁明』で当時の修道院の建

築の規模や装飾の過剰を非難し，幻想的な生き物の像を攻撃した。また，
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聖所に黄金の聖遺物箱を置いて布施を集めること，「富が富を吸い寄せ，

金銭が金銭を引き寄せる」ような巡礼の経済を批判した 4）。さらにこうし

た著作家たちの議論だけではなく，修道会総会の決議を通じて芸術や装飾

に関して規制が実施された 5）。12世紀末から違反事例が増加し，鐘楼，彫

像，絵画，床，典礼用具，衣服の違反の処罰が相次いだ。ポンティニーも

装飾に関するスキャンダルを起こし，聖堂内の舗床が「シトー会の乳母で

ある清貧」に背くとされ，1205年の総会で院長が譴責処分を受けた 6）。こ

のように13世紀には規則が徐々に緩和される一方で総会は多様な動きを統

制しようと敏感に反応していた。

こうした中でポンティニーが巡礼地に変容することは論議を呼ぶ試みで

あった。外部の来訪者から見られる場所に変容し，信徒からのさまざまな

奉献物が集積すると，修道院は巡礼の経済がもたらす富をどのように用い

るべきかという問題に直面した。こうして聖人の墓を金や宝石で装飾する

ことの是非をめぐって修道院内部で激しい論争が起こり，共同体は分断の

危機にさらされた。

本稿ではポンティニー修道院がどのように聖人崇敬と巡礼を正当化しよ

うとしたのか，また，どのような巡礼地のあり方を目指したのかを明らか

にしたい。修道院の構想や計画を直接的に記した史料は存在しない。しか

し，列聖に関連して作成された史料を通じてこうした問いに迫ることがで

きるだろう。本稿で分析の対象とする史料の多くはオセール市立図書館に

123番の分類番号で所蔵される写本に含まれる 7）。ポンティニーが所蔵し

ていたこの写本は聖エドマンド関連史料の集大成であり，奇跡集を除くテ

クストは18世紀に刊行された 8）。このうち本稿にとって重要なのは，『殉

教者聖トマスの約束についての論考』とアーマー大司教アルベルトの『列

聖・移葬記』である。前者はポンティニー修道院で作成され，修道院が聖

人の聖遺物を所有することの正当性を論じた文書である。修道院がどのよ
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うな歴史に自らを位置付け，巡礼の経済の問題を捉えていたのかを読み取

ることができるが，そうした視点からこれまで検討されていない 9）。後者

はエドマンドの列聖審問の調査委員会の長であったアルベルトが直に見聞

きした列聖手続きと移葬式の経緯を記したものであり，移葬式後の修道院

内部での墓の装飾をめぐる論争を詳述している 10）。この論争についても先

行研究で紹介はされているが，十分な分析はなされていない状況である。

さらに未刊行の奇跡集と列聖審問の調査委員会が作成した審問調書は巡礼

地としての修道院の具体的な情報を与えてくれる 11）。この他にマシュー・

パリスの『大年代記』や『聖エドマンド伝』からイングランド側について

の情報が得られる 12）。最後に聖エドマンド関連の教皇文書，証書，贖宥書

簡といったさまざまな発給主体の文書も適宜利用する。

エドマンドの伝記に関してはローレンスの一連の研究に依拠すること

ができるが，そこで各種の聖人伝の成立と系統関係が明らかにされてい

る 13）。特にマシュー・パリスをはじめとするイングランド側の史料につい

て信頼性の高い知見を得ることができる。また，ポンティニーでの聖エド

マンド崇敬に関してはブノワの実証的な研究が有益な情報を提供してくれ

る 14）。ブノワは論文のエピローグで装飾をめぐる論争を取り上げ，13世紀

半ばの修道院が直面した解決すべき問題である外部の人々との関係のあり

方を象徴する事例としているが，この点についてさらに考察を深める必要

がある。

本稿では修道院側の聖なる場所としての論理と構想に注目し，巡礼地化

にともなう共同体のアイデンティティの動揺と再編の過程を明らかにした

い。議論の順序としては，第 1 章で修道院による聖遺物の所有や巡礼のも

たらす富をどのように正当化しているのかを検討し，第 2 章で聖人の墓の

装飾をめぐる論争を分析し，共同体の危機を通じて修道院がどのような場

所として自らを規定したのかを論じることにする。
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第 1 章　聖人崇敬と巡礼の正当化

この章では『殉教者聖トマスの約束についての論考』（以下『論考』）を

分析の対象として修道院がどのように聖エドマンド崇敬と巡礼を正当化し

たのかを検討する。『論考』の著者は不明であるが，ポンティニーが聖人

の埋葬場所にふさわしいことを主張するために修道院で1247年以後に書か

れたと推定される。内容的に三つの部分から成り，最初がカンタベリ大司

教とポンティニーの歴史的な関係を論じる部分，次に教会の自由を守るた

めに王と対立した聖人としてエドマンドを論じる部分，最後になぜイング

ランドではなくフランスにエドマンドが埋葬されるべきかを主張する部分

である。

『論考』においてエドマンドが修道院にもたらしたものはトマス・ベ

ケットの約束あるいは予言の実現として捉えられ， 3 人の大司教と修道院

の関係が詳述される。それによると，トマスはヘンリ 2 世と対立して亡命

し，ポンティニーに 6 年間滞在し（実際は 2 年間），聖堂内のサン・テティ

エンヌの祭壇の前で自身が殉教をする幻視を見た。イングランドに戻るた

めに立ち去ろうとするのを引き留めようとする修道士たちに対して，神の

命令に背くわけにはいかないと述べた後に，修道院が必要な時に提供した

多額の費用と豊富な支出に自分の後継者の誰かが報いるであろうと約束し

た 15）。修道士たちはその時は理解できなかったが，その後の出来事でその

言葉の意味が明らかになったという。

次にインノケンティウス 3 世が任命した大司教就任をジョン王が承認し

なかった時に，スティーヴン・ラングトンは 6 年間ポンティニーに滞在し

た。イングランドが聖務停止下に置かれると，多くの司教たちが修道院を

訪れた。その中の一人のウースター司教はポンティニーで死去し，埋葬さ

れた。スティーヴンは大勢で修道院に負担をかけることを恐れ，また，イ
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ングランドに発つ際に手持ちがないために多額の滞在費用を支払えずに悲

しんで立ち去った。しかし，大司教として完全な名誉を得た後にこの悲し

みを高貴な補償で買い戻し，50マルクの定期金を修道院に永遠に贈与し

た。この時に自分の後継者によって報いられるという聖トマスの予言がま

さに成就したと人々は信じたという 16）。

最後に，『論考』によれば，不本意ながら大司教に就任したエドマンド

は，正義を熱望し，王やその重臣たちを恐れず，前任者たちに倣って世俗

的な罪深い快適さよりも神の人々のために追放されて苦しむことを望ん

だ。こうしてイングランドを離れ，ポンティニーに滞在し，なにも残さず

に死去した。金の蔵に希望を抱かない人なので修道院に報いる物を持って

いなかった。しかし，恩知らずに見えないようにできるだけのことをして

スティーヴン・ラングトンが設定した定期金に10マルクを追加していた。

これで聖トマスによって約束されたことが再び実現されたと人々は考えた

という 17）。

しかし，報いは定期金だけでなく，聖エドマンドの聖遺物と信徒からの

奉献物がもたらされることになった。著者は「わたしのために，家，兄弟

を捨てた者は，その百倍もの報いを現在受け，永遠の命を将来受け継ぐ」

（参照マタイによる福音書19:29; マルコによる福音書10:30）を引用し，神は自ら

を愛する者を将来報いるだけでなく，現在において善く用いる者（bene 

utentibus）に報酬を与えるだろうと述べる。こうして『論考』は墓の周囲

が金・銀・宝石・像の奉納物に満たされる光景を描く。すなわち，「奇跡

のきらめきのゆえに，彼の番人のほうへ病人たちがやって来て，治癒され，

贈り物が提供され，黄金や宝石としてこの世の贅沢品に割り当てられた物

が聖なる司教の墓に奉献された。そこでは王の留め金がきらめき，金の留

め針が輝き，貴重な宝石の嵌め込まれた首飾りがまたたき，宝石の嵌め込

まれた指輪が光輝き，さまざまな種類の像がまるで主の聖人を崇拝してい
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るかのようであるのが見られる。男女の群集の奉献は，ごく小さな物であ

るが，おそらく神においては最大の物として主の宝物倉に集められるかの

ようであった」 18）。

ここで描かれるエドマンドの墓の奉納物については別の史料から具体

的に確かめることができる。まず，王侯の奉納物については，アルベル

トの『列聖・移葬記』によると，ヘンリ 3 世と王妃エリナー・オブ・プ

ロヴァンス，王弟伯リチャードと他の伯や男女のバロンたちが聖人の墓を

飾るために貴重な贈り物をした。そしてこのイングランド王家の行動を手

本としてフランス王家の王母ブランシュ・ド・カスティーユと王妃マル

グリット・ド・プロヴァンスが修道院を訪問し，恭しく奉納をした 19）。ま

た，マシュー・パリスの『大年代記』によると，王弟のコーンウォール伯

リチャードは1250年に修道院を巡礼した際に宝石が嵌め込まれた手のひら

よりも大きい貴重な首飾りを奉納したが，王の宝庫にも見られないような

物であったという 20）。同じように1254年にヘンリ 3 世がルイ 9 世と会うた

めに渡仏した際にポンティニーを訪問し，新たに贈与をした 21）。聖人の墓

には人工的に作られたさまざまな像（iconiis/imagines）が聖人を崇拝する

かのように置かれていた。なかでも聖人の棺の周囲の金属板にはイングラ

ンドの司教たちが贈与した司教たちを象った像があった 22）。このように墓

の周囲を飾った宝飾品は王侯の権威や富を象徴し，寛大や敬虔といった徳

を誇示していた。

巡礼者によって治癒の祈願や感謝のためにさまざまな物が奉納された

が，奇跡集では蝋燭が一般的である。例えば，リニー・ル・シャテルの織

物業者のギヨームは１年間毎週土曜日に蝋燭を聖人の墓に奉納し，祈願し

続けたところ瘻管の病から治癒したという 23）。巡礼者の身体の大きさの蝋

燭を奉納することが多く，幼児や子どもの大きさの事例も見られる。さま

ざまな形状の蝋製の像があるが，多くは手や目や頭など機能に障害のある
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身体の部分を象ったものである 24）。こうした蝋の奉納品は比較的安価に購

入，制作できる物であり，豊かでない人々でも奉納できる造形物であった。

聖人の墓は蝋燭の灯火に照らされ，厳かな聖域が演出されていた。1252年

にはイングランド王ヘンリ 3 世が墓の周囲の 4 本の大蝋燭を永遠に絶やさ

ないように20マルクの定期金を贈与している 25）。最後に結石のような治癒

の証しとなる物も奉納され，墓の上に置くのが慣例であった 26）。

さて，このような奉納物について『論考』では「聖なる司教たちに物惜

しみなく支払われたものが 2 倍ないし 4 倍になって返された」と述べら

れ，ポンティニーによる最初の贈与に対する神の報酬として解釈されてい

る 27）。神の摂理によりエドマンドは自身を人質として贈与し，慈善と歓待

の負債を弁済することで自らと前任者たちを負債のない状態にし，ポン

ティニーの兄弟たちは貸したものを受け取った。この際，修道院に奉納す

る者たちはこの負債をエドマンドの墓を飾るすべての物の贈与へと変換し

たのだと述べられる 28）。このように経済的な語彙を用いてポンティニーと

カンタベリ大司教と神の間の富の贈与・交換・貸借の関係の連鎖の結果と

して巡礼のもたらす富が解釈されている。言い換えれば，巡礼による富の

集積の正当化の根拠は，修道院とカンタベリ大司教との間の特別な関係の

歴史の中に求められているのである。

『論考』の第 2 の部分では， 3 人の大司教の生涯を比較して類似点の意

味が考察されている。トマスは祖国を出て，追放の後に戻り，殉教を全う

した。スティーヴンは祖国に入る前に追放を味わい，大司教に就任し，そ

こで死んで埋葬された。エドマンドは平和に就任し，亡命し，追放のうち

に魂の平和を見出し，永遠の平和へと移った。著者はエドマンドがトマス

とスティーヴンの足跡を追ったのは偶然ではなく神の意志によると述べ，

3 人の共通点として教会の自由の守護者であった点を強調している。著者

はスティーヴンとエドマンドが殉教者でない点は認めているが，トマスも
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初期の殉教者のように異教徒に棄教を迫られて信仰のために殉教したわけ

ではなく，問題は王と高位聖職者の間の法についての議論であるとする。

そして信仰箇条のための殉教，秘蹟のための殉教，教会の自由のための殉

教の 3 種類に分類し，トマスとスティーヴンとエドマンドを 3 番目の種類

の殉教者＝証人としている 29）。このように教会の自由のための戦いの後継

者の一人としてエドマンドを位置付けているのである。

ところで，12世紀末から14世紀初頭まで正義のために迫害され，場合に

よっては殉教する司教の聖性のモデルが成功を収めたことが知られてい

る。ここで決定的だったのが，トマス・ベケットの暗殺と列聖であった。

北西ヨーロッパと東ヨーロッパにおいてこの類型の聖人が多く生まれ，特

にこの時期のイングランドの聖人の多くは司教であった 30）。王権に抵抗

し，反対した聖なる司教たちは元型としてのトマス・ベケットとしばしば

同一視されたが，この「ベケット・モデル」はエドマンドの場合にとりわ

け強力に作用している。

既に見たように，『論考』においてエドマンドは亡命者として描かれて

いた。この追放と亡命のイメージは後世まで残ったが，聖人が1240年にイ

ングランドを出発した理由はローマのアド・リミナ訪問にあり，ヘンリ

3 世との対立ではなかったことをローレンスは明らかにした 31）。それによ

ると，最初の伝記作者のユースタスは聖人の生涯の最期を書くにあたって

ソールズベリのジョンの『トマス・ベケット伝』に依拠した。初期の伝記

では修辞的で曖昧な示唆にとどまっていたが，後の伝記作者になるとより

明確に亡命として書かれるようになる。このように伝記における亡命のエ

ピソードはベケット・モデルの聖性をエドマンドに押しつけた結果の歪曲

であるが，『論考』の著者は 3 人を比較しながらこの点を明確に論じてい

た。

不屈の高位聖職者が教会の自由のために「名ばかりのキリスト教徒の君
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主や暴君」と戦っていると『論考』は述べるが，これはこの時代の文脈で

はフリードリヒ 2 世を想起させる表現である 32）。実際，フリードリヒ 2 世

が廃位された1245年の第 1 リヨン公会議においてエドマンドの列聖手続き

が進められていた。緊迫していた皇帝との対立の中で教皇インノケンティ

ウス 4 世側には教会の自由を守護する聖人を積極的に推進する理由があっ

た。インノケンティウス 4 世が列聖した 5 人の聖人はいずれも教会の自由

の防衛者という主題で共通しているとされる 33）。また，クリーマーによれ

ば，ヘンリ 3 世とエドマンドはいくつかの問題で対立しつつも最後まで協

調的な関係であったが，死後に司教選挙をめぐる争いの中で，王への反対

者としてのエドマンドのイメージが強化された。このためトマス・ベケッ

ト同様に反王権の象徴になる危険を察した王は崇敬の支援に転じたとされ

る 34）。このようにエドマンド崇敬にトマスの影が強く呼び起こされる背景

には1240年代の政治的な状況があった。

最後に『論考』はなぜイングランドではなくフランスにエドマンドが埋

葬されるべきかを論じている。著者は理由として 3 点を挙げている。まず，

亡命者たちに施した恩恵に対するフランス王国への報いである。イングラ

ンドには二人が埋葬されたことで既に名誉が与えられており，フランスに

埋葬されなければ聖人の記憶も絶えてしまう。次に，トマスとスティーヴ

ンとは異なり，エドマンドはカンタベリ教会に正式に呼び戻されなかった

ことを指摘している。最後に，無知な者たちが同名の聖エドマンド殉教王

と混同してしまう危険である。同じ名前を得たことは偶然ではなく神の予

定した出来事であり，身ごもった母が殉教王の墓に参詣したのが命名の

きっかけであったとされる 35）。

そして『論考』の最後で再びエドマンドとトマスの類比が行われる。

1220年のカンタベリ大司教スティーヴン・ラングトンによる移葬式では地

中から奉挙された聖トマス・ベケットの遺骸がイングランドの王や司教や
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諸侯の面前で「黄金と宝石を散りばめた星のように輝く棺」に安置された。

場所は異なるものの同じようなやり方でフランス王や諸侯，高位聖職者の

前で聖エドマンドの移葬が行われた。両者の最大の類似性は教皇の命令に

より枢機卿，大司教，司教を通じて，王と諸侯を通じて，多数の民衆の信

徒を通じて，移葬がなされた点に存するという 36）。著者はこのような照合

や対応に神の配剤を見て取り，このエピソードを通じて両者の聖性を同一

視するとともにポンティニーへの埋葬を正当化するのである。

以上のように『論考』は聖エドマンドの眠る場としてのポンティニーの

立場を主張していた。そこでは聖遺物がもたらす富は修道院による特別な

歓待に始まる財の移動の結果として捉えられ，トマス・ベケットをモデル

とした聖性がエドマンドに与えられ，修道院への埋葬が正当化されてい

た。

第 2 章　墓の装飾をめぐる論争

この章では修道院内部で生じた墓の装飾をめぐる論争とその後の経緯を

検討し，危機を通じて修道院がどのような場として自らを規定したのかを

検討する。

まず，聖堂の内陣に置かれた聖エドマンドの墓についての情報を確認し

ておく。ブノワによれば，最初の墓は聖堂の主祭壇の北側に位置していた

と考えられる 37）。1240年11月20日に遺体が修道院に運ばれて到着した後，

聖堂地下に棺が埋葬され， 1 週間後に土を除けて地表に出された。修道士

の夢に聖人が出現し，上に被せられたものの重みで奇跡を起こせないので

地表に出すように要求したためで，発掘すると奇跡が再発するようになっ

たという 38）。この短期間だけ存在した第 1 の墓に巡礼が押し寄せて多くの

奇跡が生じた。 3 カ月後に修道士たちにより「よりふさわしい棺」に遺体

が移された 39）。この第 2 の墓はポンティニーの奇跡集に頻繁に登場する墓
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である。遺体が纏うミトラに指輪を接触させたり，巡礼が石棺の開口部に

頭を入れたりする例から 40），巡礼が遺体に接触したり，直に見ることがで

きる形状の墓であった。これはトマス・ベケットの有名な墓と似た種類の

墓である 41）。

後述するように，1247年の移葬式の後に豪華に装飾されたシュラインを

制作するか否かで修道院で論争が起き，装飾を推進する派が政治的に勝利

した。同年にオセール司教が聖人の墓の装飾を援助する者に贖宥を認め，

多くの司教がこれに続いた。1255年になお教皇アレクサンデル 4 世が聖遺

物容器の完成のための贖宥を確認しており，全身の入る大型シュラインを

飾る金や銀や宝石を集めるのには時間がかかった 42）。1249年の第 2 回移葬

式には未完成の状態ながらこのシュラインが披露されたが，マシュー・パ

リスは『大年代記』で「金と銀で優雅に制作され，宝石が嵌め込まれ，水

晶が開口部の間に埋め込まれた同じ棺」と記述している。また，同じく『大

年代記』には移葬式に参加できなかったことを悔やむ王弟のコーンウォー

ル伯リチャードが病気から回復した感謝のしるしとして「 費用のかかる

作業をして，棺の４分の１の部分，すなわち前部のゲーブルを制作するこ

とを引き受けた」という記述がある 43）。ブノワは切妻屋根がゲーブルで支

えられる建築物の形状であると推測している 44）。

聖エドマンドの墓の装飾をめぐる論争と修道院共同体の危機について

は『列聖・移葬記』が主要な情報源である。これはエドマンドの列聖審問

に調査委員会の長として深く関わったアーマー司教アルベルトが記した記

録である。第 1 部では1240年のエドマンドの死後の奇跡の増殖と審査の要

請，第 1 回から第 3 回の列聖審問，1246年の列聖公布と教皇勅書発給まで

の過程が詳細に記されている。第 2 部では1247年の第 1 回移葬式と1249年

の第 2 回移葬式の経緯が扱われる。墓の装飾をめぐる論争は第 1 回移葬式

の直後に生じた出来事として記されている。アルベルトは最終的に勝利し
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た豪華な墓に賛成する立場から経緯を説明しており，質素な墓を主張した

側に批判的に言及している。

それによると，ポンティニー院長ジャン，副院長，管財係は修道士たち

とともに像と画が刻まれた容器に納められるべきとしたのに対して，教皇

特使でアルバノ枢機卿のピエトロ・ダ・コレメッゾとこれに同調する修道

士たちは他の高位聖職者と同じか少し上程度の埋葬では不十分であり，金

と宝石で飾られ，技巧を凝らした容器，求め得るあらゆる自然物と人工物

を用いたものが聖人にふさわしいと主張した 45）。枢機卿は教皇庁から派遣

されたのはこのためだと言い，信徒の奉納で金と宝石の建造物を制作する

ように命じ，この命令に背くのは教皇の命令に従うのを拒むのに等しいと

威嚇した。このように修道院の役職者を中心とした勢力とアルバノ枢機卿

という院外の人物とこれに呼応する内部の勢力の間で論争は展開する。

院長派はシトー会の謙遜を論拠とし，あらゆる行いにおいて謙遜が表明

されるべきであり，スキャンダルを避けるようにして外部の目に展示され

るべきであると主張した 46）。ここでは外部からのシトー会に対する貪欲批

判，または1205年の装飾スキャンダルを想起し修道会内の批判を警戒して

いる可能性がある。次に，質素な墓の根拠として，すべての死者の救いの

ために自ら手本を示したイエス・キリストの例を持ち出す。さらに，贅沢

な埋葬が富者の役に立つならば，逆に質素な埋葬や埋葬しないことが貧者

の害になってしまうというアウグスティヌスの言葉と骨壺を持たない者は

天に覆われるというルカヌスの言葉を引用している 47）。これはキリスト教

的な死者記念のあり方を初めて定め，教義の基盤となった『死者になされ

るべき配慮について』での議論であり，そこでは死者の魂の救いにとって

埋葬が本質的ではないことが説かれる 48）。410年の西ゴートによるローマ

略奪の際にキリスト教徒のすべての遺体を埋葬できない状況でそれが心配

に及ばないことを論じる文脈で，アウグスティヌスは前48年のファルサル
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スの戦いでカエサルがポンペイウス軍側の死者を埋葬させなかった状況を

歌ったルカヌスの一節を『内乱記』から引用している 49）。このように魂に

とっての贅沢な埋葬の無益さの議論を根拠に院長派は聖人の質素な墓を主

張した。そして，教皇庁の命令であることを強調する枢機卿に対して教皇

の意思が確認されるまでは，枢機卿の望むようにしなくとも不従順にはあ

たらないと反論し，枢機卿が教皇の意思を本当に代弁しているのかという

点に疑義を呈した。

これに対して枢機卿派は神の栄光が聖人において讃えられるならば，シ

トー会の謙遜が中傷や非難にさらされることはなく，過剰な思い上がりで

はなく敬虔の表明であると反論した 50）。次に謙遜の師であるイエス・キリ

ストは自分よりも聖人に驚異が示されることを認めており，ヨハネ福音書

14章12節「そのことについて，わたしが行う業を行い，また，もっと大き

な業を行うようになる」を引用して聖人が自分よりも大きな業をなすこと

を認めたと述べている。そして主が聖なる使徒バルトロマイに絹の上衣と

金の刺繍のサンダルを持つことを許した話を持ち出し，神が聖人に自分よ

りも大きな飾りを認めたとしても驚くに値しないと論じる。13世紀の『黄

金伝説』のバルトロマイの章で使徒がインド布教で悪神アスタロスと対決

する場面で26年間着用しても傷まず，汚れないという紫に刺繍された白い

チュニックと宝石の縫い込まれたパリウムとサンダルの記述があるが，こ

の衣服とサンダルの話はバルトロマイ伝説の主要な情報源の『バルトロマ

イの受難』に遡るとされる 51）。枢機卿派はこのエピソードを改変した形で

聖人の装飾の正当化に用いた。

以上のように聖人の墓を装飾することの是非の論拠が示されたが，さら

に興味深いことに両派は自身の主張を体現する墓のモデルを示している。

院長派が手本とするのはクレルヴォーの教会堂に安置された聖ベルナール

と聖マラキの墓である。両者は大理石の墓であるが，金や宝石の装飾を欠
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いており，中庸（mediocritas）の徳を体現している 52）。この点について中

庸とはあらゆる称讃に値する徳であり，ありふれたものや取るに足らない

ものを避けるが，同じく派手なものや過剰なものも斥けると説明される。

これに対して枢機卿派は確かに二人の聖人は修道会にふさわしい埋葬を得

たが，カンタベリ大司教としてエドマンドの先任者である聖トマス・ベ

ケットの墓を手本とするのがよいとし，地上において価値と装飾の点でこ

れに比べられるものはないと述べる 53）。

『列聖・移葬記』に見える装飾をめぐる両派の論争の内容は以上のよう

である。その後の経緯を確認すると，共同体は分裂の危機に瀕し，司教た

ちに介入を要請したが，司教たちの意見も一致せず，混迷を深めただけに

終わった。こうした中で「道理により乏しかったが，権威を多く有してい

たので」院長派が力を増し，遺体は石の棺に戻された 54）。しかし不和は再

燃し，シトー院長とラ・フェルテ院長と他のふさわしい人々が視察に呼ば

れ，尋問がなされ，ポンティニー副院長が罷免された。論争対立の際に過

剰に激したことと他の合法的な理由によるとされる 55）。さらにしばらく後

にポンティニー院長が自発的に任を退いた。こうして院長が辞任，副院長

が罷免となり，論争は終結した。

院長は辞任前に共同体の助言と同意とともに新しい副院長を任命してい

たが，アルベルトはその名を書かずにこのエドマンドの弟子で亡命の仲間

である人物の動きについて詳述している 56）。論争の間は両陣営の間で中立

を保ち，時間を稼いでいたが，教皇庁とイングランドの両方の折衝が可能

な存在として浮上した。アルベルトによると，必ずしも引き受けたくなか

った副院長職を受け入れた理由は，第 1 に豪華な墓を制作する計画を実行

したいという思い，第 2 に他にこの職務を果たせる者がいないという事

実，第 3 に副院長か院長になるまでは私と別れられないという生前のエド

マンドの予言であった。この新副院長は就任するとさっそく教皇庁へと赴
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き，エドマンドの棺や装飾や奉納物や贖宥についてアルバノ司教が命じた

ことが有効であり，承認される旨が書かれた書簡を携えて修道院に戻っ

た。これは「シトー会の習慣と規定に反して」金，銀，宝石で棺の装飾を

承認する1250年12月10日のインノケンティウス 4 世の教皇勅書のことであ

ろう 57）。こうして墓の装飾という問題の解決を通じて役職者が交代し，新

しい体制が築かれ，第 2 回移葬式が執行された。

この論争においてアルバノ枢機卿 の言動は前面に出ていたが，枢機卿

の発言が教皇側の意向をどの程度忠実に伝えるものかは枢機卿の激しい性

格を考えるとやや不透明なところもある 58）。1250年のインノケンティウス

4 世の教皇勅書は枢機卿の決定を承認するのみであるが 59），1255年のアル

クサンデル 4 世の教皇勅書では「人が使用する家を建てる際には大きな出

費をともなうのが習慣であるように，聖人において讃えられ，自らの家を

愛する神の尊厳の栄誉のためには，正当にも聖人たちの教会の装飾が希少

で品格のある容器で飾られなければならず，こうした聖人たちの貴重な身

体が眠る容器は堂々たる組み立てでつくられるのがふさわしい」と理由が

明記されている 60）。

ここで注意すべきは，論争で争われたのは巡礼地化そのものの是非では

ないということである。前任者から列聖の運動を引き継いで，崇敬と巡礼

を組織化し，盛大な移葬式を執り行ったのは院長ジャン自身であった。し

たがって，問題になっているのはどのような巡礼地であるべきかという像

の対立である。また，ブノワも指摘するように，院長派の「シトー会の謙

遜」という主張は必ずしも装飾そのものの否定ではない 61）。実際，院長派

は像と画（sculpturis et picturis）が刻まれた容器を提唱していた。これはベ

ルナールのような画像の批判ではなく，過剰と不足を避ける「中庸」の徳

に基づいた立場であった。そしてなにが過剰でなにが不足なのかの基準は

12世紀ではなく13世紀半ばの基準である。聖ベルナールと聖マラキの大理
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石の墓がモデルとして示されることが含意するのは，シトー派的な霊性の

うちにエドマンドを同化しようとする志向である。実際，エドマンドは死

の前に祈祷兄弟盟約を結んでポンティニーの兄弟になっていた。それから

指摘すべきなのは，院長が恐れているのは金や宝石といった富の顕示がス

キャンダルの種となることであり，見る者の目（oculis intuentium）を意識

した議論であるという点である。

一方，枢機卿派は神への敬虔を主張の根拠に置き，信徒の敬虔を促進す

るものとして装飾を積極的に捉えていた。そしてエドマンドが修道会外の

高位聖職者であることを強調し，シトー会の慣習や規定の例外として装飾

を正当化した。どの程度の埋葬が必要かの基準は「他の高位聖職者」の埋

葬の程度との比較にあり，「修道会にふさわしい」か否かではなかった。

また，主張の実現にあたっては教皇の権威を最大限に利用した。この派を

主導したアルバノ枢機卿もイングランドや教皇庁との折衝役を務めたエド

マンドの弟子もいずれも修道会外の存在であり，修道士たちはこうした外

部の力と結びつくことで自己の主張を実現させた。さらに，この派は聖ト

マス・ベケット崇敬をモデルとしており，世俗により開かれた巡礼地のあ

り方を志向していた。おそらくは巡礼の管理の経験や巡礼者とのコミュニ

ケーションから院長ジャンの路線に不満を抱いていたのであろう。

院長ジャンに代わった次代院長のジャックは近隣のサン・フロランタン

の町出身であり，さまざまな事業を行うために世俗の金貸しに多額の借金

をつくり，1260年に罷免された人物である。また，1250年にヌヴェール伯

を修道院の創建者・保護者として最初に正式に承認したことでも知られ

る 62）。ジャックについての情報は限られているが，地域社会に太いパイプ

を持ち，新規事業に挑戦する利にさとい人物像が浮かび上がる。これ以前

に修道院内での対立が明確に史料上に現れることはなく，どのような問題

が山積していたのかを具体的に特定することは難しい。しかし，修道院と
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外部世界との関係について積極的な方向と消極的な方向の修道院内での路

線の対立は常にあり，墓の装飾という一見些細な，しかし象徴的な争点で

潜在していた対立が表面化したものと考えられる。 2 代にわたって不安定

な院長の任期が続いたことは巡礼地化がもたらした共同体の動揺の大きさ

を窺わせる。

以上のように移葬式後の墓の金と宝石の装飾の是非についてのスコラ風

の論争が全般的な共同体の危機へと発展し，修道院の外部の権力の介入を

招き，修道会としても反対派の院長と副院長を交代させる他なくなり，賛

成派が主導する新しい体制が成立した。こうした危機を通じてトマス・ベ

ケットをモデルとした，より世俗に開かれた巡礼地として修道院は自らを

規定した。

お わ り に

本稿ではどのようにポンティニー修道院が聖人崇敬と巡礼を正当化しよ

うとしたのか，また，どのような巡礼地のあり方を目指したのかを検討し

てきた。修道院が聖遺物の所有や巡礼地化の正当化のために依拠したの

は，聖トマス・ベケットの約束という出来事であった。ベルナールの言う

「黄金と布施」の経済の問題についても，『論考』では富の集積は最初の贈

与に対する報い，神による負債の返済として捉えられていた 63）。ポンティ

ニーとカンタベリ大司教と神の 3 者の贈与・交換・貸借関係による財の移

動という論理は巡礼の経済の正当化の論理としては一般性を欠くが，トマ

ス・ベケットの避難所として名高い修道院での後継者の崇敬という個別の

事例の正当化の論理としては有効だったのであろう。装飾が問題となった

のも富の所有というよりも善用の問題であった。院長派も巡礼や奉納その

ものを否定しているわけではない以上，信徒から集積される富をいかに善

く用いるかが問題であった。
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ポンティニーの巡礼地化は新しい試みであり，経験を持たない分野での

試行錯誤の連続の中でさまざまな問題が引き起こされたであろう。こうし

た問題が従来からの問題に加わって共同体の内部に亀裂を生み，対立は墓

の装飾という主題に焦点化した。特徴的なのは装飾という主題がアイデン

ティティの問題として提示され，論争がその動揺と再編を示している点で

ある。シトー会の謙遜の具体的なモデルとしてクレルヴォーの二人の聖人

の墓が示されたが，ここでポンティニー初代院長のユーグ・ド・マコンの

墓がモデルでない点にポンティニーの過去よりも修道会のアイデンティ

ティが前面に出されているのが見て取れる。一方，装飾を敬虔の表れとし，

トマス・ベケットの墓をモデルとする立場では，エドマンドが修道会外の

存在であることを強調し，例外的な措置として装飾を正当化したが，これ

は巡礼地としてのポンティニーのシトー会の中での例外的な立場の主張で

あった。

こうしてカンタベリ大司教の避難所としての歴史を有する巡礼地として

修道院は多様な層に開かれた崇敬の場を形成し，維持・管理した。確かに

シトー会修道院でこれだけの規模の巡礼地になった事例はあまりなく，例

外的な措置として実現したものであるが，中世後期の宗教性への応答とし

てのシトー会の多様な動きの中の先駆的な試みの一つとして理解される必

要がある。シトー会の聖人崇敬はなお十分に探究されていない主題であ

り，具体的な事例を検討する作業を進めるとで，修道院と外部世界との関

係に関しても，これまで知られていなかった側面を明らかにすることがで

きるだろう。
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