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富
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）

五
一

制
定
法
を
厳
格
に
遵
守
す
る
こ
と
は
紛
れ
も
な
く
善
良
な
市
民
の
高
次
の
義
務
の
一
つ
で
あ
る
。
し
か
し
そ
れ
は
最
高
次
で
は
な
い
。
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違
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な
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統
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権
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大
統
領
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違
憲
法
律
の
不
執
行
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違
憲
を
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と
す
る
法
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行
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か
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│
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裁
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授
権
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執
行
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移
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履
行

　

3　
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執
行
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判
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行

　

4　

大
統
領
の
行
政
法
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不
執
行
の
許
容
性

五　

む
す
び
に
か
え
て

一　

は
じ
め
に

　

日
本
国
憲
法
六
五
条
の
「
行
政
権
」（
執
行
権
）
が
い
か
よ
う
に
定
義
さ
れ
よ
う
と
も）3
（

、
そ
の
作
用
と
し
て
法
律
を
執
行
す
る
要
素
は
否

定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い）4
（

。
そ
の
七
三
条
は
、「
行
政
権
」
た
る
内
閣
は
「
法
律
を
誠
実
に
執
行
」
す
る
と
し
て
い
る
。「
執
行
」
と
は
法

典
に
あ
る
法
規
範
を
現
実
化
す
る
こ
と
で
あ
る）5
（

。

　

そ
の
執
行
権
に
あ
っ
て
法
律
を
あ
え
て
執
行
し
な
い
こ
と
が
で
き
る
か
。
そ
の
局
面
に
は
、
執
行
権
が
、
そ
の
議
会
の
制
定
法
を
違
憲

と
考
え
執
行
す
れ
ば
違
憲
の
状
態
を
創
出
す
る
こ
と
に
な
る
と
判
断
す
る
場
合
と
、
執
行
権
の
よ
り
高
次
の
政
策
目
的
か
ら
法
律
を
執
行

し
な
い
場
合
、
の
二
つ
が
考
え
ら
れ
る
。
ど
ち
ら
の
場
合
も
議
会
と
の
対
峙
は
必
至
で
、
立
法
権
と
執
行
権
の
間
に
緊
張
や
争
い
が
生
じ
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を
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五
三

る
し
、
司
法
的
解
決
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
も
あ
ろ
う
。
法
の
不
執
行
は
権
力
分
立
の
問
題
で
あ
る
。

　

違
憲
の
法
律
で
も
執
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
は
慎
重
を
要
す
る
。
一
般
に
、
最
高
裁
が
違
憲
と
判
断
し
な
い
限
り
、
法
不
執
行
の

選
択
は
あ
り
得
ず
、
内
閣
が
違
憲
と
考
え
れ
ば
当
該
法
律
を
改
正
す
る
案
を
出
す
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
と
説
明
さ
れ
る）6
（

。
も
っ
と
も
、
日

本
国
憲
法
の
解
釈
に
お
い
て
な
ぜ
国
会
の
憲
法
判
断
が
内
閣
よ
り
優
先
す
る
の
か
、
憲
法
上
の
根
拠
は
不
明
で
あ
る
。
三
権
分
立
が
三
権

の
対
等
を
原
理
と
し
て
お
り
、
ま
た
、
内
閣
（
執
行
権
）
も
ル
ー
テ
ィ
ン
と
し
て
一
次
的
に
憲
法
を
解
釈
し
て
国
政
に
当
た
っ
て
い
る
の

で
あ
る
か
ら
、
憲
法
を
解
釈
す
る
権
限
は
あ
る
。
こ
れ
は
最
高
裁
の
憲
法
判
断
が
内
閣
の
解
釈
に
優
越
す
る
と
い
え
る
憲
法
上
の
根
拠
は

何
な
の
か
の
疑
問
も
生
む）7
（

。
た
だ
、
議
院
内
閣
制
の
わ
が
国
に
あ
っ
て
は
、
内
閣
と
国
会
は
同
一
の
部
分
が
多
い
の
で
、
問
題
に
な
る
こ

と
は
想
定
し
に
く
い
。
行
政
法
の
次
元
で
は
執
行
権
の
政
策
的
次
元
で
法
律
を
執
行
し
な
い
こ
と
が
、
執
行
権
の
裁
量
（executive 

discretion

）
と
し
て
認
め
ら
れ
る
か
の
問
題
と
な
る）8
（

。

　

執
行
権
と
立
法
権
を
厳
格
に
分
離
し
て
い
る
ア
メ
リ
カ
に
あ
っ
て
は
、
二
つ
の
い
ず
れ
の
局
面
も
執
行
権
の
法
不
執
行
は
鮮
明
な
権
力

分
立
の
憲
法
問
題
と
な
る
。
ア
メ
リ
カ
憲
法
に
も
日
本
国
憲
法
七
三
条
一
号
の
よ
う
な
、
執
行
権
の
権
限
と
も
責
務
と
も
と
れ
る
よ
う
な

規
定
が
あ
る
。
執
行
権
た
る
「
大
統
領
は
法
律
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
る
よ
う
に
配
慮
（take care that the Law

s be faithfully 

executed

）」
す
る
と
の
法
誠
実
執
行
配
慮
条
項
（T

ake Care Clause

（T
CC

））
で
あ
る）9
（

。
こ
れ
を
義
務
規
定
だ
と
み
れ
ば
、
大
統
領
は

法
律
を
一
義
的
に
執
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
不
執
行
は
原
則
違
憲
と
な
ろ
う）10
（

。
し
か
し
、
違
憲
な
法
律
ま
で
も
執
行
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
の
か
、
ま
た
多
く
の
行
政
法
は
裁
量
を
認
め
て
お
り
、
そ
の
選
択
と
し
て
不
執
行
も
認
め
ら
れ
な
い
の
か
、
の
疑
問
は
残
る
。
大
統

領
は
別
途
、「
大
統
領
の
職
務
を
誠
実
に
執
行
し
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
を
維
持
し
、
防
御
し
、
擁
護
す
る
こ
と
を
厳
粛
に
誓
う
」
と
宣
誓
す

る
こ
と
を
憲
法
上
求
め
ら
れ
て
い
る
（O

ath Clause

（O
C

））
か
ら
で
あ
る）11
（

。
Ｏ
Ｃ
は
法
律
の
誠
実
執
行
は
求
め
て
お
ら
ず
、
高
次
の
憲
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法
の
擁
護
を
、
少
な
く
と
も
文
言
上
は
、
根
本
の
職
務
と
し
て
い
る
。
執
行
あ
る
い
は
行
政
に
お
い
て
現
実
に
立
法
を
適
用
す
る
局
面

で
、
法
不
執
行
と
な
っ
て
も
合
理
的
と
判
断
さ
れ
る
こ
と
は
あ
る
だ
ろ
う
。
大
統
領
に
は
法
が
定
め
る
事
実
の
認
定
と
処
分
選
択
で
自
ら

の
権
能
に
基
づ
い
た
合
理
的
な
判
断
が
許
さ
れ
て
よ
か
ろ
う
。「
憲
法
は
大
統
領
に
ロ
ボ
ッ
ト
た
る
べ
し
と
要
求
し
た
の
で
は
な
い
」）
12
（

。

　

筆
者
は
、
大
統
領
は
憲
法
上
、
執
行
権
を
有
す
る
と
の
規
定
（V
esting Clause

（V
C

））
か
ら
、
外
交
な
ど
の
安
全
保
障
に
広
範
な
権

限
を
認
め
ら
れ
て
い
る
と
理
解
し
た）13
（

。
大
統
領
の
法
不
執
行
は
現
実
に
多
用
さ
れ
る
。
オ
バ
マ
大
統
領
は
移
民
法
の
執
行
を
自
ら
の
判
断

で
猶
予
す
る
計
画
、
い
わ
ゆ
る
Ｄ
Ａ
Ｃ
Ａ
（D

eferred A
ction for Childhood A

rrivals

）
を
立
ち
上
げ
、
移
民
政
策
に
は
一
定
の
成
果
は

あ
る
も
の
の
、
州
の
負
担
を
重
く
さ
せ
る
こ
と
か
ら
提
訴
さ
れ
て
お
り
、
大
統
領
の
法
不
執
行
が
問
題
に
な
っ
て
い
る）14
（

。
二
〇
一
二
年
五

月
、
オ
バ
マ
は
国
土
安
全
保
障
省
（
Ｄ
Ｈ
Ｓ
）
に
対
し
て
一
定
の
無
書
類
の
移
民
（undocum

ented im
m
igrant

）
に
対
す
る
強
制
退
去
の

訴
え
を
提
起
さ
せ
な
い
政
策
を
出
し
て
い
る）15
（

。
そ
の
前
の
ブ
ッ
シ
ュ
43
（
第
四
三
代
大
統
領
で
息
子
の
方
）
も
含
め
て）16
（

、
大
統
領
の
法
の
不

執
行
は
ア
メ
リ
カ
政
治
の
中
心
を
し
め
る
よ
う
に
な
り
、
大
統
領
は
有
権
者
の
機
嫌
取
り
に
そ
う
す
る
こ
と
も
あ
っ
て
、
執
行
権
に
よ
る

法
の
不
執
行
は
政
策
形
成
能
力
を
議
会
か
ら
執
行
権
に
移
行
さ
せ
つ
つ
あ
る）17
（

。

　

本
稿
は
、
こ
う
し
た
大
統
領
の
法
不
執
行
が
憲
法
と
り
わ
け
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
反
し
な
い
か
を
考
察
す
る）18
（

。
ま
ず
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
い
か
な
る
規
範

で
あ
る
の
か
、
ど
の
よ
う
な
解
釈
問
題
が
あ
る
の
か
、
ス
ケ
ッ
チ
す
る
。
次
に
大
統
領
の
法
不
執
行
に
は
大
統
領
が
当
該
制
定
法
を
執
行

す
る
こ
と
が
ふ
さ
わ
し
く
な
い
（unjustifi ed

）
と
判
断
す
る
シ
ー
ン
が
主
に
二
つ
あ
り
、
そ
れ
ら
を
個
別
に
検
討
す
る）19
（

。
第
一
は
憲
法
解

釈
に
か
か
わ
り
、
大
統
領
が
当
該
制
定
法
を
違
憲
と
考
え
る
場
合
で
あ
る
。
第
二
は
政
策
的
見
地
か
ら
、
制
定
法
が
示
す
議
会
の
指
示
に

従
う
こ
と
が
、
か
え
っ
て
議
会
の
意
図
し
た
こ
と
に
反
し
て
し
ま
っ
た
り
、
法
執
行
の
必
要
が
な
く
な
っ
た
り
、
さ
ら
に
法
適
用
の
局
面

で
は
執
行
す
る
こ
と
が
か
え
っ
て
公
益
に
反
す
る
と
い
っ
た
よ
う
な
場
合
、
大
統
領
の
判
断
で
不
執
行
と
す
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
こ
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と
が
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
反
さ
な
い
の
か
、
認
め
ら
れ
る
と
す
る
な
ら
そ
の
憲
法
的
根
拠
は
何
か
を
考
え
る
。

　

ア
メ
リ
カ
憲
法
で
は
最
高
裁
が
法
律
の
違
憲
性
を
究
極
的
に
判
断
し
、
他
の
政
治
機
関
は
こ
れ
に
服
す
る
も
の
と
さ
れ
る
。
し
か
し
、

立
法
権
、
執
行
権
、
司
法
権
の
三
権
は
対
等
で
、
そ
れ
ぞ
れ
が
憲
法
を
実
現
し
て
い
く
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
ぞ
れ
に
独
立
し
た
憲
法
解

釈
権
が
内
包
さ
れ
る
。
最
高
裁
の
憲
法
解
釈
が
常
に
正
し
い
と
し
て
ア
ン
タ
ッ
チ
ャ
ブ
ル
に
す
る
い
わ
れ
は
ど
こ
に
あ
る
と
い
う
の
か
。

む
し
ろ
三
権
の
間
の
憲
法
的
対
話
が
憲
法
の
意
味
を
豊
か
に
し
、
正
し
い
方
向
に
持
っ
て
い
く
。
執
行
権
た
る
大
統
領
が
法
を
執
行
し
な

い
政
策
あ
る
い
は
権
限
が
憲
法
上
正
当
化
さ
れ
る
前
提
は
、
憲
法
解
釈
権
は
三
権
そ
れ
ぞ
れ
で
尊
重
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
ダ
イ

ナ
ミ
ッ
ク
な
対
話
が
憲
法
の
意
味
を
覚
醒
し
て
い
く
と
の
哲
学
で
あ
る
。
こ
れ
は
政
治
レ
ヴ
ェ
ル
で
憲
法
の
意
味
を
形
成
し
て
い
く
こ
と

の
正
当
化
に
も
つ
な
が
る）20
（

。

　

ア
メ
リ
カ
憲
法
の
権
力
分
立
シ
ス
テ
ム
で
は
、
執
行
権
の
憲
法
解
釈
が
他
の
二
権
と
対
立
を
生
む
局
面
は
四
つ
考
え
ら
れ
る）21
（

。
第
一
が

憲
法
に
規
定
し
て
い
る
大
統
領
の
恩
赦
権
（pardon

）
と
立
法
拒
否
権
（veto

）
の
行
使
で
あ
る）22
（

。
第
二
が
司
法
判
断
の
な
い
中
で
、
あ

る
い
は
司
法
が
判
断
し
な
か
っ
た
状
況
で
、
大
統
領
は
違
憲
と
考
え
る
制
定
法
を
執
行
し
な
い
（non execution

）。
第
三
が
、
執
行
権
の

法
原
理
だ
と
裁
判
所
が
判
示
し
た
こ
と
を
黙
認
し
な
い
こ
と
で
あ
る
（non acquiescence

）。
第
四
が
、
特
定
の
判
例
を
含
む
裁
判
所
の

判
断
を
執
行
し
な
い
こ
と
で
あ
る
。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
第
二
か
ら
第
四
の
場
合
で
問
題
と
な
り
う
る
が
、
本
稿
は
制
定
法
の
不
執
行
で
大
統
領
と

議
会
が
対
立
す
る
局
面
を
意
識
す
る
。
議
会
は
必
要
適
切
条
項
（N

ecessary and Proper Clause

）
で
広
範
な
立
法
権
を
有
し
、
大
統
領

が
こ
れ
を
執
行
す
る
立
憲
構
造
に
あ
っ
て
、
両
者
は
密
接
に
関
係
し
、
制
定
法
は
大
統
領
に
執
行
し
て
も
ら
っ
て
の
み
、
議
会
が
意
図
し

た
状
態
が
惹
起
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
大
統
領
の
法
不
執
行
は
こ
う
し
た
立
憲
構
造
か
ら
も
重
大
な
関
心
と
な
る）23
（

。

　

法
の
支
配
（rule of law

）
の
原
理
に
忠
実
で
あ
れ
ば
、
一
般
に
、
執
行
権
が
法
律
を
執
行
し
な
い
こ
と
な
ど
あ
っ
て
は
な
る
ま
い
。
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議
会
が
法
律
を
制
定
し
こ
れ
を
執
行
す
る
の
が
大
統
領
（
執
行
権
）
で
あ
る
と
の
図
式
は
、
な
る
ほ
ど
立
憲
主
義
の
基
本
で
あ
る
。
し
か

し
、
法
の
支
配
で
の
「
法
」
が
制
定
法
の
み
を
指
す
の
で
は
な
く
憲
法
や
高
次
の
法
を
意
味
す
る
と
の
一
般
的
理
解
か
ら
す
れ
ば
、
制
定

法
が
「
法
」
に
反
す
る
場
合
、
そ
う
し
た
制
定
法
の
執
行
を
拒
否
す
る
の
は
法
の
支
配
に
か
な
う
こ
と
に
な
る
。
法
の
支
配
は
表
面
的
な

（thin

）
法
の
管
理
と
い
う
手
続
的
要
請
だ
け
で
な
く
、
法
の
公
平
性
と
い
う
重
厚
な
（thick

）
実
体
的
要
請
を
も
含
む）24
（

。
議
会
の
み
が
法

律
を
制
定
で
き
る
の
は
揺
る
が
な
い
と
し
て
も
、
何
が
法
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
何
が
憲
法
の
意
味
で
あ
る
の
か
の
判
断
権
は
立
法
権
あ

る
い
は
司
法
権
が
独
占
す
る
と
の
憲
法
解
釈
は
出
て
こ
な
い
。
権
力
分
立
に
当
て
は
め
て
、
立
法
権
は
議
会
独
占
だ
と
し
て
も
、
立
憲
主

義
に
と
っ
て
い
か
な
る
法
の
執
行
の
あ
り
方
が
不
執
行
も
含
め
て
適
切
か
の
判
断
は
、
執
行
権
に
留
保
さ
れ
て
い
る
と
み
る
こ
と
は
許
さ

れ
よ
う
。

　

権
力
分
立
は
歴
史
的
に
抑
制
と
均
衡
の
原
理
と
さ
れ
、
一
つ
の
権
力
が
暴
走
し
立
憲
政
治
を
独
占
す
る
こ
と
が
な
い
よ
う
に
す
る
シ
ス

テ
ム
で
、「
抑
制
さ
れ
た
権
力
分
立
（checked separation of pow

ers

）」（P. Shane

）
で
あ
る）25
（

。
権
力
分
立
に
は
三
権
を
カ
テ
ゴ
リ
カ
ル

に
と
ら
え
る
も
の
と
、
こ
の
抑
制
さ
れ
た
権
力
分
立
と
と
ら
え
る
二
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
あ
り）26
（

、
そ
の
違
い
は
執
行
権
が
法
の
支
配
に
忠

実
で
あ
る
こ
と
を
促
進
す
る
政
府
構
造
の
容
量
に
あ
っ
て
、
カ
テ
ゴ
リ
カ
ル
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
執
行
権
の
法
適
合
性
を
む
し
ろ
覆
す
も
の

で
、
後
者
の
と
ら
え
方
が
人
口
に
膾
炙
し
て
い
る
と
す
る）27
（

。
要
は
、
権
力
分
立
論
は
現
実
の
政
府
実
務
を
単
に
不
完
全
に
予
測
し
う
る
も

の
で
し
か
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る）28
（

。
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七

二　

法
誠
実
執
行
配
慮
条
項
（T

ake Care Clause

（T
CC

））

1　

規
範
的
性
格

　
（
1
）　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
義
務
規
定

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
権
力
分
立
の
規
定
で
あ
る）29
（

。
大
統
領
が
法
律
を
執
行
す
る
の
で
あ
っ
て
、
裁
判
所
や
議
会
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
そ
れ

は
、
大
統
領
は
法
律
を
作
っ
て
は
い
け
な
い
こ
と
を
意
味
す
る）30
（

。
な
お
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
大
統
領
が
法
律
を
執
行
す
る
と
は
規
定
し
て
お
ら

ず
、
法
律
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
て
い
る
か
に
注
意
す
る
と
し
て
い
る）31
（

。
こ
の
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
大
統
領
の
権
限
を
具
体
的
に
規
定
し
た
も
の
か
、

執
行
権
の
属
性
を
述
べ
た
も
の
か
は
、
は
っ
き
り
し
な
い
。
そ
も
そ
も
、
大
統
領
を
規
定
す
る
憲
法
二
条
は
、
大
統
領
の
権
限
が
ど
こ
ま

で
か
は
明
確
に
し
て
い
な
い
。
同
条
一
節
（V

esting Clause

（V
C

））
は
「
執
行
権
は
大
統
領
に
属
す
る
」
と
す
る
も
の
の
、
そ
の
執
行

権
の
中
身
は
規
定
し
て
い
な
い
。
Ｖ
Ｃ
は
権
力
分
立
の
規
定
と
し
て
大
統
領
職
の
根
拠
規
定
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
執
行
権
が
何
を
指
す
か

は
書
か
れ
て
い
な
い
。
Ｖ
Ｃ
は
、
制
憲
当
時
の
執
行
官
任
命
や
国
王
の
植
民
地
へ
の
権
限
付
与
な
ど
の
文
書
の
様
式
か
ら
す
れ
ば
、
指
定

（designation

）
規
定
に
と
ど
ま
り
、
そ
れ
は
憲
法
一
条
の
議
会
の
条
項
の
構
成
と
同
じ
と
さ
れ
て
、
符
合
す
る
と
指
摘
さ
れ
る）32
（

。

　

執
行
権
は
文
字
通
り
法
律
を
機
能
さ
せ
る
権
限
を
持
つ
こ
と
（having the pow

er to put in act the law
s

）
で
あ
り
、
こ
れ
を
大
統
領

の
権
限
と
す
る
の
が
Ｖ
Ｃ
で
、
憲
法
二
条
は
こ
れ
以
外
に
条
約
締
結
権
な
ど
の
い
く
つ
か
の
権
限
規
定
に
加
え
て
、
包
括
的
な
Ｔ
Ｃ
Ｃ
を

置
く
け
れ
ど
も
、
こ
れ
は
大
統
領
が
法
律
を
執
行
す
る
権
限
を
持
っ
て
い
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る）33
（

。
憲
法
は
二
条
一
節
の
Ｖ
Ｃ
で
ま

ず
執
行
権
を
承
認
し
、
以
降
の
条
項
で
特
別
の
制
限
が
な
け
れ
ば
そ
の
執
行
権
の
承
認
に
付
随
す
る
一
般
的
原
理
を
特
定
し
、
さ
ら
に
演



五
八

繹
的
に
外
交
政
策
の
指
導
が
執
行
権
作
用
（executive function

）
と
さ
れ
る
構
造
的
解
釈
に
基
づ
く）34
（

。

　

Ｖ
Ｃ
は
、
執
行
権
は
大
統
領
に
属
す
る
と
し
、
そ
の
他
の
い
く
つ
か
の
機
関
と
は
し
て
い
な
い
か
ら
、
執
行
権
の
機
関
で
あ
れ
ば
そ
れ

は
大
統
領
の
執
行
権
を
行
う
形
と
な
る
の
で
、
大
統
領
の
下
の
執
行
権
一
元
と
読
む
の
が
素
直
で
あ
ろ
う）35
（

。
こ
の
解
釈
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
を
読
め

ば
す
ん
な
り
受
け
入
れ
ら
れ
よ
う
。
だ
か
ら
、
大
統
領
は
法
律
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
て
い
る
の
に
配
慮
す
る
の
で
あ
る
。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
そ
れ

が
権
限
で
あ
る
限
り
義
務
と
読
め
る
け
れ
ど
も
、
そ
の
義
務
は
大
統
領
の
も
の
で
あ
っ
て
何
ら
か
の
義
務
を
伴
う
こ
と
か
ら
、
一
定
の
権

限
を
認
め
た
規
定
と
も
読
め
る）36
（

。
な
お
執
行
権
一
元
論
に
は
議
論
が
あ
る
（
後
述
）。

　

大
統
領
の
権
限
と
し
て
特
別
に
規
定
す
る
条
項
が
Ｖ
Ｃ
の
後
に
続
く
。
上
院
の
承
認
を
必
要
と
す
る
け
れ
ど
も
、
条
約
締
結
権
や
上
級

政
府
職
員
任
命
権
、
さ
ら
に
意
見
申
述
権
な
ど
で
あ
る
。
こ
の
並
び
で
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
あ
る
わ
け
で
、
そ
う
考
え
れ
ば
法
誠
実
執
行
配
慮
は
大

統
領
の
権
限
で
あ
る
と
も
解
さ
れ
よ
う
。
一
体
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
ど
う
読
む
べ
き
な
の
か
。
大
統
領
の
権
限
を
規
定
し
た
も
の
な
の
か
、
あ
る

い
は
法
的
規
範
力
は
な
く
、
大
統
領
の
心
構
え
の
よ
う
な
も
の
を
述
べ
た
に
と
ど
ま
る
の
か
。
権
限
で
は
な
く
義
務
と
読
む
見
方
も
あ

り
、
な
る
ほ
ど
二
条
二
節
二
項
の
人
事
権
の
よ
う
に
具
体
的
権
限
を
付
与
す
る
規
定
と
は
別
様
に
規
定
さ
れ
て
い
る
か
ら
、
権
限
と
は
読

め
な
い
と
も
い
え
る）37
（

。

　

大
統
領
を
規
定
す
る
憲
法
二
条
は
、
一
節
で
執
行
権
が
大
統
領
に
属
す
る
と
規
定
し
、
二
節
で
大
統
領
は
最
高
司
令
官
で
あ
る
と
し
、

権
限
を
規
定
し
た
あ
と
、
三
節
で
議
会
に
報
告
す
る
な
ど
の
義
務
と
と
も
に
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
規
定
さ
れ
る
。
二
節
が
“shall have pow

er

”

と
し
て
い
る
の
に
対
し
、
三
節
に
はpow

er

の
語
は
出
て
こ
な
い
。
議
会
報
告
義
務
も
“shall

…
…give to the Congress 

inform
ation of the state

”と
し
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
も
“shall take Care that the Law

s be faithfully executed

”と
し
、
義
務
を
列
挙

す
る
形
と
な
っ
て
い
る
。shall

で
は
な
くm

ay

で
規
定
す
る
唯
一
の
条
項
が
、
三
節
の
非
常
事
態
で
の
議
会
招
集
の
大
統
領
権
限
で
あ
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五
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る
。
憲
法
は
義
務
と
権
限
を
区
別
し
て
い
る
の
で
あ
り）38
（

、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
義
務
規
定
で
あ
る
と
文
理
解
釈
で
き
る
。
判
例
も
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
義
務
規

定
で
あ
る
と
す
る）39
（

。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
こ
の
点
の
解
釈
に
は
不
確
定
な
部
分
が
あ
る
の
は
否
定
で
き
な
い
。
し
か
し
、
制
憲
者
意
思
も
斟
酌
す
る

と
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
大
統
領
に
法
執
行
権
限
を
付
与
す
る
と
い
う
よ
り
も
、
法
を
制
定
で
き
な
い
こ
と
と
、
英
国
王
の
よ
う
な
法
執
行
を
停
止

さ
せ
る
よ
う
な
大
権
は
認
め
ら
れ
な
い
と
の
限
界
を
画
し
た
も
の
と
い
え
る
か
ら
、
義
務
の
規
定
と
読
む
の
が
基
本
と
な
ろ
う）40
（

。

　

制
憲
者
に
従
っ
て
、
Ｖ
Ｃ
を
執
行
権
の
一
般
承
認
規
定
と
読
め
ば
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
そ
の
行
使
の
要
件
と
し
て
の
義
務
を
課
し
た
規
定
と
読

む
の
が
通
り
や
す
い
し
、
そ
れ
が
制
憲
者
の
意
思
だ
と
さ
れ
る）41
（

。
コ
モ
ン
ロ
ー
で
は
執
行
権
は
法
の
執
行
以
上
の
も
の
で
裁
量
が
認
め
ら

れ
て
い
る
（Blackstone

）
と
し
、
独
立
戦
争
時
の
連
合
会
議
で
は
執
行
権
へ
の
不
信
が
優
勢
で
あ
っ
た
が
、
制
憲
会
議
で
は
強
い
執
行

権
が
指
向
さ
れ
る
。
憲
法
二
条
の
原
案
は
、Gouverneur M

orris

とJam
es W

ilson

に
よ
っ
て
、
執
行
権
は
「
国
家
法
を
執
行
す
る

権
限
（pow

er to carry into execution the national law
s

）」
と
起
草
さ
れ
た
後
、
詳
細
委
員
会
（Com

m
ittee of D

etail

）
で
現
在
の
Ｖ

Ｃ
と
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
分
け
て
規
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
は
、
ジ
ェ
ー
ム
ス
二
世
の
よ
う
な
大
権
に
ま
つ
わ
る
停
止
権
を
大
統
領

に
は
濫
用
さ
せ
な
い
と
の
意
図
が
あ
っ
た
け
れ
ど
も
、
制
憲
者
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
を
大
統
領
の
拘
束
衣
（straitjacket

）
と
は
理
解
し
な
か
っ
た
。

こ
う
し
た
制
憲
プ
ロ
セ
ス
で
の
変
遷
は
、
制
憲
者
が
法
執
行
に
大
統
領
の
裁
量
を
認
め
て
い
た
証
左
に
な
り
う
る
で
あ
ろ
う
。

　

権
力
分
立
は
厳
格
な
分
離
で
は
な
く
融
合
の
部
分
が
あ
る
。
立
法
権
は
議
会
に
属
す
る
も
の
の
、
大
統
領
は
し
っ
か
り
と
立
法
過
程
に

組
み
込
ま
れ
て
い
る
。
法
律
は
大
統
領
が
署
名
し
な
け
れ
ば
成
立
せ
ず
、
不
満
で
あ
れ
ば
拒
否
権
を
行
使
で
き
る
（
一
条
七
節
二
項
）。
大

統
領
は
法
案
や
議
案
を
提
出
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
け
れ
ど
も
、
議
会
に
対
し
て
情
報
を
提
供
し
、
必
要
か
つ
適
切
と
自
ら
が
考
え
る
施

策
を
審
議
す
る
よ
う
に
勧
告
す
る
（
二
条
三
節
）。
た
だ
、
い
っ
た
ん
合
憲
的
に
有
効
に
成
立
し
た
制
定
法
に
は
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、

執
行
権
に
作
為
義
務
を
要
求
す
る
制
定
法
に
お
い
て
も
し
か
り
で
あ
る）42
（

。



六
〇

　
（
2
）　

裁
量
的
と
事
務
的

　

で
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
、
制
定
法
に
は
常
に
法
的
拘
束
力
が
認
め
ら
れ
、
こ
れ
を
い
つ
で
も
執
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
義
務
を
執
行
権
に
課

し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

制
憲
当
初
の
マ
ー
ベ
リ
事
件
は
、
執
行
権
の
機
関
の
長
の
行
為
が
司
法
審
査
さ
れ
う
る
か
は
問
題
と
な
っ
て
い
る
行
為
の
性
質
に
よ
る

と
し
、
そ
れ
に
は
二
つ
の
タ
イ
プ
が
あ
っ
て
、
第
一
の
タ
イ
プ
は
審
査
で
き
な
い
と
し
た
判
例
で
あ
る）43
（

。
第
一
の
タ
イ
プ
は
、
長
が
政
治

的
も
し
く
は
秘
密
の
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
で
あ
り
、
単
に
大
統
領
の
意
思
を
執
行
す
る
、「
も
し
く
は
む
し
ろ
、
執
行
権
が
憲
法
上
あ
る
い
は

法
律
上
裁
量
を
有
し
て
い
る
場
合
に
行
動
す
る
と
き
、
政
治
的
に
の
み
検
証
で
き
る
と
い
う
こ
と
以
上
に
完
全
に
明
確
な
も
の
は
存
在
し

え
な
い
」
も
の
で
あ
る
。
第
二
の
タ
イ
プ
は
、
執
行
権
が
立
法
に
よ
っ
て
行
為
す
る
こ
と
が
義
務
付
け
ら
れ
、
か
つ
個
人
の
権
利
に
か
か

わ
る
と
こ
ろ
で
は
、
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
は
法
の
官
吏
（offi  cer of law

）
な
の
で
あ
っ
て
、
行
政
処
分
を
な
す
も
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
は
判
例
で
確
認
さ
れ
て
い
る
。
郵
便
長
官
の
契
約
者
に
対
す
る
債
務
支
払
い
を
命
じ
た
連
邦
法
を
大
統
領
が
無
視
し
た
ケ
ー
ス

で
、
最
高
裁
は
こ
れ
が
裁
量
的
で
な
く
事
務
的
（m

inisterial

）
で
あ
る
と
し
て
、
大
統
領
に
は
長
官
に
義
務
を
履
行
す
る
よ
う
命
じ
る
権

限
は
な
い
と
し
た）44
（

。
さ
ら
に
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
大
統
領
権
限
の
根
拠
と
な
る
と
の
主
張
を
退
け
、「
法
律
を
誠
実
に
執
行
す
る
よ
う
目
配
り
す

る
よ
う
、
大
統
領
に
課
さ
れ
た
義
務
は
、
そ
の
執
行
を
禁
じ
る
権
限
を
含
む
と
主
張
す
る
こ
と
は
、
…
…
憲
法
の
新
解
釈
で
あ
っ
て
受
容

で
き
な
い
」
と
も
し
た）45
（

。

　

も
っ
と
も
、
制
定
法
が
義
務
付
け
て
い
る
と
の
解
釈
が
成
り
立
た
な
い
、
あ
る
い
は
一
義
的
で
は
な
い
と
き
、
不
執
行
を
含
む
行
為
が

執
行
権
に
裁
量
と
し
て
認
め
ら
れ
る
場
合
は
、
執
行
義
務
が
法
的
に
厳
格
な
も
の
と
は
な
ら
な
い
よ
う
で
あ
る
。
広
範
か
つ
曖
昧
に
義
務

的
と
規
定
し
て
い
な
い
場
合
は
、
執
行
権
へ
の
義
務
付
け
と
は
解
さ
ず）46
（

、
明
白
な
義
務
が
欠
如
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
は
、
執
行
権
は
当
該
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六
一

制
定
法
に
よ
っ
て
執
行
権
の
人
物
に
認
め
ら
れ
た
裁
量
の
領
域
内
で
自
由
に
行
動
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い）47
（

。
も
と
よ

り
、
制
定
法
の
属
性
と
し
て
言
語
の
限
界
か
ら
く
る
必
然
的
な
曖
昧
さ
は
払
拭
で
き
な
い）48
（

。

　

制
定
法
が
執
行
権
に
要
請
す
る
行
為
命
題
が
事
務
的
＝
法
的
か
、
裁
量
的
＝
政
治
的
か
の
区
別
が
、
授
権
し
て
い
る
制
定
法
の
解
釈
と

し
て
重
要
と
な
る）49
（

。
そ
し
て
後
者
の
場
合
は
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
基
づ
き
大
統
領
の
統
制
が
同
法
を
執
行
す
る
執
行
権
の
メ
ン
バ
ー
に
対
し
て
及

ぶ
し
、
前
者
で
あ
れ
ば
大
統
領
の
介
入
は
認
め
ら
れ
な
い
。

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
一
見
す
れ
ば
、
大
統
領
に
法
不
執
行
を
認
め
て
い
な
い
と
読
め
る
だ
ろ
う）50
（

。
こ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
規
定
す
る

法
（law

）
は
何
を
指
す
か
で
あ
る
。
議
会
制
定
法
は
そ
う
で
あ
る
と
し
て
も
、
裁
判
所
の
判
決
は
入
る
で
あ
ろ
う
か
。
憲
法
が
入
る
の

は
異
論
な
か
ろ
う
が
、
そ
う
で
な
い
と
し
て
も
、
最
高
法
規
条
項
か
ら
憲
法
が
基
本
で
あ
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
た
だ
そ
う
で
あ

る
な
ら
、
憲
法
に
反
す
る
議
会
制
定
法
は
こ
こ
で
い
う
法
に
入
る
の
か
。
裁
判
所
の
判
決
も
法
と
み
な
さ
れ
る
け
れ
ど
も
（
判
例
）、
こ

れ
が
憲
法
に
反
す
る
場
合
で
も
法
と
し
て
大
統
領
は
執
行
義
務
を
負
う
の
で
あ
ろ
う
か
。

2　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
で
の
「
法
」

　
（
1
）　

憲
法
と
議
会
制
定
法

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
で
の
法
（law

s

）
が
な
ん
で
あ
る
か
は
、
こ
れ
を
定
義
し
た
規
定
は
な
い
の
で
、
は
っ
き
り
し
な
い
。
黙
示
の
法
あ
る
い
は
生

き
た
憲
法
を
強
調
す
る
者
も
あ
り
、
各
部
門
に
憲
法
解
釈
権
が
あ
る
の
を
前
提
に
、
そ
れ
は
各
部
門
が
事
物
の
本
質
（raison d

’être

）、

つ
ま
り
成
文
法
と
同
じ
く
ら
い
の
根
本
法
に
基
づ
く
の
で
あ
っ
て
、
大
統
領
に
あ
っ
て
は
、
必
要
性
の
広
範
な
政
治
原
理
、
政
治
の
法
あ

る
い
は
立
憲
国
家
理
論
（constitutional reason of state

）
を
執
行
す
る
の
で
あ
る
と
す
る）51
（

。
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憲
法
が
法
に
入
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
マ
ー
ベ
リ
事
件
は
こ
れ
を
確
認
し
て
お
り
、
憲
法
を
実
定
法
と
し
て
あ
つ
か
っ
て
い

る
）
52
（

。
ヤ
ン
グ
ス
タ
ウ
ン
事
件
の
ジ
ャ
ク
ソ
ン
補
足
意
見
も
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
法
の
適
正
な
手
続
な
し
に
は
生
命
、
自
由
、
財
産
を
奪
わ
れ
な
い

と
す
る
修
正
第
五
条
に
対
峙
す
る
も
の
だ
と
し
、
法
が
あ
る
限
り
で
政
府
権
限
は
認
め
ら
れ
私
権
が
保
護
さ
れ
る
わ
れ
わ
れ
の
政
府
は
法

の
政
府
（governm

ent of law

）
な
の
で
あ
っ
て
、
法
の
下
に
あ
る
限
り
で
支
配
者
に
服
す
る
と
し
て
い
る）53
（

。

　

二
条
一
節
は
執
行
権
（Executive

）
と
し
て
い
る
か
ら
、
そ
れ
は
法
を
無
視
す
る
こ
と
で
は
な
く
執
行
す
る
と
い
う
作
為
を
前
提
に
し

て
い
る
。
大
統
領
は
法
が
気
に
入
ら
な
い
か
ら
と
い
っ
て
、
法
に
従
わ
な
か
っ
た
り
そ
の
適
用
を
停
止
し
た
り
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ

と
に
な
ろ
う
。
た
だ
Ｖ
Ｃ
の
あ
と
に
来
る
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
法
を
「
誠
実
に
執
行
」
と
あ
り
、
そ
の
法
に
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
と
違
っ
て
、
議
会

制
定
法
だ
け
で
な
く
憲
法
も
入
る
し
、
そ
の
憲
法
に
は
、
こ
の
憲
法
が
最
高
法
規
だ
と
す
る
規
定
（
六
条
）
も
あ
る
。
制
憲
時
、
大
統
領

は
国
家
第
一
の
、
そ
し
て
高
度
の
名
声
を
持
っ
た
執
政
官
（m

agistrate

）
で
あ
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
大
統
領
の
不
執
行

権
も
黙
示
さ
れ
る）54
（

。
憲
法
が
法
（Law
s

）
と
い
う
と
き
何
を
指
し
て
い
る
か
は
問
題
に
で
き
る
。
最
高
法
規
条
項
は
憲
法
、
連
邦
法
、
条

約
を
と
く
に
州
法
に
対
し
て
優
越
す
る
こ
と
を
明
記
し
て
お
り
、
憲
法
も
（
連
邦
）
法
と
意
識
さ
れ
る
。
で
あ
れ
ば
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
規
定
す

る
法
に
は
こ
れ
ら
が
入
る
と
解
す
る
の
が
自
然
で
あ
る
。

　
（
2
）　

最
高
裁
判
決

　

連
邦
裁
判
所
の
判
例
は
ど
う
か
。
二
条
の
Ｖ
Ｃ
で
大
統
領
に
付
与
さ
れ
た
執
行
権
は
、
連
邦
法
や
司
法
判
決
を
執
行
す
る
こ
と
を
含

む
。
前
項
で
み
た
よ
う
に
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
義
務
規
定
だ
と
解
す
れ
ば
、
制
定
法
の
執
行
を
停
止
す
る
権
限
は
否
定
さ
れ
る
。
そ
う
解
す
る
と
Ｔ

Ｃ
Ｃ
の
法
に
は
司
法
判
決
は
入
ら
ず
、
憲
法
が
法
を
語
る
と
き
そ
れ
は
明
ら
か
に
制
定
法
を
指
し
て
い
る
と
説
か
れ
る）55
（

。
一
方
、
大
統
領
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は
司
法
判
決
の
執
行
を
停
止
で
き
ず
、
判
例
法
を
無
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
も
い
え
る
。
司
法
権
は
終
局
的
に
（w

ith fi nality

）
事

件
を
解
決
さ
せ
る
権
能
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
そ
の
結
論
と
し
て
の
判
決
は
執
行
権
に
対
し
て
法
的
拘
束
力
を
有
す
る）56
（

。
こ
の
終
局
性
が

概
念
で
あ
る
。
し
か
し
、
司
法
判
決
の
終
局
性
は
憲
法
の
ど
こ
に
も
規
定
が
な
く
、
司
法
権
の
憲
法
規
定
そ
の
も
の
に
読
み
込
め
る
も

の
で
も
な
い
の
で
、
仮
説
（assum

ption

）
に
し
か
過
ぎ
な
い
と
も
い
え
る）57
（

。

　

判
決
は
法
で
あ
る
部
分
が
あ
る
け
れ
ど
も
（
現
実
に
は
先
例
拘
束
力
を
有
す
る
判
決
内
容
と
な
る
。
し
か
し
そ
れ
が
ど
の
部
分
か
は
一
義
的
で
は

な
く
、
そ
の
後
の
判
例
の
展
開
に
負
う
と
こ
ろ
が
少
な
く
な
い
）、
大
統
領
に
は
自
身
の
憲
法
解
釈
権
が
留
保
さ
れ
る
と
い
え
る
。
大
統
領
の
法

不
執
行
は
民
事
（
行
政
を
含
む
）
事
件
で
問
題
と
な
り
、
そ
の
判
決
の
終
局
性
の
基
盤
で
あ
る
既
判
力
（res judicata

）
と
争
点
効
（collateral 

estoppel

）
は
、
当
事
者
間
と
そ
の
争
点
の
主
張
に
だ
け
及
ぶ
の
で
あ
っ
て
、
大
統
領
に
対
し
て
法
的
拘
束
力
は
な
い）58
（

。
大
統
領
の
憲
法

審
査
権
が
全
権
的
絶
対
的
と
み
る
者
（Paulsen

）
や
、
個
人
の
権
利
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
部
分
で
は
拘
束
さ
れ
る
と
み
る
説
が
あ
る）59
（

。

　

最
高
裁
の
判
決
は
ど
う
か
。
大
統
領
が
こ
れ
を
無
視
し
た
例
は
あ
る
。
リ
ン
カ
ー
ン
大
統
領
が
奴
隷
制
を
合
憲
と
し
たD

red Scott

判
決
を
無
視
し
た
こ
と
は
有
名
で
あ
る）60
（

。
一
八
六
一
年
三
月
四
日
の
第
一
次
大
統
領
就
任
演
説
で
は
、
自
由
人
が
奴
隷
と
し
て
引
き
渡
さ

れ
な
い
の
が
憲
法
だ
と
し
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。「
率
直
な
市
民
が
告
白
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
こ
と
は
、
全
国
民
に
関
す
る
重
大

問
題
に
つ
い
て
の
政
府
の
政
策
が
、
も
し
最
高
裁
判
所
の
判
決
に
基
い
て
一
挙
に
決
定
せ
ら
れ
、
動
か
し
が
た
い
も
の
と
さ
れ
る
と
い
う

な
ら
ば
、
そ
れ
が
個
人
的
訴
訟
の
当
事
者
間
に
お
け
る
普
通
の
訴
訟
に
つ
い
て
で
あ
っ
て
も
、
か
か
る
判
決
が
下
さ
れ
る
や
否
や
、
国
民

は
直
ち
に
自
ら
の
支
配
者
で
は
な
く
な
る
と
い
う
こ
と
、
即
ち
そ
の
限
度
に
お
い
て
、
国
民
の
政
治
を
事
実
上
最
高
裁
判
所
の
手
に
委
ね

て
し
ま
っ
た
と
い
う
こ
と
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」）
61
（

。

　

最
高
裁
判
例
が
法
源
た
り
う
る
こ
と
は
疑
い
な
い
。
そ
の
憲
法
判
断
は
、
立
法
の
違
憲
判
断
に
つ
い
て
そ
の
法
的
効
力
を
否
定
す
る
の
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で
あ
る
か
ら
、
法
で
あ
る
し
、
何
が
憲
法
の
意
味
な
の
か
の
規
範
的
判
断
で
あ
る
か
ら
、
法
で
あ
る
。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
法
に
最
高
裁
の
判
例
も

含
ま
れ
る
と
み
る
の
が
基
本
で
あ
ろ
う
。
た
だ
、
最
高
裁
の
違
憲
判
断
が
憲
法
に
反
し
て
い
る
と
大
統
領
が
考
え
る
と
き
で
も
従
わ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
の
か
は
、
議
論
と
な
る
。
次
の
よ
う
な
マ
デ
ィ
ソ
ン
の
権
力
分
立
観
で
は
そ
う
は
な
ら
な
い
。「
政
府
の
各
部
門
は
そ
の

共
通
の
委
任
状
と
も
い
う
べ
き
憲
法
の
条
文
を
も
っ
て
お
の
お
の
が
完
全
に
対
等
の
立
場
に
置
か
れ
て
い
る
が
ゆ
え
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
権

限
の
境
界
を
定
め
る
排
他
的
な
、
あ
る
い
は
優
越
的
な
権
利
を
持
っ
て
い
る
な
ど
と
は
、
ど
の
部
門
も
主
張
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
わ
け

で
あ
る
」）
62
（

。

　

リ
ン
カ
ー
ン
と
対
立
し
たT

aney

首
席
判
事
は
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
最
高
裁
判
決
も
含
ま
れ
、
大
統
領
は
こ
れ
に
抵
抗
で
き
な
い
と
す
る
い

わ
ゆ
るM

errym
an Pow

er

を
主
張
す
る
。
こ
れ
はM

errym
an

判
決
に
由
来
す
る）63
（

。M
errym

an

事
件
は
以
下
の
ご
と
く
で
あ
る）64
（

。

リ
ン
カ
ー
ン
は
南
北
戦
争
に
備
え
て
ワ
シ
ン
ト
ン
か
ら
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
に
軍
事
線
を
張
り
、
そ
こ
で
人
身
保
護
令
状
（H

abeas 

Corpus

（H
C

））
の
発
給
を
禁
止
す
る
命
令
を
出
し
た
。
そ
の
間
に
あ
る
ボ
ル
チ
モ
ア
で
の
反
対
派
の
暴
動
で
多
数
の
逮
捕
者
を
出
し
裁

判
と
な
る
が
、
ま
と
も
に
弁
護
士
を
つ
け
て
も
ら
え
な
い
な
ど
、
問
題
が
あ
っ
た
。
Ｈ
Ｃ
が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
にM

errym
an

が
訴

え
た
と
こ
ろ
、
裁
判
所
は
リ
ン
カ
ー
ン
の
か
か
る
命
令
を
違
憲
と
し
て
認
め
な
か
っ
た
。T

aney

は
、
大
統
領
は
独
立
し
た
解
釈
権
限

を
持
た
な
い
と
し
て
、
以
下
の
よ
う
に
き
っ
ぱ
り
と
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
よ
っ
て
大
統
領
は
最
高
裁
判
決
に
服
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
た）65
（

。

　
（
Ｔ
Ｃ
Ｃ
で
規
定
さ
れ
た
権
限
の
み
を
大
統
領
は
有
し
、
│
│
筆
者
）
自
ら
が
法
を
執
行
で
き
る
よ
う
授
権
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
く
、

…
…
法
は
、
そ
の
義
務
が
憲
法
に
よ
っ
て
割
り
当
て
ら
れ
た
統
治
機
構
の
同
等
の
部
門
に
よ
っ
て
、
解
釈
さ
れ
裁
定
さ
れ
た
よ
う
に
誠
実

に
執
行
さ
れ
る
よ
う
、
配
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
は
司
法
権
を
支
援
し
て
果
た
さ
れ
る
義
務
と
さ
れ
て
お
り

…
…
こ
の
権
限
の
行
使
で
は
、
大
統
領
は
司
法
権
に
服
し
て
行
動
し
、
そ
の
プ
ロ
セ
ス
を
執
行
し
そ
の
判
決
を
強
制
す
る
た
め
に
司
法
権
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を
助
け
る
の
で
あ
る
。

　

先
の
リ
ン
カ
ー
ン
の
就
任
演
説
で
も
言
及
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
最
高
裁
の
憲
法
判
断
は
絶
対
で
優
越
的
地
位
を
有
す
る
と
現
実
に
は

考
え
ら
れ
て
い
る）66
（

。
最
高
裁
の
憲
法
判
断
は
最
大
限
尊
重
さ
れ
、
こ
れ
を
も
と
に
国
政
は
運
営
さ
れ
る
。
違
憲
審
査
制
自
体
は
マ
ー
ベ
リ

事
件
判
決
の
所
産
で
あ
る）67
（

。
こ
の
判
例
は
、
司
法
権
が
事
件
争
訟
の
解
決
で
法
の
何
た
る
か
を
確
定
さ
せ
る
手
段
で
な
す
作
用
で
あ
る
か

ら
、
法
の
解
釈
が
前
提
と
な
る
と
こ
ろ
、
憲
法
も
法
で
あ
り
そ
の
意
味
を
解
釈
し
な
い
と
面
前
の
事
件
は
解
決
し
な
い
か
ら
、
裁
判
所
は

憲
法
解
釈
も
辞
さ
な
い
と
し
た
も
の
で
あ
る）68
（

。

　

最
高
裁
の
判
決
不
履
行
と
制
定
法
の
不
執
行
は
、
執
行
権
が
他
の
部
門
の
憲
法
解
釈
を
是
と
せ
ず
に
無
視
す
る
権
限
と
も
い
え
、
①
Ｏ

Ｃ
に
基
づ
く
職
務
、
②
他
の
部
門
か
ら
相
互
に
独
立
す
る
構
造
、
③
Ｔ
Ｃ
Ｃ
、
を
根
拠
に
で
き
る）69
（

。
最
高
裁
は
何
が
法
で
あ
る
か
を
最
終

的
に
語
る
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、
議
会
の
そ
れ
は
最
後
の
言
葉
で
は
な
い
と
い
え
る
。
司
法
は
執
行
権
の
後
に
行
動
す
る
の
で
あ
る
か

ら
、
文
字
通
り
最
後
の
言
葉
と
な
る
。
た
だ
、「
判
決
は
大
抵
自
力
執
行
的
で
は
な
く
、
要
す
る
に
、
執
行
を
必
要
と
す
る
〔
の
で
あ
っ
て
、

そ
の
意
味
で
は
〕
司
法
権
で
な
く
執
行
権
が
最
後
の
解
釈
の
言
葉
を
持
つ
」）
70
（

。

　

し
か
し
、
か
か
る
解
釈
は
大
統
領
の
専
横
を
許
す
と
こ
ろ
と
な
ら
な
い
か
。
執
行
権
は
「
最
も
危
険
な
部
門
」
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
他

の
二
権
が
大
統
領
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
権
限
は
憲
法
上
ビ
ル
ト
イ
ン
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
解
釈
権
限
と
そ
れ
に
基
づ
い
て
な
さ
れ
た
誤
っ
た

解
釈
は
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い）71
（

。
憲
法
の
権
力
分
立
シ
ス
テ
ム
は
憲
法
の
崩
壊
（constitutional m

eltdow
n

）
を
防
ぐ
た
め
に
設

け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
三
権
は
そ
れ
ぞ
れ
独
立
し
た
解
釈
権
限
を
も
っ
て
お
り
、
そ
の
解
決
は
究
極
的
に
は
公
共
選
択
の
ゲ
ー
ム

理
論
が
ふ
さ
わ
し
い
と
す
る）72
（

。
ポ
ー
ル
ス
ン
の
同
等
（coordinate

）
解
釈
権
モ
デ
ル
で
は
、
執
行
権
に
よ
る
司
法
判
断
無
視
と
議
会
制
定



六
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法
不
執
行
は
ほ
ぼ
同
列
に
考
察
さ
れ
よ
う
が
、
そ
れ
は
執
行
権
の
解
釈
権
の
自
律
（executive interpretive autonom

y

）
で
あ
っ
て
、
こ

れ
ま
で
の
立
憲
史
が
そ
う
し
た
方
向
を
確
実
に
示
し
て
い
る
と
す
る）73
（

。
法
務
長
官
ミ
ー
ス
Ⅲ
も
、
憲
法
と
、
司
法
が
解
釈
す
る
憲
法
と
は

異
な
る
と
し
、
執
行
権
が
独
立
し
て
憲
法
解
釈
で
き
る
と
演
説
し
て
い
る）74
（

。

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
で
の
「
法
」
が
議
会
の
制
定
法
と
な
る
場
合
、
裁
判
所
の
判
決
は
議
会
の
意
思
を
実
行
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
る
と
考
え
る
伝

統
的
な
立
場
か
ら
は
、
裁
判
所
が
判
示
し
た
法
（
の
具
体
的
な
意
味
）
を
執
行
し
な
け
れ
ば
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
触
れ
る
こ
と
に
な
る）75
（

。
裁
判
所
が

制
定
法
を
解
釈
で
き
る
こ
と
の
正
当
性
は
、
判
事
が
議
会
の
意
思
を
履
行
す
る
い
わ
ば
「
忠
実
な
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
（faithful agents

）」

で
あ
る
の
を
前
提
と
す
る
。
一
方
で
、
エ
ス
カ
リ
ッ
ジ
な
ど
に
代
表
さ
れ
る
法
創
造
者
と
し
て
の
判
事
論
で
は
、
そ
れ
は
、
制
憲
時
は
す

で
に
あ
っ
た
と
し
て
も
司
法
的
実
践
の
積
み
重
ね
か
ら
そ
う
と
は
い
え
な
い
と
し
、
忠
実
な
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
論
は
か
か
る
司
法
権
限
を
根

拠
づ
け
な
い
と
す
る）76
（

。
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
は
、
司
法
が
立
法
府
の
意
思
を
誤
解
し
た
り
離
反
し
た
り
す
る
こ
と
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
け

れ
ど
も
、
そ
れ
は
特
に
不
便
や
脅
威
を
も
た
ら
し
て
政
治
部
門
に
影
響
を
持
つ
よ
う
に
は
な
ら
な
い
と
す
る）77
（

。
制
定
法
と
い
え
ど
も
い
っ

た
ん
議
会
の
手
を
離
れ
れ
ば
、
解
釈
者
の
解
釈
す
る
と
こ
ろ
が
法
の
意
味
と
さ
れ
、
こ
と
に
執
行
権
は
第
一
次
的
に
制
定
法
を
解
釈
し
執

行
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
執
行
権
の
解
釈
も
法
と
み
な
し
う
る）78
（

。

　

三
権
が
そ
れ
ぞ
れ
独
立
し
た
憲
法
解
釈
権
を
有
し
、
そ
れ
ぞ
れ
尊
重
さ
れ
る
と
の
権
力
分
立
観
は
、
デ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
で
あ
っ

て
）
79
（

、
何
が
憲
法
な
の
か
混
乱
と
衝
突
を
生
む）80
（

。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
法
に
制
定
法
の
み
な
ら
ず
司
法
判
決
も
含
ま
せ
、
さ
ら
に
「
誠
実
に
」
の
意
味

が
そ
れ
ら
を
忠
実
に
執
行
し
無
視
し
た
り
で
き
な
い
こ
と
だ
と
解
す
れ
ば
、
こ
う
し
た
懸
念
は
杞
憂
に
な
る
。
し
か
し
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
を
設
け

た
制
憲
者
が
そ
う
単
純
に
解
し
た
様
子
は
な
く
、
そ
の
後
の
運
用
も
憲
法
の
解
釈
を
め
ぐ
っ
て
統
治
機
構
間
の
緊
張
が
展
開
さ
れ
、
概
し

て
憲
法
の
意
味
は
何
だ
っ
た
の
か
が
一
義
的
に
な
ら
な
い
こ
と
も
見
ら
れ
る
し
、
戦
争
権
限
の
よ
う
に
決
着
が
付
い
て
い
な
い
も
の
も
少
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な
く
な
い）81
（

。
3　

法
律
を
執
行
す
る
こ
と
と
し
て
の
刑
事
訴
追
権

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
で
の
法
の
執
行
に
は
刑
事
訴
追
権
限
が
含
ま
れ
る
と
解
さ
れ
、
二
条
二
節
二
項
の
「
弾
劾
の
場
合
を
除
き
、
合
衆
国
に
対
す
る

罪
過
の
恩
赦
や
執
行
猶
予
を
与
え
る
」
大
統
領
権
限
の
規
定
に
よ
っ
て
裏
付
け
ら
れ
る）82
（

。
も
っ
と
も
、
刑
事
司
法
制
度
に
あ
っ
て
起
訴
権

と
恩
赦
権
は
別
物
で
あ
り
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
起
訴
権
を
明
文
で
規
定
し
て
お
ら
ず
、
ま
た
恩
赦
権
は
起
訴
権
を
認
め
る
こ
と
と
は
異
な
る
か

ら
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
執
行
権
に
固
有
の
刑
事
訴
追
権
を
認
め
た
規
定
と
ま
で
は
い
い
難
い
で
あ
ろ
う
。

　

判
例
で
は
執
行
権
の
中
身
は
刑
事
訴
追
権
限
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
大
統
領
を
含
む
執
行
権
の
高
級
幹
部
の
犯
罪
を
捜
査
起
訴
す
る

独
立
法
務
官
（Independent Counsel
）
を
設
置
し
、
法
務
長
官
が
そ
の
特
別
検
察
官
を
罷
免
で
き
る
と
す
る
法
律
は
、
執
行
権
の
権
限

を
侵
犯
す
る
も
の
で
は
な
く
権
力
分
立
に
反
す
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
合
憲
で
あ
る
と
し
た）83
（

。
法
務
長
官
（
執
行
権
）
が
罷
免
権
を
持
ち
、

任
命
に
も
特
別
な
要
請
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
刑
事
捜
査
の
開
始
と
特
別
検
察
官
の
任
命
は
、
法
務
長
官
の
裁
量
で
あ
っ
て
、
司
法
審
査

は
で
き
な
い
と
し
た
（
モ
リ
ソ
ン
事
件
））
84
（

。
モ
リ
ソ
ン
事
件
で
最
高
裁
は
全
判
事
が
、
起
訴
は
執
行
権
作
用
で
あ
る
と
認
め
て
い
る）85
（

。
起
訴

裁
量
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
か
ら
導
か
れ
る
執
行
権
の
作
用
と
解
さ
れ
て
い
る）86
（

。
法
務
長
官
は
大
統
領
の
Ｔ
Ｃ
Ｃ
か
ら
導
か
れ
る
義
務
の
代
理
と
し
て

制
定
法
で
指
定
さ
れ
て
い
る
か
ら
、
連
邦
政
府
は
公
訴
の
提
起
に
広
範
な
裁
量
を
有
し
て
い
る
と
さ
れ
る）87
（

。

　

ウ
ォ
ー
タ
ー
ゲ
ー
ト
事
件
後
に
制
定
さ
れ
た
政
府
倫
理
法
（Ethics in Governm

ent A
ct

）
は
、
政
府
高
官
の
一
定
の
犯
罪
を
捜
査
起

訴
す
る
独
立
検
察
官
職
を
設
け
た
。
そ
の
公
訴
権
は
、
法
務
長
官
の
外
に
大
統
領
が
限
定
的
に
統
制
す
る
こ
と
と
な
っ
て
い
る
。
公
訴
権

は
執
行
権
で
あ
り
、
執
行
権
は
大
統
領
に
の
み
属
す
る
か
ら
違
憲
で
は
な
い
か
と
主
張
さ
れ
た
が
、
最
高
裁
は
大
統
領
の
憲
法
上
の
権
限



六
八

の
行
使
を
妨
げ
て
は
い
な
い
と
し
て
、
同
法
を
合
憲
と
し
て
い
る）88
（

。

　

起
訴
裁
量
は
広
範
で
法
的
に
ほ
ぼ
無
制
約
で
あ
る
こ
と
は
、
公
訴
権
が
執
行
権
に
固
有
の
も
の
と
考
え
ら
れ
る
こ
と
に
よ
る
も
の
で
あ

ろ
う
。
た
だ
、
憲
法
上
の
権
力
分
立
か
ら
は
こ
の
こ
と
が
適
切
に
説
明
さ
れ
て
い
な
い）89
（

。
歴
史
や
司
法
の
黙
従
（acquiescence

）
が
大
き

な
要
因
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
被
害
者
が
刑
事
訴
追
す
る
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
あ
っ
て
、
法
務
長
官
が
こ
れ
を
取
り
消
す
い
わ
ゆ
るnolle 

prosequi

（
起
訴
猶
予
）
を
継
承
発
展
さ
せ
た）90
（

。
連
邦
刑
事
司
法
制
度
は
起
訴
裁
量
に
あ
り
、
そ
の
決
定
は
司
法
審
査
に
服
さ
な
い）91
（

。
憲

法
に
よ
っ
て
大
統
領
が
こ
れ
を
有
す
る
も
、
現
実
に
は
検
察
官
が
行
う
か
ら
、
そ
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は
、
大
統
領
が
連
邦
検
察
官
を
統

制
す
る
の
は
絶
対
的
で
あ
り
、
か
か
る
権
能
は
制
定
法
で
は
な
く
憲
法
自
身
か
ら
発
し
、
議
会
は
一
切
、
法
務
長
官
を
指
揮
で
き
な
い）92
（

。

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
大
統
領
に
法
違
反
の
容
疑
者
を
き
ち
ん
と
起
訴
す
る
の
を
確
保
す
る
義
務
を
課
し
、
起
訴
に
か
ん
す
る
自
律
を
大
統
領
に
認

め
る
一
方
で
、
大
統
領
は
起
訴
裁
量
す
べ
て
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
不
誠
実
な
法
執
行
を
発
見
し
た
と
き

は
適
切
な
措
置
を
と
る
義
務
が
あ
る）93
（

。

　

起
訴
裁
量
は
、
法
を
執
行
す
る
執
行
権
の
憲
法
的
意
義
に
含
ま
れ
て
い
る
と
理
解
さ
れ
、
行
政
国
家
に
あ
っ
て
そ
れ
は
広
く
運
用
さ
れ

て
、
司
法
権
が
そ
の
是
非
を
判
断
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
の
法
理
も
展
開
さ
れ
て
い
る）94
（

。
起
訴
裁
量
は
憲
法
上
の
大
統
領
権
限
と
考
え

ら
れ
て
い
る
。
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
は
、
法
誠
実
執
行
配
慮
義
務
を
履
行
す
る
た
め
に
、
直
接
執
行
行
為
に
介
入
し
指
揮
す
る
こ
と
が
で
き
る

と
、
以
下
の
よ
う
に
解
し
て
い
た
の
で
あ
る）95
（

。「
大
統
領
は
、
法
を
執
行
さ
せ
る
も
の
と
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
起
訴
さ
れ
る
べ
き
罪

状
を
命
じ
る
こ
と
が
で
き
る
。
も
し
彼
が
適
法
で
な
い
公
訴
が
開
始
さ
れ
た
と
み
る
な
ら
、
そ
れ
を
こ
れ
以
上
続
け
な
い
よ
う
に
命
じ
適

法
に
す
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
う
し
た
立
場
に
も
推
論
に
も
弱
点
は
全
く
な
い
も
の
と
拝
察
さ
れ
る
」（
副
大
統
領
時
に
Ｎ
Ｙ

地
区
法
務
長
官E. Livingston

に
宛
て
た
手
紙
）。
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執
行
権
に
公
訴
権
が
含
ま
れ
る
の
は
多
く
の
国
で
そ
う
で
あ
る
し
、
そ
の
起
訴
裁
量
は
司
法
に
よ
る
認
否
を
受
け
な
い
の
が
原
則
で
あ

る
。
も
っ
と
も
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
限
定
的
で
は
あ
る
が
そ
の
裁
量
の
司
法
審
査
基
準
を
打
ち
立
て
る
展
開
に
あ
る
よ
う
だ）96
（

。
な

お
、
不
起
訴
の
司
法
的
統
制
は
本
稿
の
直
接
の
関
心
で
は
な
い
の
で
、
こ
れ
以
上
触
れ
な
い
。
な
お
起
訴
裁
量
は
刑
事
司
法
の
次
元
で
あ

る
け
れ
ど
も
、
行
政
法
の
次
元
で
も
法
不
執
行
の
正
当
化
に
ア
ナ
ロ
ジ
ー
さ
れ
る
こ
と
に
留
意
し
た
い
（
後
述
）。

4　

単
一
執
行
権
（U

nitary Executive

）

　

ア
メ
リ
カ
憲
法
は
日
本
国
憲
法
と
異
な
り
、
単
一
の
執
行
権
、
独
任
制
の
大
統
領
を
創
設
し
、
合
議
制
の
執
行
権
を
否
定
し
て
い
る
。

イ
ギ
リ
ス
の
君
主
の
行
為
が
法
的
に
は
そ
のagent

（
代
理
人
）
の
行
為
と
し
て
認
識
さ
れ
る
の
と
は
対
照
的
に
、
大
統
領
の
憲
法
上
の

行
為
で
は
、
自
身
の
個
人
的
も
し
く
は
個
人
的
判
断
の
行
使
で
な
さ
れ
る
こ
と
が
前
提
と
な
っ
て
い
る）97
（

。
コ
ー
ウ
イ
ン
は
、
憲
法
は
唯
一

の
執
行
権
、
つ
ま
り
大
統
領
の
権
限
の
み
を
知
っ
て
お
り
、
そ
の
義
務
を
法
誠
実
執
行
配
慮
と
す
る
こ
と
で
、
自
身
の
法
解
釈
に
従
っ
て

の
み
、
自
身
で
法
を
執
行
す
る
権
限
と
義
務
に
相
当
す
る
権
力
と
し
た
と
す
る）98
（

。

　

執
行
権
を
ど
の
よ
う
な
組
織
に
す
る
か
、
誰
に
組
織
を
定
立
す
る
権
限
を
与
え
る
か
は
、
制
憲
時
の
争
点
で
あ
る）99
（

。
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス

ト
・
ペ
ー
パ
ー
ズ
（
第
七
〇
篇
：
ハ
ミ
ル
ト
ン
）
で
は
、
執
行
権
は
単
一
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
の
テ
ー
ゼ
を
公
平
に
打
ち
出
し
て
い

る
）
100
（

。
す
な
わ
ち
、
根
本
は
執
行
権
が
強
力
で
活
動
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
脆
弱
な
そ
れ
は
統
治
機
能
が
発
揮
さ
れ
ず
悪
政
そ
の
も
の

だ
か
ら
だ
。
で
は
そ
の
た
め
の
要
件
は
な
に
か
。
活
力
と
い
う
面
で
は
、
単
一
で
あ
る
こ
と
、
持
続
で
き
る
こ
と
、
適
切
な
報
酬
が
あ
る

こ
と
、
十
分
な
権
限
が
付
与
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
の
四
つ
で
あ
る
。
専
制
を
防
ぎ
人
民
の
自
由
や
権
利
を
保
障
す
る
と
い
う
共
和
主
義
の

観
点
か
ら
は
、
執
行
権
の
存
立
が
人
民
の
意
思
に
基
づ
い
て
い
る
こ
と
と
、
人
民
に
対
し
て
責
任
の
所
在
が
明
確
で
あ
る
こ
と
だ
と
す



七
〇

る
。
決
定
、
活
動
、
秘
密
、
迅
速
と
い
っ
た
活
力
を
担
保
す
る
た
め
に
単
一
の
執
行
権
が
最
適
で
あ
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
も
っ

と
も
、
執
行
権
を
複
数
に
し
て
お
く
ほ
う
が
安
全
だ
と
の
考
え
は
あ
る
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
知
事
の
官
吏
任
命
権
は
行
政
参
議
会
と
協
同

で
あ
る
。
そ
れ
は
過
ち
で
、
重
要
な
公
職
に
対
し
て
言
語
道
断
な
任
命
が
な
さ
れ
て
き
た
と
し
、
執
行
権
を
複
数
に
す
る
の
は
世
論
に
よ

る
抑
制
を
分
散
さ
せ
責
任
の
所
在
を
曖
昧
に
す
る
と
論
難
す
る
。「
執
行
権
は
そ
れ
が
単
一
で
あ
る
と
き
に
一
層
容
易
に
限
定
さ
れ
る
」

（
ジ
ュ
ー
ニ
ア
ス
）
の
だ
と
い
う）101
（

。

　

Ｖ
Ｃ
を
執
行
権
の
包
括
的
付
与
の
規
定
と
解
す
る
な
ら
、
か
か
る
執
行
権
を
複
数
で
多
様
に
展
開
さ
せ
る
の
は
や
は
り
不
自
然
で
あ
ろ

う
。
ハ
ミ
ル
ト
ン
は
単
一
人
の
執
行
権
で
、
そ
の
作
用
体
系
は
大
統
領
の
指
揮
監
督
に
服
す
る
も
の
と
解
し
た
よ
う
だ
。
彼
は
、
統
治

（governm
ent

）
は
三
権
の
作
用
す
べ
て
を
含
み
う
る
け
れ
ど
も
、
一
般
的
で
明
確
な
定
義
と
し
て
は
執
行
権
の
作
用
が
意
識
さ
れ
、
執

行
権
の
管
轄
に
属
す
る
と
し
、
そ
の
さ
ま
ざ
ま
な
作
用
は
大
統
領
の
補
助
者
な
い
し
代
理
人
と
み
な
さ
れ
、
彼
ら
は
大
統
領
に
よ
っ
て
任

じ
ら
れ
、
そ
の
監
督
に
服
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る）102
（

。
執
行
権
は
大
統
領
と
副
大
統
領
以
外
は
、
そ
の
職
の
設
置
の
根
拠
は
制
定
法

に
あ
り
、
そ
れ
は
議
会
が
必
要
適
切
条
項
（
憲
法
一
条
八
節
一
八
号
）
に
基
づ
い
て
組
織
法
を
制
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る）103
（

。

　

大
統
領
に
執
行
権
の
各
機
関
を
指
揮
監
督
し
て
一
体
性
を
保
持
す
る
権
能
が
認
め
ら
れ
る
か
は
、
権
力
分
立
論
の
一
大
論
点
で
あ
る
。

そ
れ
は
、
執
行
権
の
機
関
の
上
級
幹
部
職
員
を
罷
免
で
き
る
か
（rem

oval

）
で
問
題
と
さ
れ
て
き
た
。
憲
法
は
、
大
統
領
が
上
院
の
同
意

を
得
て
任
命
で
き
る
権
限
は
規
定
し
て
い
る
一
方
で）104
（

、
罷
免
に
つ
い
て
は
定
め
て
い
な
い
の
で
あ
る
。

　

す
で
に
み
た
よ
う
に
、
執
行
（executive

）
と
行
政
（adm

inistrative
）
を
明
確
に
分
け
る
立
場
か
ら
は
、
前
者
に
の
み
大
統
領
一
元

機
構
（unitary

）
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
行
政
は
議
会
が
立
法
で
創
設
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
う
解
す
る
と
問
題
は
、
何
が
執

行
で
、
何
が
行
政
か
と
な
り
、
執
行
に
当
た
る
機
関
は
議
会
は
関
与
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
か）105
（

。
判
例
（
マ
イ
ヤ
ー
ズ
事
件
）
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は
、
大
統
領
に
執
行
権
を
付
与
し
て
い
る
憲
法
規
定
か
ら
、
執
行
権
を
行
使
す
る
機
関
に
は
大
統
領
の
罷
免
権
も
及
ぶ
と
し
て
、
単
一
執

行
権
を
示
唆
し
て
い
る
。「
制
定
法
で
規
定
さ
れ
た
官
吏
の
一
般
的
義
務
は
、
執
行
権
の
包
括
的
付
与
に
よ
っ
て
大
統
領
の
一
般
的
行
政

統
制
に
支
配
さ
れ
、
大
統
領
は
、
憲
法
第
二
条
が
大
統
領
に
だ
け
包
括
的
執
行
権
を
付
与
し
て
い
る
と
明
白
に
企
図
し
た
法
の
一
元
的
統

一
的
執
行
を
確
保
す
る
た
め
に
、
官
吏
が
行
動
す
る
そ
う
し
た
制
定
法
の
解
釈
を
適
切
に
監
督
し
指
導
す
る
こ
と
が
で
き
る
」）
106
（

。

　

憲
法
は
執
行
権
の
組
織
や
行
政
権
に
つ
い
て
何
も
語
っ
て
い
な
い
。
制
憲
者
に
は
執
行
権
と
か
行
政
権
と
か
の
意
識
は
薄
く
、
一
元
的

組
織
と
か
は
ほ
と
ん
ど
意
識
に
上
が
っ
て
い
な
い
。
一
七
八
九
年
、
議
会
は
執
行
権
内
に
四
つ
の
省
、
戦
争
省
、
外
務
省
、
財
務
省
、
郵

政
省
を
制
定
法
で
創
設
し
た
。
前
二
者
は
執
行
権
の
権
限
に
属
す
る
こ
と
で
問
題
な
い
け
れ
ど
も
、
郵
政
省
はdepartm

ent

で
は
な
く

O
ffi  ce

と
さ
れ
、
そ
の
長
官
は
財
務
長
官
に
報
告
義
務
を
負
う
と
さ
れ
、
財
務
省
と
も
ど
も
執
行
権
と
い
え
る
か
は
疑
問
で
あ
っ
た）107
（

。

　

公
訴
権
は
執
行
権
作
用
で
独
占
的
で
あ
っ
て
、
現
実
に
は
地
区
の
連
邦
検
察
官
が
行
使
し
て
い
る
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
起
訴
権
を
独

占
的
に
有
す
る
大
統
領
が
こ
れ
を
統
括
す
る
論
理
は
、unitary executive

（
単
一
執
行
権
）
に
結
び
付
く
。
モ
リ
ソ
ン
事
件
で
の
ス
カ

リ
ア
判
事
の
反
対
意
見
が
そ
の
典
型
で
あ
る）108
（

。
た
だ
そ
れ
は
起
訴
裁
量
に
つ
い
て
妥
当
す
る
に
と
ど
ま
る
と
も
反
論
し
う
る
。

　

マ
ー
ベ
リ
判
決
（
一
八
〇
三
年
）
で
留
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
議
会
が
制
定
法
で
課
し
た
任
官
義
務
を
長
官
が
拒
否
し
た
こ

と
に
司
法
審
査
が
可
能
か
の
問
題
で
あ
り
、
任
官
が
執
行
権
で
あ
る
か
の
問
題
（
そ
う
で
あ
れ
ば
司
法
権
は
介
入
で
き
な
い
）
で
あ
る
。
ア
ダ

ム
ズ
大
統
領
は
上
院
の
承
認
を
経
て
マ
ー
ベ
リ
を
治
安
判
事
に
任
じ
た
が
、
同
政
権
下
の
国
務
長
官
マ
ー
シ
ャ
ル
（
マ
ー
ベ
リ
判
決
を
書
い

た
首
席
判
事
と
同
一
人
物
）
は
委
員
会
送
付
の
手
続
を
怠
っ
た
ま
ま
、
最
高
裁
首
席
判
事
に
任
じ
ら
れ
た
。
大
統
領
が
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
に
替

わ
り
、
そ
の
国
務
長
官
マ
デ
ィ
ソ
ン
は
手
続
の
遂
行
を
拒
否
し
た
の
で
、
裁
判
所
法
に
基
づ
き
マ
デ
ィ
ソ
ン
が
こ
れ
を
行
う
よ
う
職
務
執

行
令
状
（w

rit of m
andam

us

）
を
求
め
た
ケ
ー
ス
が
マ
ー
ベ
リ
事
件
で
あ
る
。
マ
ー
シ
ャ
ル
首
席
判
事
は
、
大
統
領
は
自
ら
の
裁
量
が
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全
面
に
認
め
ら
れ
る
政
治
的
権
限
を
有
し
、
そ
の
政
治
的
性
格
ゆ
え
に
自
己
の
良
心
と
人
民
に
対
し
て
の
み
責
任
を
負
い
、
こ
れ
を
遂
行

す
る
た
め
に
幹
部
人
事
権
な
ど
を
有
し
、
そ
う
し
た
幹
部
は
大
統
領
の
命
に
従
っ
て
行
動
し
て
、
そ
の
行
為
は
大
統
領
の
行
為
と
な
る
と

し
た）109
（

。
マ
ー
ベ
リ
を
委
員
会
に
送
付
す
る
の
は
国
務
長
官
の
義
務
で
あ
る
任
官
と
い
う
執
行
権
の
行
為
で
あ
っ
て
、
大
統
領
が
任
免
し
た

と
い
う
こ
と
は
彼
が
完
全
な
裁
量
を
行
使
し
た
の
で
あ
る）110
（

。

　

憲
法
に
淵
源
を
持
つ
政
治
的
権
力
、
あ
る
い
は
議
会
制
定
法
で
認
め
ら
れ
た
法
的
裁
量
で
は
、
そ
の
行
使
を
自
ら
の
判
断
で
指
揮
で
き

る
の
で
あ
っ
て
、
要
す
る
に
大
統
領
が
行
動
す
る
時
の
権
限
の
型
（type of pow

er

）
に
は
裁
量
的
＝
政
治
と
事
務
的
（m

inisterial

）
＝

行
政
の
二
つ
が
あ
る
け
れ
ど
も
、
制
定
法
が
ど
ち
ら
を
取
っ
て
い
る
か
は
判
断
で
き
な
い
し
、
混
同
も
あ
る
こ
と
か
ら
、
大
統
領
の
指
揮

下
に
入
る
か
、unitary executive
と
み
な
し
う
る
か
は
一
義
的
で
は
な
い）111
（

。
郵
便
契
約
の
支
払
い
を
ジ
ャ
ク
ソ
ン
大
統
領
の
命
で
拒

ん
だ
郵
政
長
官
に
対
し
て
議
会
が
支
払
い
を
命
じ
た
こ
と
へ
の
職
務
執
行
命
令
を
認
め
た
判
例
で
は
、
長
官
の
権
限
は
憲
法
で
は
な
く
制

定
法
に
よ
っ
て
付
与
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
大
統
領
は
統
制
で
き
な
い
と
し
た）112
（

。

　

Ｖ
Ｃ
の
み
で
はunitary executive

は
薄
弱
な
と
こ
ろ
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
こ
れ
を
補
完
し
てunitary executive

に
な
る
と
も
い
え
る
。

も
っ
と
も
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
制
憲
時
さ
ほ
ど
議
論
さ
れ
る
こ
と
な
く
採
択
さ
れ
、
法
執
行
と
は
司
法
で
も
立
法
で
も
な
い
権
限
で
議
会
が
補
完

で
き
る
も
の
と
、
漠
然
と
と
ら
え
ら
れ
て
い
た）113
（

。
一
九
世
紀
、
議
会
は
行
政
権
を
ど
う
組
織
し
、
行
政
権
を
ど
う
行
使
さ
せ
る
か
を
決
定

す
る
権
限
を
与
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
り
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
原
初
的
意
味
は
、
執
行
機
関
の
内
外
と
も
に
規
制
す
る
議
会
が
制
定
し
た
法
律
に

完
全
に
大
統
領
を
従
わ
せ
る
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た）114
（

。

　

カ
ラ
ブ
レ
ッ
シ
／
ユ
ー
は
、
一
貫
し
た
歴
史
や
慣
行
は
明
確
で
あ
る
と
し
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
憲
法
や
法
の
忠
実
な
執
行
を
監
督
し
、
統
制

し
、
確
保
す
る
義
務
を
大
統
領
に
課
し
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
と
す
る）115
（

。
ユ
ー
ら
は
、
歴
代
大
統
領
の
声
明
や
言
説
を
渉
猟
し
て
、
ワ
シ
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ン
ト
ン
か
ら
ブ
ッ
シ
ュ
43
ま
で
大
統
領
四
三
人
す
べ
て
、「
憲
法
は
法
執
行
と
し
て
の
部
下
を
罷
免
し
指
揮
す
る
権
限
を
大
統
領
に
与
え

た
と
の
考
え
を
主
張
し
て
お
り
、
…
…
制
憲
者
が
後
世
に
残
し
た
単
一
の
執
行
権
を
繰
り
返
し
妨
害
す
る
議
会
の
努
力
に
耐
え
忍
ぶ
の
を

拒
否
し
て
き
た
」
と
結
論
付
け
る）116
（

。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
法
誠
実
執
行
義
務
は
、
執
行
機
関
官
吏
の
罷
免
（rem

oval

）
や
部
下
（subordinates

）
へ

の
指
揮
（direction

）
は
も
ち
ろ
ん
、
そ
う
で
な
い
と
み
な
さ
れ
が
ち
な
、
公
務
員
人
事
行
政
（civil service

）、
独
立
行
政
委
員
会
や
独

立
検
察
官
の
統
制
、
行
政
機
関
に
よ
る
規
則
制
定
の
中
央
集
権
的
審
査
に
も
展
開
し
て
い
る
こ
と
で
み
ら
れ
る
と
す
る
。

　

単
一
執
行
権
論
は
現
代
的
見
解
と
も
さ
れ
る
け
れ
ど
も
、
原
意
主
義
的
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
、
こ
の
考
え
を
否
定
す
る
見
解
が
あ
る
。
現

代
的
見
解
は
、
大
統
領
の
政
治
的
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
と
Ｔ
Ｃ
Ｃ
を
受
け
て
の
管
理
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
（m

anagerial

）
と
責
務

を
負
う
と
す
る
。
し
か
し
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
権
限
で
は
な
く
義
務
で
あ
り
、
権
限
の
拡
散
と
国
内
の
政
策
形
成
で
の
議
会
優
位
と
い
う
憲
法
原

理
か
ら
支
持
で
き
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
る）117
（

。

　

も
っ
と
も
、
議
会
は
制
定
法
で
立
法
権
限
を
執
行
機
関
に
委
任
し
て
お
り
、
そ
れ
は
と
り
も
な
お
さ
ず
大
統
領
が
か
か
る
機
関
を
統
制

す
る
傾
向
を
増
長
さ
せ
て
い
る）118
（

。
つ
ま
り
、
大
統
領
が
実
質
的
に
法
を
執
行
し
た
り
執
行
し
な
か
っ
た
り
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
う
し

た
制
度
が
ア
メ
リ
カ
憲
政
で
現
実
に
は
ビ
ル
ト
イ
ン
さ
れ
て
い
る
状
況
と
い
え
る）119
（

。
制
憲
初
期
は
大
統
領
が
直
接
、
個
別
の
執
行
機
関
の

執
行
政
策
に
関
与
し
て
い
た
が
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
以
降
、
予
算
説
明
責
任
法
（Budget and A

ccounting A
ct

）
制
定
を
契
機
に
法
執

行
（
規
制
権
限
行
使
）
を
大
統
領
が
審
査
す
る
よ
う
に
な
り
、
そ
の
審
査
機
能
が
よ
り
大
統
領
に
求
心
的
に
な
っ
て
い
く）120
（

。
そ
れ
は
大
統

領
権
力
を
増
大
さ
せ
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
な
り
、
大
統
領
の
ア
ジ
ェ
ン
ダ
と
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
強
化
さ
せ
、
政
策
目
的
を
実
現
さ
せ
る
大

統
領
に
と
っ
て
重
要
な
ツ
ー
ル
と
し
て
機
能
し
て
い
る）121
（

。

　

大
統
領
は
、
そ
の
根
拠
法
と
な
る
議
会
の
授
権
法
を
執
行
す
る
こ
と
に
限
定
さ
れ
た
行
政
委
員
会
、
あ
る
い
は
特
定
の
制
定
法
を
管
理
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す
る
省
庁
と
違
っ
て
、
大
量
の
立
法
が
執
行
さ
れ
る
よ
う
配
慮
す
る
任
を
負
っ
た
憲
法
上
の
官
吏
（constitutional offi  cer

）
な
の
で
あ

る
）
122
（

。
大
統
領
は
、
政
策
ア
ジ
ェ
ン
ダ
の
た
め
に
執
行
権
内
で
の
法
の
執
行
の
整
合
性
を
確
保
す
る
た
め
に
、
法
の
執
行
に
ダ
イ
レ
ク
ト
に

関
与
す
る
。
単
一
主
義
は
こ
う
し
た
面
か
ら
認
識
さ
れ
る
し
、
そ
う
し
た
統
一
（unity

）
が
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
と
調
整
と
統
一
性
を

促
進
さ
せ
る
の
に
好
ま
し
い）123
（

。

  

も
っ
と
も
、
こ
う
し
た
制
度
運
用
が
憲
法
に
整
合
す
る
か
は
議
論
と
な
ろ
う
。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
法
執
行
に
配
慮
す
る
大
統
領
の
義
務
を
規
定

し
、
法
を
執
行
し
ろ
と
述
べ
て
い
る
の
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
法
執
行
を
命
じ
る
権
限
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
、
憲
法
は
大
統
領
を

執
行
府
の
結
果
の
監
視
役
に
据
え
た
の
で
あ
っ
て
、
あ
ら
ゆ
る
機
関
の
決
定
者
と
し
て
の
タ
イ
ト
ル
を
与
え
た
の
で
は
な
く
、
そ
の
機
能

は
監
督
（oversee

）
で
あ
っ
て
決
定
で
は
な
い
と
の
解
釈
も
あ
る）124
（

。
制
定
法
の
執
行
は
行
政
で
あ
っ
て
政
治
で
は
な
い
と
解
し
た
う
え
で
、

現
実
で
は
大
統
領
は
具
体
的
に
法
の
執
行
（
あ
る
い
は
不
執
行
）
を
命
じ
て
い
る
か
ら
、
行
政
の
領
域
に
政
治
を
持
ち
込
む
こ
と
に
な
り
、

「
か
か
る
大
統
領
権
の
行
使
は
…
…
行
政
過
程
の
正
当
性
と
実
効
性
の
両
方
に
貢
献
す
る
意
思
決
定
の
客
観
性
と
中
立
性
を
脅
か
す
」
と

批
判
す
る）125
（

。

　

大
統
領
が
単
一
の
執
行
権
を
束
ね
る
砦
と
す
れ
ば
、
個
々
の
機
関
が
バ
ラ
バ
ラ
に
な
ら
な
い
よ
う
に
制
定
法
の
執
行
に
お
い
て
そ
の
制

定
法
の
意
味
、
す
な
わ
ち
解
釈
を
統
一
し
、
指
示
す
る
権
限
と
義
務
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
制
定
法
の
解
釈
は
司
法
権
に
よ
っ

て
確
定
さ
れ
る
け
れ
ど
も）126
（

、
大
統
領
は
法
案
の
署
名
時
の
署
名
声
明
、
大
統
領
命
令
、
通
達
な
ど
で
制
定
法
の
解
釈
を
行
っ
て
い
る
。
執

行
権
に
あ
っ
て
法
の
解
釈
は
法
務
省
（
Ｄ
Ｏ
Ｊ
）
が
統
一
の
政
府
解
釈
を
出
す
、
い
わ
ば
統
制
的
立
場
（controlling status

）
に
あ
り
、

こ
れ
ら
が
大
統
領
の
指
揮
と
解
さ
れ
る）127
（

。
法
誠
実
執
行
は
単
一
執
行
権
を
さ
さ
え
る
。
大
統
領
は
実
質
的
に
は
執
行
機
関
の
法
執
行
に
調

整
の
視
点
か
ら
か
か
わ
っ
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
法
の
執
行
が
す
べ
て
事
務
的
機
械
的
な
執
行
で
は
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
と
い
え
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よ
う）128
（

。
5　

小　
　
　

括

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
解
釈
の
一
般
的
論
点
を
み
た
。
議
論
は
多
岐
に
わ
た
る
が
、
大
統
領
は
自
分
が
気
に
入
ら
な
い
か
ら
と
い
っ
て
、
す
で
に
合
憲

的
な
手
続
（
法
の
中
身
や
実
体
が
合
憲
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
）
で
成
立
し
た
議
会
の
制
定
法
の
執
行
を
拒
否
す
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と

の
理
解
は
基
本
の
よ
う
だ
。
大
統
領
は
立
法
過
程
に
コ
ミ
ッ
ト
で
き
、
そ
の
よ
う
に
主
張
す
る
な
ら
拒
否
権
を
行
使
す
れ
ば
よ
い
の
で
あ

り
、
こ
れ
を
行
使
し
て
議
会
が
三
分
の
二
で
オ
ー
バ
ー
ラ
イ
ド
す
れ
ば
、
こ
れ
が
合
憲
的
に
確
立
さ
れ
た
法
で
あ
り）129
（

、
そ
の
執
行
を
拒
否

す
る
こ
と
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
反
す
る
で
あ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
前
政
権
で
署
名
さ
れ
た
制
定
法
に
は
拒
否
権
を
行
使
し
て
い
な
い
の
だ
か
ら
、

現
大
統
領
に
そ
う
し
た
制
定
法
の
審
査
権
を
認
め
る
余
地
は
あ
ろ
う
。
こ
う
し
た
こ
と
は
執
行
権
の
概
念
か
ら
導
か
れ
う
る）130
（

。

　

一
方
、
大
統
領
は
立
憲
主
義
の
実
質
を
防
御
す
るultim

a ratio

（
究
極
の
手
段
）
で
あ
る
。
憲
法
が
そ
う
位
置
付
け
て
い
る
根
拠
と
し

て
Ｏ
Ｃ
を
挙
げ
る
だ
け
で
も
十
分
で
あ
ろ
う）131
（

。
違
憲
の
法
律
を
あ
え
て
執
行
す
る
義
務
は
な
い
し
、
む
し
ろ
執
行
す
べ
き
で
な
い
義
務
が

生
じ
る
と
も
い
え
る）132
（

。
ま
た
、
立
法
事
実
を
欠
く
、
あ
る
い
は
制
定
法
を
執
行
す
る
こ
と
が
か
え
っ
て
立
憲
主
義
に
重
大
な
支
障
を
及
ぼ

す
場
合
、
不
執
行
が
求
め
ら
れ
る
、
も
し
く
は
義
務
付
け
ら
れ
る
と
も
い
え
る
。
か
く
し
て
、
本
稿
の
問
題
は
、
違
憲
な
法
律
を
不
履
行

に
で
き
る
か
と
、
制
定
法
を
執
行
し
な
い
執
行
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
か
の
二
つ
の
問
題
に
収
れ
ん
さ
れ
る
。
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三　

違
憲
な
立
法
を
無
視
す
る
大
統
領
権
限

1　

大
統
領
の
違
憲
法
律
の
不
執
行

　
（
1
）　

前　
　
　

提

　

大
統
領
が
違
憲
と
解
釈
す
る
法
律
を
執
行
し
な
い
こ
と
が
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
反
し
て
違
憲
に
な
ら
な
い
か
の
議
論
は
、
以
下
の
三
点
を
前
提
と

す
る
。
第
一
は
、
大
統
領
を
規
定
し
た
憲
法
二
条
に
も
他
の
条
項
に
も
、
違
憲
の
法
律
を
無
視
す
る
大
統
領
権
を
規
定
し
た
も
の
が
な
い

こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
制
憲
者
意
思
が
明
確
で
な
い
こ
と
を
意
味
す
る）133
（

。
し
た
が
っ
て
、
権
力
分
立
規
定
の
解
釈
の
常
道
と
し
て
、
条
文

を
基
と
し
な
が
ら
も
、
憲
法
構
造
（structure

）
や
歴
史
や
先
例
を
素
材
と
し
て
議
論
さ
れ
る
こ
と
に
な
る）134
（

。

　

第
二
は
、
法
律
を
憲
法
解
釈
す
る
の
は
裁
判
所
だ
け
で
は
な
い
こ
と
で
あ
る
。
違
憲
審
査
権
の
行
使
で
最
高
裁
が
違
憲
と
判
断
し
た
法

律
は
、
な
る
ほ
ど
そ
れ
は
ア
メ
リ
カ
法
秩
序
の
中
で
違
憲
が
確
定
し
た
こ
と
と
さ
れ
る
け
れ
ど
も
、
そ
れ
は
最
高
裁
の
み
が
憲
法
解
釈
権

を
持
つ
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
違
憲
審
査
権
を
確
立
さ
せ
た
マ
ー
ベ
リ
事
件
は
、「
法
が
何
た
る
か
を
述
べ
る
こ
と
は
ま
さ
に
司
法
の
領

域
に
あ
っ
て
義
務
で
あ
る
（the province and duty of judicial departm

ent to say w
hat the law

 is

）」
と
す
る
も
、
そ
れ
が
司
法
の
排

他
的
権
限
と
は
し
て
い
な
い
。
特
定
の
事
件
に
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
者
は
そ
の
ル
ー
ル
を
必
然
的
に
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い）135
（

。
大
統

領
も
法
律
を
適
用
す
る
機
関
な
の
だ
か
ら
、
憲
法
解
釈
は
大
統
領
に
あ
っ
て
必
然
と
な
る
し
、
こ
れ
は
違
憲
審
査
権
＝
司
法
権
の
枠
に
あ

っ
て
も
、
否
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い）136
（

。
マ
ー
シ
ャ
ル
首
席
判
事
は
、
法
の
解
釈
が
司
法
の
専
権
領
域
だ
と
い
っ
て
は
お
ら
ず
、
裁
判
所

が
憲
法
を
解
釈
す
る
の
は
、
法
を
特
定
の
事
件
に
適
用
す
る
者
が
そ
の
法
を
必
然
的
に
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
と
し
て
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い
る）137
（

。

　

ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
期
を
経
て
の
行
政
国
家
に
あ
っ
て
、
リ
ア
リ
ス
ト
は
執
行
権
の
法
解
釈
権
を
好
意
的
に
解
す
る
傾
向
が
あ
る）138
（

。
実
効

的
な
法
創
造
権
が
コ
モ
ン
ロ
ー
裁
判
所
か
ら
執
行
権
の
官
僚
に
そ
の
定
位
が
移
り）139
（

、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
最
高
裁
判
決
は
こ
れ
を
容
認
す
る
も
の

と
な
る）140
（

。
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
は
次
の
四
点
が
背
景
に
あ
る
と
い
う）141
（

。
第
一
に
、
制
定
法
の
解
釈
は
専
門
家
を
要
す
る
か
ら
執
行
権
が
裁
判
所

に
対
し
て
優
位
と
な
る
。
第
二
に
、
制
定
法
解
釈
は
政
治
的
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
を
要
す
る
こ
と
が
あ
る
。
第
三
に
、
執
行
権
は
拡
大

さ
れ
た
機
関
に
わ
た
っ
て
異
質
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
で
適
用
さ
れ
る
法
を
管
理
す
る
（adm

inister

）。
第
四
に
、
現
代
国
家
は
迅
速
か
つ
決

定
的
に
行
動
で
き
る
こ
と
が
し
ば
し
ば
重
要
と
な
る
。
大
統
領
の
憲
法
解
釈
権
が
司
法
に
劣
る
と
い
う
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。

　

第
三
の
前
提
は
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
解
釈
問
題
で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
大
統
領
が
違
憲
と
判
断
し
て
い
る
法
律
に
つ
い
て
、
い
か
な

る
場
合
で
も
執
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
意
味
か
、
そ
れ
と
も
執
行
し
な
く
て
よ
い
か
、
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
い
う
法

（Law
s

）
に
違
憲
な
法
律
も
含
ま
れ
る
か
、
違
憲
は
だ
れ
が
確
定
さ
せ
る
か
の
問
題
が
横
た
わ
る
。
最
高
法
規
条
項
（
憲
法
六
条
）
は
憲
法

を
最
高
位
に
位
置
付
け
て
い
る
こ
と
か
ら
、
違
憲
の
法
律
は
そ
も
そ
も
こ
こ
で
い
う
法
に
は
入
ら
な
い
と
い
え
る）142
（

。
最
高
裁
で
違
憲
が
確

定
し
た
法
律
は
法
で
は
な
い
。
そ
れ
が
な
い
段
階
で
大
統
領
の
判
断
だ
け
で
違
憲
の
抗
弁
が
認
め
ら
れ
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。

　

法
律
の
不
執
行
は
議
会
と
大
統
領
の
対
立
を
生
む
。
そ
の
両
者
と
も
憲
法
解
釈
権
を
対
等
に
持
っ
て
い
る
こ
と
を
ま
ず
認
識
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
権
力
分
立
の
原
理
は
三
権
が
対
等
で
あ
り
、
そ
れ
ぞ
れ
は
他
の
部
門
の
権
限
を
侵
し
て
は
な
ら
ず
、
ま
た
ど
れ
か
が
突
出

し
て
も
い
け
な
い
と
の
原
理
で
あ
る
。
で
あ
れ
ば
、
憲
法
解
釈
権
は
最
高
裁
も
議
会
も
大
統
領
も
独
立
し
て
有
し
て
お
り
、
そ
れ
ぞ
れ
等

し
い
と
の
前
提
が
ま
ず
共
有
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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（
2
）　

大
統
領
が
違
憲
を
理
由
に
法
執
行
を
拒
否
し
た
実
例

　

大
統
領
が
議
会
の
制
定
法
（
法
案
段
階
も
含
む
）
を
違
憲
と
考
え
る
類
型
と
し
て
、
制
定
法
が
、
権
力
分
立
に
反
し
て
大
統
領
の
権
限
を

侵
犯
し
て
い
る
場
合
、
連
邦
制
な
ど
統
治
構
造
に
か
ん
す
る
憲
法
違
反
の
場
合
、
平
等
条
項
違
反
な
ど
の
非
構
造
的
憲
法
ル
ー
ル
に
反
す

る
場
合
、
の
三
つ
が
あ
る）143
（

。
そ
う
し
た
場
合
に
、
大
統
領
の
真

な
憲
法
解
釈
か
ら
、
当
該
問
題
に
関
連
す
る
憲
法
判
例
も
加
味
し
な
が

ら
、
当
該
法
の
執
行
を
拒
否
す
る
こ
と
が
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
反
し
な
い
か
が
、
こ
こ
で
の
問
題
で
あ
る
。

　

拒
否
権
行
使
に
よ
る
不
執
行
の
意
思
表
明
は
こ
こ
で
は
対
象
に
し
な
い
。
ま
た
、
裁
判
所
で
違
憲
が
確
定
し
た
制
定
法
を
執
行
す
る
義

務
は
な
い）144
（

。
問
題
は
制
定
法
を
議
会
も
廃
止
し
て
お
ら
ず
裁
判
所
も
違
憲
と
判
断
し
て
い
な
い
と
き
、
大
統
領
は
自
ら
が
違
憲
と
考
え
た

当
該
制
定
法
を
無
視
で
き
る
か
、
で
あ
る
。「
大
統
領
に
法
律
を
広
く
適
用
す
る
（generalize

）
権
限
を
認
め
る
こ
と
は
、
彼
に
独
立
し

た
憲
法
上
の
決
定
を
な
す
権
限
を
認
め
る
こ
と
で
あ
る
」
と
し
て
、
こ
れ
を
認
め
る
解
釈
が
あ
る）145
（

。
イ
ー
ス
タ
ー
ブ
ル
ッ
ク
は
、
大
統
領

の
恩
赦
権
（Pardons

）、
立
法
拒
否
権
（V

eto
）、
立
法
提
案
権
と
い
っ
た
憲
法
構
造
と
歴
史
的
先
例
（
リ
ン
カ
ー
ン
や
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
や
ジ

ャ
ク
ソ
ン
）、
さ
ら
に
判
例
や
そ
の
背
景
に
あ
る
政
策
的
理
由
か
ら
、
大
統
領
の
憲
法
審
査
権
は
む
し
ろ
司
法
審
査
よ
り
重
い
場
合
が
あ
る

と
す
る）146
（

。
立
法
拒
否
権
は
す
で
に
制
憲
初
期
に
、
立
法
制
定
前
に
大
統
領
が
独
占
的
に
憲
法
解
釈
権
を
行
使
し
て
当
該
立
法
を
否
定
す
る

権
限
で
あ
る
と
さ
れ
た
。
国
立
銀
行
を
設
置
す
る
権
限
は
議
会
に
あ
る
と
し
た
最
高
裁
判
決
（O

sborn v. Bank of the U
nited States, 22 

U
.S. 738

（1824

））
を
う
け
て
議
会
が
銀
行
設
置
法
を
可
決
し
た
こ
と
に
対
し
て
、
ジ
ャ
ク
ソ
ン
大
統
領
は
最
高
裁
の
か
か
る
判
断
は
誤
り

で
、
こ
の
法
案
は
違
憲
で
あ
る
と
し
た）147
（

。
ま
た
、
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
大
統
領
は
自
ら
が
違
憲
と
考
え
る
扇
動
法
（Seditious A

ct

）
で
の
起

訴
を
猶
予
し
た）148
（

。
執
行
権
が
自
ら
の
憲
法
解
釈
で
法
を
執
行
す
る
と
の
考
え
は
、
憲
法
三
条
の
司
法
権
の
役
割
を
簒
奪
し
て
い
な
い
か
ぎ

り
で
、
広
く
受
容
さ
れ
て
い
る）149
（

。
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
は
生
涯
を
通
し
て
、
司
法
権
が
他
の
部
門
と
の
関
係
で
最
後
の
訴
え
場
所
（last 
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resort

）
で
あ
る
と
の
主
張
を
、
基
本
的
な
憲
法
構
造
原
理
に
反
す
る
と
し
て
拒
否
し
た）150
（

。

　

ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
は
、
も
と
も
と
は
司
法
審
査
に
好
意
的
で
あ
っ
た
が
、
マ
ー
ベ
リ
事
件
を
境
に
懐
疑
的
に
な
っ
て
い
っ
た
。
そ
の
背
景

に
は
、
マ
ー
シ
ャ
ル
判
事
に
先
導
さ
れ
て
リ
パ
ブ
リ
カ
ン
的
に
な
っ
て
い
っ
た
最
高
裁
へ
の
反
感
と
警
戒
が
あ
る）151
（

。
彼
の
哲
学
は
立
法
、

執
行
、
司
法
そ
れ
ぞ
れ
が
自
ら
の
行
為
に
つ
い
て
独
立
し
た
憲
法
解
釈
権
を
平
等
に
持
っ
て
い
る
と
い
う
三
者
共
有
理
論
（tripartite 

doctrine

）
で
あ
り
、
大
統
領
在
任
時
代
に
こ
れ
を
次
の
よ
う
な
言
明
で
発
展
さ
せ
た）152
（

。

　

わ
れ
わ
れ
の
国
は
そ
の
政
府
の
権
力
を
三
つ
の
対
等
か
つ
独
立
の
権
限
に
分
割
す
る
の
が
適
切
と
考
え
、
そ
の
一
つ
あ
る
い
は
二
つ
の

他
者
に
憲
法
に
支
障
を
き
た
そ
う
と
す
る
す
べ
て
の
試
み
を
そ
れ
ぞ
れ
チ
ェ
ッ
ク
さ
せ
る
こ
と
を
形
成
し
た
。
よ
り
効
果
的
に
す
る
た
め

に
、
そ
れ
ぞ
れ
は
自
ら
固
有
の
職
務
の
流
れ
の
中
で
生
起
す
る
事
件
に
権
能
を
持
ち
、
そ
こ
で
は
他
と
対
等
に
自
ら
の
判
断
に
従
っ
て
、

し
か
も
い
か
な
る
他
の
機
関
の
意
見
に
も
支
配
さ
れ
ず
に
、
そ
の
行
為
の
有
効
性
を
判
断
す
る
の
に
、
最
終
審
と
し
て
か
か
る
上
告
な
し

で
行
動
す
る
。
…
…
そ
の
う
え
、
憲
法
は
自
身
が
さ
ら
な
る
安
定
と
し
て
す
べ
て
の
部
門
の
一
致
に
よ
る
違
憲
に
さ
え
、
そ
う
し
た
機
関

の
権
限
を
行
使
す
る
人
を
変
え
る
こ
と
で
、
自
身
の
再
統
合
を
提
供
し
た
。

　

ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
は
、
各
部
門
が
他
者
か
ら
真
に
独
立
し
て
い
て
、
直
面
す
る
事
案
に
自
ら
が
憲
法
の
意
味
を
判
断
す
る
権
利
を
対
等
に

持
っ
て
お
り
、
そ
の
判
断
は
最
終
的
で
上
訴
で
き
な
い
と
し
、
最
高
裁
に
究
極
の
憲
法
解
釈
の
排
他
的
権
限
が
あ
る
と
す
る
の
は
、
最
高

法
規
条
項
に
反
す
る
と
考
え
た
の
で
あ
る）153
（

。
彼
は
自
分
自
身
の
憲
法
観
に
基
づ
い
て
行
動
し
、
扇
動
法
を
執
行
し
擁
護
す
る
義
務
が
あ
る

と
は
考
え
ず
、
そ
れ
を
無
効
と
し
て
扱
う
義
務
が
あ
る
と
宣
言
し
た
の
で
あ
る）154
（

。

　

権
力
分
立
の
解
釈
で
条
文
か
ら
断
言
で
き
な
い
と
き
は
、
制
憲
者
意
思
や
歴
史
的
運
用
が
解
釈
の
資
料
と
な
る
。
歴
史
は
、
一
七
九
八
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年
扇
動
法
と
い
う
制
定
法
を
無
視
す
る
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
や
ド
レ
ッ
ド
・
ス
コ
ッ
ト
判
決
を
無
視
す
る
リ
ン
カ
ー
ン
を
は
じ
め
、
Ｆ
・
Ｄ
・

ロ
ー
ズ
ベ
ル
ト
や
レ
ー
ガ
ン
な
ど
、
大
統
領
は
最
高
裁
判
決
を
含
め
て
悪
い
法
だ
と
考
え
れ
ば
反
対
の
見
解
を
価
値
あ
る
公
民
の
声
に
提

供
し
て
き
た）155
（

。
Ａ
・
ジ
ョ
ン
ソ
ン
大
統
領
は
閣
僚
の
罷
免
に
は
上
院
の
助
言
と
承
認
を
要
す
る
と
し
た
地
位
保
持
法
（T

enure in O
ffi  ce 

A
ct

）
を
無
視
し
て
、
独
断
で
戦
争
長
官
を
罷
免
し
て
い
る）156
（

。
憲
法
上
異
議
の
あ
る
制
定
法
は
執
行
し
な
い
慣
行
が
、
の
ち
の
政
府
見
解

（
一
九
九
四
年
）
に
結
実
す
る
よ
う
に
、
形
成
さ
れ
る）157
（

。

　

大
統
領
が
既
存
の
制
定
法
を
違
憲
と
断
定
し
額
面
通
り
の
執
行
を
留
保
す
る
こ
と
は
、
珍
し
い
こ
と
で
は
な
い
。
オ
バ
マ
は
、
法
律
婚

は
男
女
間
の
み
と
規
定
し
た
婚
姻
防
衛
法
（
Ｄ
Ｏ
Ｍ
Ａ
）
三
条
に
つ
い
て
、
合
理
性
の
基
準
を
用
い
て
合
憲
と
し
た
司
法
判
断
を
批
判
し
、

そ
の
審
査
は
厳
格
な
基
準
（heightened
）
で
な
さ
れ
る
べ
き
と
主
張
し
た
う
え
で
、
同
条
は
憲
法
の
平
等
保
護
条
項
に
反
し
て
い
る
と

し
、
こ
の
認
識
を
執
行
権
（
特
に
Ｄ
Ｏ
Ｊ
）
に
徹
底
さ
せ
る
と
と
も
に
、
Ｄ
Ｏ
Ｍ
Ａ
は
防
御
し
な
い
と
宣
言
し
た）158
（

。
も
っ
と
も
、
Ｄ
Ｏ
Ｍ

Ａ
は
有
効
な
法
だ
と
し
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
不
執
行
に
は
し
て
い
な
い
。「
大
統
領
は
執
行
権
の
機
関
に
Ｄ
Ｏ
Ｍ
Ａ
三
条
を
遵
守
し

続
け
る
よ
う
教
示
し
た
が
、
そ
れ
は
議
会
が
Ｄ
Ｏ
Ｍ
Ａ
三
条
を
廃
止
す
る
、
あ
る
い
は
司
法
権
が
法
の
合
憲
性
に
決
定
的
な
判
断
を
下
す

ま
で
、
あ
る
い
は
そ
う
す
る
と
き
ま
で
、
法
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
る
よ
う
配
慮
す
る
執
行
権
の
義
務
に
適
合
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ

ら
一
連
の
行
為
は
Ｄ
Ｏ
Ｍ
Ａ
を
制
定
し
た
先
の
議
会
の
行
動
に
敬
意
を
払
う
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
司
法
権
が
提
起
さ
れ
た
憲
法
問
題
に

つ
い
て
最
終
の
調
停
者
（fi nal arbiter

）
で
あ
る
と
認
識
す
る
も
の
で
あ
る
」）
159
（

。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
や
議
会
を
立
て
る
微
妙
な
配
慮
が
汲
み
と
れ
る
。
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2　

違
憲
を
理
由
と
す
る
法
不
執
行
は
合
憲
か
│
│
理
論
と
実
務

　
（
1
）　

オ
ー
ソ
ド
ッ
ク
ス
な
憲
法
解
釈
ア
プ
ロ
ー
チ
：
文
言
・
先
例
・
歴
史

　

歴
史
は
そ
う
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
大
統
領
に
法
不
執
行
権
は
認
め
ら
れ
な
い
と
の
理
論
が
あ
る）160
（

。
メ
イ
は
、
制
憲
者
意
思
を
基
に
、

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
大
統
領
が
い
か
な
る
法
律
も
不
執
行
に
で
き
な
い
こ
と
を
規
定
し
た
も
の
だ
と
す
る）161
（

。
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
国
王
は
主
権
者
の
地

位
に
基
づ
き
、
議
会
に
対
抗
す
る
唯
一
の
手
段
と
し
て
制
定
法
の
不
履
行
（suspend/dispense

）
が
大
権
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
た
け
れ

ど
も
、
一
六
八
九
年
の
権
利
章
典
（Bill of Rights

）
が
議
会
の
同
意
な
し
に
国
王
は
そ
う
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
規
定
し
た
こ
と
で）162
（

、

国
王
の
法
不
執
行
の
権
能
は
否
定
さ
れ
た
と
す
る
。
ア
メ
リ
カ
憲
法
は
権
利
章
典
と
は
違
っ
て
そ
う
し
た
明
文
の
規
定
を
欠
く
け
れ
ど

も
、
こ
れ
を
継
承
し
て
い
る
。
法
律
の
執
行
停
止
（suspend

）
は
執
行
作
用
と
い
う
よ
り
立
法
作
用
で
あ
っ
て
、
制
憲
者
は
大
統
領
の

か
か
る
行
為
に
深
い
敵
意
を
抱
い
て
い
た
の
で
あ
り
、
で
あ
る
が
ゆ
え
に
大
統
領
に
拒
否
権
が
認
め
ら
れ
た
と
す
る
。
大
統
領
は
拒
否

権
、
法
案
署
名
で
の
声
明
（signing statem

ent

）、
そ
し
て
以
前
制
定
さ
れ
た
法
律
へ
の
異
議
で
、
当
該
立
法
が
違
憲
で
あ
る
と
主
張
で

き
る
。
大
統
領
が
違
憲
と
考
え
れ
ば
、
立
法
プ
ロ
セ
ス
で
、
主
に
立
法
拒
否
権
を
行
使
し
て
抵
抗
で
き
る
の
で
あ
っ
て
、
い
っ
た
ん
制
定

さ
れ
た
法
は
執
行
義
務
を
拒
否
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
ろ
う
。

　

執
行
権
が
違
憲
と
考
え
る
法
律
で
も
Ｔ
Ｃ
Ｃ
か
ら
不
履
行
に
で
き
な
い
と
す
る
根
拠
に
は
、
以
下
の
五
つ
が
あ
げ
ら
れ
る）163
（

。
第
一
に
、

大
統
領
が
い
か
な
る
憲
法
解
釈
を
な
そ
う
と
も
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
文
言
上
明
ら
か
に
執
行
義
務
を
課
し
て
お
り
、
そ
の
エ
ク
ス
キ
ュ
ー
ズ
を
認

め
て
い
な
い
。
第
二
に
、
法
執
行
は
、「
法
律
を
超
え
て
、
議
会
が
大
統
領
権
に
任
せ
る
の
が
ふ
さ
わ
し
い
と
み
た
以
上
の
こ
と
を
達
成

す
る
よ
う
大
統
領
に
要
求
し
た
義
務
で
は
な
い
」（O

.W
. H
olm
es

）。
第
三
に
、
最
高
裁
は
、
大
統
領
は
法
作
成
者
で
は
な
い
と
断
言
し



八
二

て
い
る
（Y

oungstow
n Sheet &

 T
ube Co. v. Saw

yer

判
決
）。
第
四
に
、
同
様
に
、
法
執
行
権
は
議
会
が
提
供
し
た
こ
と
を
無
視
も
し

く
は
不
服
従
す
る
権
限
を
含
ま
な
い
。

　

こ
れ
に
対
し
て
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
は
、
憲
法
の
条
文
と
構
造
、
そ
し
て
歴
史
か
ら
、
大
統
領
は
違
憲
な
法
律
を
無
視
す
る
、
む
し
ろ
義
務

が
あ
る
と
す
る）164
（

。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
か
ら
全
く
認
め
な
い
解
釈
は
別
と
し
て
、
違
憲
な
法
律
の
無
視
（Executive D

isregard

（ED

））
の
理
論
に
は
、

大
統
領
の
憲
法
上
の
権
限
を
侵
奪
す
る
立
法
は
不
執
行
と
す
る
防
御
理
論
（D

efensive Executive D
isregard

）、
最
高
裁
が
違
憲
と
判
断

し
そ
う
だ
と
推
論
さ
れ
る
立
法
に
つ
い
て
認
め
る
裁
量
権
理
論
（D

iscretionary Pow
er

）
が
あ
る
け
れ
ど
も
、
条
文
、
構
造
、
歴
史
か

ら
こ
れ
ら
は
認
め
ら
れ
ず
、
包
括
的
義
務
が
解
釈
と
し
て
成
立
す
る
と
す
る）165
（

。
大
統
領
が
違
憲
と
考
え
る
制
定
法
を
不
執
行
に
で
き
る
と

す
る
裁
量
権
論
は
、
こ
れ
を
認
め
る
憲
法
規
定
が
な
い
か
ら
明
ら
か
に
誤
り
で
、
む
し
ろ
そ
う
し
た
制
定
法
を
無
視
す
る
（disregard

）

よ
う
要
求
し
て
い
る
（requires

）
と
解
さ
れ
る
と
す
る）166
（

。

　

メ
イ
は
、
権
利
章
典
で
執
行
権
（
国
王
）
の
法
不
執
行
権
が
否
定
さ
れ
た
こ
と
が
ア
メ
リ
カ
憲
法
に
継
承
さ
れ
た
と
す
る
。
プ
ラ
カ
ッ

シ
ュ
は
、
こ
の
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
経
験
は
ア
メ
リ
カ
憲
法
で
の
Ｅ
Ｄ
と
は
無
関
係
だ
と
い
う
。
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
は
違
憲
な
法
律
の
概
念

は
な
く
、
制
定
法
を
遵
守
す
る
義
務
を
負
う
け
れ
ど
も
、
国
王
に
憲
法
擁
護
の
宣
誓
は
要
求
さ
れ
て
い
な
い
一
方
で
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
に

は
最
高
法
規
条
項
が
あ
り
、
憲
法
に
反
す
る
法
は
認
め
ら
れ
ず
、
大
統
領
は
こ
の
憲
法
を
擁
護
す
る
こ
と
を
宣
誓
す
る
の
で
あ
っ
て）167
（

、
立

憲
構
造
が
そ
も
そ
も
異
な
る
。
Ｅ
Ｄ
は
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
で
の
Ｏ
Ｃ
と
Ｔ
Ｃ
Ｃ
と
最
高
法
規
条
項
の
結
節
と
し
て
認
め
ら
れ
る
と
す
る）168
（

。

　

憲
法
制
定
後
早
く
も
、
大
統
領
が
自
ら
違
憲
と
判
断
し
た
法
を
執
行
す
る
の
を
拒
否
す
る
こ
と
が
あ
っ
た
。
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
大
統
領
は

扇
動
法
（A

lien and Sedition Law
s

）
が
違
憲
で
あ
る
と
判
断
し
て
、
そ
れ
がW

illiam
 D
uane

に
適
用
さ
れ
る
の
を
拒
否
し
てnolle 

prosequi

を
命
じ
た）169
（

。
同
法
の
有
効
性
の
判
断
は
判
事
が
な
す
の
だ
と
の
見
解
に
対
し
て
、
そ
れ
は
執
行
権
だ
と
か
司
法
権
だ
と
か
規
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定
し
た
も
の
は
憲
法
に
は
な
く
、
両
者
に
対
等
に
与
え
ら
れ
た
も
の
で
、
裁
判
所
は
刑
罰
を
下
す
と
き
に
こ
れ
を
行
使
す
る
一
方
で
、
執

行
権
は
違
憲
と
考
え
る
法
は
、
そ
れ
を
執
行
し
な
い
よ
う
に
憲
法
に
よ
っ
て
大
統
領
に
与
え
ら
れ
て
い
る
義
務
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る）170
（

。

　
（
2
）　

憲
法
の
構
造
的
解
釈

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
違
反
（
メ
イ
）
説
と
違
反
で
な
い
（
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
）
否
定
説
を
み
た
。
そ
の
間
の
折
衷
的
な
見
解
と
し
て
ジ
ョ
ン
ス
ン
の
ア
プ

ロ
ー
チ
を
あ
げ
る
こ
と
が
許
さ
れ
よ
う）171
（

。
彼
女
は
、
憲
法
は
法
律
の
執
行
を
確
保
す
る
よ
う
大
統
領
に
義
務
づ
け
て
い
る
だ
け
で
な
く
、

議
会
と
大
統
領
は
法
は
い
か
に
あ
る
べ
き
か
の
法
の
中
身
の
充
実
で
協
働
す
る
こ
と
を
明
確
に
語
っ
て
い
る
か
ら
、
大
統
領
は
そ
う
し
た

構
造
的
原
理
を
重
視
し
て
、
執
行
権
を
行
使
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
こ
の
点
か
ら
、
大
統
領
は
、
憲
法
が
規
定
し
た
立
法
プ
ロ

セ
ス
を
尊
重
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
大
統
領
の
不
執
行
政
策
は
、
憲
法
の
意
味
を
決
定
し
憲
法
を
促
進
さ
せ
、
単
に
大
統
領
自
身
の
憲
法

解
釈
に
と
ど
ま
ら
な
い
と
の
原
理
が
導
か
れ
る
。
そ
し
て
以
下
の
六
つ
の
判
断
基
準
を
掲
げ
る
。
①
法
の
憲
法
的
瑕
疵
が
い
か
に
明
白
か

②
大
統
領
は
、
憲
法
問
題
解
決
と
三
部
門
の
相
対
的
な
解
釈
能
力
は
い
か
な
る
も
の
か
の
判
断
に
組
織
と
し
て
の
専
門
家
を
も
っ
て
い
る

か
③
議
会
が
現
実
に
法
制
定
で
の
憲
法
問
題
を
考
慮
し
て
い
る
か
④
司
法
審
査
が
な
さ
れ
る
可
能
性
は
ど
の
程
度
で
あ
り
、
不
執
行
が
そ

の
可
能
性
に
ど
れ
ほ
ど
影
響
を
持
つ
か
⑤
執
行
す
れ
ば
い
か
に
深
刻
な
損
害
が
あ
る
か
⑥
法
的
な
挑
戦
に
対
し
て
そ
の
制
定
法
を
廃
止
す

る
あ
る
い
は
執
行
し
な
い
こ
と
が
不
執
行
に
有
効
な
代
替
と
な
る
か
。

　

違
憲
な
（
と
大
統
領
が
判
断
す
る
）
法
律
の
執
行
を
拒
否
す
る
権
限
が
執
行
権
に
あ
る
か
の
議
論
は
、
個
別
の
制
定
法
が
憲
法
に
抵
触
す

る
と
大
統
領
が
考
え
る
と
き
、
大
統
領
は
い
か
に
し
て
法
誠
実
執
行
配
慮
義
務
を
最
も
よ
く
満
た
す
か
の
議
論
で
は
な
い
と
す
る）172
（

。
法
不

執
行
権
限
を
認
め
る
者
は
、
先
例
や
実
務
政
策
を
重
視
す
る）173
（

。
し
か
し
、
憲
法
の
構
造
を
み
れ
ば
、
大
統
領
が
憲
法
上
異
議
の
あ
る
制
定
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法
に
直
面
し
た
と
き
の
行
動
と
し
て
、
二
つ
の
原
理
が
導
か
れ
る）174
（

。
第
一
に
、
一
条
で
規
定
さ
れ
た
立
法
プ
ロ
セ
ス
の
統
合
を
維
持
し
尊

重
す
る
や
り
方
で
法
を
執
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
二
に
、
大
統
領
の
不
執
行
の
決
定
は
自
己
の
憲
法
解
釈
で
は
な
く
、
憲
法
そ
の

も
の
、
す
な
わ
ち
三
権
す
べ
て
の
原
理
的
な
憲
法
解
釈
と
そ
の
過
程
で
の
司
法
権
の
特
別
の
役
割
を
促
進
さ
せ
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。

　

憲
法
は
三
権
そ
れ
ぞ
れ
に
固
有
の
憲
法
解
釈
権
を
認
め
、
そ
れ
が
違
憲
な
国
家
行
為
（
主
に
立
法
）
を
抑
制
す
る
機
能
を
発
揮
す
る
と

し
て
お
り
、
憲
法
的
対
話
の
継
続
を
も
た
ら
す
と
の
哲
学
が
そ
の
前
提
と
な
る
。
憲
法
は
結
果
だ
け
で
な
く
プ
ロ
セ
ス
も
規
定
し
て
い

る
。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
、
大
統
領
が
一
方
的
に
法
律
制
定
後
に
自
分
の
憲
法
解
釈
を
押
し
付
け
る
よ
り
も
、
立
法
過
程
で
立
法
の
合
憲
性
を
担
保

さ
せ
る
の
を
志
向
し
た
。
す
な
わ
ち
、
大
統
領
が
違
憲
な
法
律
の
執
行
を
拒
否
す
る
よ
り
も
、
違
憲
の
法
律
が
制
定
さ
れ
る
と
き
に
大
統

領
が
自
ら
の
考
え
に
基
づ
い
て
行
動
す
る
こ
と
で
、
憲
法
は
よ
り
よ
く
機
能
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る）175
（

。
先
の
二
つ
の
原
理
は
、
大
統
領

が
「
違
憲
な
法
律
に
必
要
と
さ
れ
る
チ
ェ
ッ
ク
を
提
供
す
る
よ
う
に
特
別
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
て
、
憲
法
が
規
定
し
た
立
法
過
程
を
脅

か
す
こ
と
な
く
そ
う
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
き
に
の
み
、
法
を
執
行
し
な
い
不
執
行
政
策
を
提
示
す
る
」）
176
（

。
こ
の
観
点
か
ら
、
ジ
ョ
ン
ス

ン
は
そ
う
し
た
場
合
や
要
因
と
し
て
さ
き
の
六
点
を
提
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

構
造
的
解
釈
は
、
憲
法
上
三
権
そ
れ
ぞ
れ
が
独
立
の
憲
法
解
釈
権
を
有
し
て
い
る
こ
と
を
大
統
領
の
法
不
執
行
権
限
の
前
提
と
す
る
。

構
造
的
解
釈
で
は
こ
の
権
限
が
憲
法
上
存
在
す
る
か
ど
う
か
は
重
要
で
は
な
く
、
問
題
は
そ
の
権
限
は
ど
こ
ま
で
認
め
ら
れ
る
か
な
の

だ
）
177
（

。
憲
法
は
憲
法
解
釈
権
に
つ
い
て
規
定
を
設
け
て
お
ら
な
い
。
司
法
権
の
憲
法
解
釈
権
で
さ
え
、
判
例
（
マ
ー
ベ
リ
事
件
）
で
憲
法
三

条
の
司
法
権
の
規
定
か
ら
帰
結
さ
れ
る
と
し
た
こ
と
で
明
確
に
さ
れ
た
の
で
あ
り
、
執
行
権
に
つ
い
て
は
司
法
権
以
上
に
様
々
な
権
限
が

憲
法
に
列
挙
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
ら
を
行
使
す
る
と
き
に
憲
法
解
釈
が
必
至
と
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
執
行
権
の
憲
法
解
釈
権
は
導
か
れ
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る
）
178
（

。

　

法
律
は
両
院
で
可
決
し
た
の
ち
、
大
統
領
が
署
名
す
る
こ
と
で
成
立
す
る
の
で
あ
っ
て
、
大
統
領
は
そ
の
法
案
を
審
査
す
る
権
限
を
も

ち
、
違
憲
を
含
む
問
題
が
あ
る
と
き
は
署
名
を
拒
否
で
き
る
（
憲
法
一
条
七
節
）。
大
統
領
は
立
法
過
程
の
一
要
素
な
の
で
あ
る
。
こ
の
法

案
署
名
権
に
対
峙
す
る
法
案
拒
否
権
は
、
大
統
領
自
ら
が
法
案
の
違
憲
性
を
疑
っ
て
そ
の
法
を
執
行
し
な
い
と
い
う
意
思
の
発
露
で
あ

る
。
で
は
大
統
領
が
署
名
し
た
な
ら
ば
、
大
統
領
が
議
会
の
憲
法
解
釈
を
是
認
し
た
と
み
る
こ
と
に
な
る
の
か
。
こ
の
と
き
、
署
名
は
す

る
も
違
憲
性
の
疑
い
を
吐
露
し
た
り
法
の
執
行
を
制
限
し
た
り
す
る
よ
う
な
署
名
声
明
を
出
す
こ
と
が
あ
る）179
（

。
自
ら
署
名
し
た
法
律
を
、

違
憲
を
理
由
に
不
執
行
に
で
き
る
の
か
。
こ
の
点
、
学
説
は
大
統
領
の
解
釈
に
か
か
わ
ら
ず
裁
判
所
が
違
憲
と
判
断
し
て
い
な
い
か
ぎ

り
、
大
統
領
に
執
行
す
る
義
務
が
あ
る
と
す
る
も
の
か
ら
義
務
は
な
い
と
す
る
も
の
ま
で
あ
る
一
方
で
、
判
例
は
な
い
け
れ
ど
も
、
不
執

行
の
実
務
は
あ
り
、
ま
た
署
名
で
の
声
明
で
当
該
法
律
を
違
憲
と
考
え
る
旨
を
述
べ
る
こ
と
は
違
憲
で
は
な
く
、
む
し
ろ
裁
判
や
立
法
の

レ
ヴ
ェ
ル
で
の
早
期
の
段
階
で
の
議
論
の
契
機
と
な
る
と
し
て
、
肯
定
的
に
み
る
も
の
が
あ
る）180
（

。

　

大
統
領
が
独
自
の
憲
法
解
釈
権
を
持
ち
、
違
憲
な
法
律
を
不
執
行
に
で
き
る
、
あ
る
い
は
不
執
行
の
義
務
が
あ
る
と
解
す
る
と
、
大
統

領
は
自
ら
が
違
憲
と
考
え
る
法
案
に
は
署
名
し
て
は
な
ら
な
い
と
義
務
づ
け
ら
れ
る
の
か
。
三
権
そ
れ
ぞ
れ
は
憲
法
遵
守
義
務
を
負
い
、

解
釈
権
を
有
す
る
と
解
す
れ
ば
、
違
憲
な
法
律
は
存
在
し
て
は
な
ら
な
い
か
ら
、
か
か
る
法
案
に
は
署
名
し
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
義
務

説
は
論
理
的
で
あ
る）181
（

。
争
い
は
あ
る
。
違
憲
な
法
案
に
署
名
し
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
憲
法
条
文
上
の
根
拠
は
な
く
、
違
憲
な
法
律
が
存

在
す
る
こ
と
は
憲
法
上
危
険
で
あ
る
け
れ
ど
も
大
統
領
は
そ
れ
を
引
き
受
け
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
、
あ
る
い
は
要
請
さ
れ
て
い
る
の
で
あ

っ
て
、
そ
の
法
も
か
か
る
危
険
を
孕
む
と
す
る
の
は
形
式
主
義
的
で
あ
る
と
し
て
、
実
務
的
に
は
そ
う
解
さ
れ
な
い
と
も
さ
れ
る）182
（

。

　

大
統
領
が
違
憲
と
考
え
て
も
署
名
す
る
実
務
は
、「
署
名
し
て
糾
弾
す
る
（Sign and D

enounce

）」
と
呼
ば
れ
、
慣
例
化
し
て
い
る）183
（

。
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プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
は
、
大
統
領
が
違
憲
と
考
え
る
法
案
に
拒
否
権
を
行
使
す
る
の
は
、
以
下
の
憲
法
上
の
根
拠
か
ら
義
務
な
の
だ
と
念
を
押

す
）
184
（

。
第
一
に
、
大
統
領
も
そ
の
他
の
公
職
者
も
憲
法
に
反
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
は
自
明
で
あ
る
。
第
二
に
、
大
統
領
は
「
憲
法
を
維

持
し
保
護
し
防
御
す
る
」
と
の
ユ
ニ
ー
ク
な
宣
誓
を
行
っ
て
い
る
。
第
三
に
Ｔ
Ｃ
Ｃ
で
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
「
法
」
に
憲
法
も
当
然
入
る
。
実
務

は
法
律
が
大
統
領
の
拒
否
権
に
よ
っ
て
成
立
し
な
い
立
憲
政
治
の
停
滞
を
懸
念
す
る
。
憲
法
は
こ
れ
を
織
り
込
み
済
み
で
あ
る
と
し
、
ま

た
、
裁
判
所
が
立
法
の
違
憲
を
究
極
的
に
判
断
す
る
か
ら
法
律
の
合
憲
性
は
司
法
で
担
保
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
大
統
領
は
リ
ス
ク
を
負

わ
な
い
と
の
論
も
排
除
す
る
。
彼
の
議
論
は
、
大
統
領
が
政
治
的
動
機
か
ら
憲
法
を
盾
に
議
会
と
の
対
立
を
招
く
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
与

え
る
の
で
は
な
い
か
と
懸
念
さ
れ
る
け
れ
ど
も
、
そ
れ
は
国
民
に
対
す
る
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
の
問
題
だ
と
し
、
む
し
ろ
大
統
領
の
三

権
対
等
な
憲
法
解
釈
権
と
憲
法
尊
重
義
務
を
第
一
義
と
し
て
い
る
よ
う
に
思
え
る
。

　
（
3
）　

政
府
見
解

　

実
際
大
統
領
は
違
憲
と
考
え
る
法
律
を
執
行
し
な
く
て
よ
い
の
か
。
一
九
九
四
年
に
大
統
領
府
は
、「
違
憲
な
法
律
を
執
行
し
な
い
大

統
領
権
限
」
と
題
す
る
法
務
顧
問
（
Ｏ
Ｌ
Ｃ
）
の
メ
モ
を
公
表
し
て
い
る）185
（

。
以
下
の
七
点
を
確
認
す
る
。
第
一
に
、
大
統
領
は
憲
法
に
よ

っ
て
権
限
の
範
囲
と
限
界
が
確
定
さ
れ
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
と
Ｏ
Ｃ
に
よ
っ
て
憲
法
と
法
律
に
従
っ
て
行
動
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
二
に
、
議

会
で
法
案
が
審
議
さ
れ
て
い
る
と
き
に
大
統
領
は
違
憲
な
規
定
が
あ
る
と
考
え
る
と
き
は
、
速
や
か
に
改
め
る
よ
う
に
議
会
に
働
き
か
け

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
三
に
、
制
定
法
は
合
憲
で
あ
る
こ
と
を
前
提
に
大
統
領
は
行
動
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
け
れ
ど
も
、
違
憲
と
考

え
た
と
き
は
、
独
立
し
て
そ
の
審
査
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
議
会
に
最
大
限
の
敬
譲
を
も
っ
て
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第

四
に
、
制
定
法
が
違
憲
か
ど
う
か
の
争
い
で
は
最
高
裁
が
特
別
の
役
割
を
果
た
す
の
で
あ
っ
て
、
大
統
領
が
違
憲
と
考
え
て
も
最
高
裁
は
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そ
う
解
さ
な
い
と
思
え
ば
、
当
該
制
定
法
を
執
行
す
る
。
た
だ
、
最
高
裁
が
大
統
領
の
違
憲
判
断
の
解
釈
に
同
調
す
る
と
考
え
れ
ば
、
当

該
制
定
法
を
執
行
し
な
い
権
限
が
認
め
ら
れ
る
。
第
五
に
、
大
統
領
の
独
立
し
た
違
憲
判
断
と
そ
れ
に
最
高
裁
が
同
調
す
る
蓋
然
性
が
あ

る
場
合
、
大
統
領
は
当
該
制
定
法
に
従
う
か
ど
う
か
を
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
特
定
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
に
依
拠
し
て
慎
重

に
な
さ
れ
る
も
の
で
、
最
高
裁
が
違
憲
審
査
す
る
機
会
を
持
つ
よ
う
に
さ
れ
る
。
第
六
に
、
大
統
領
は
大
統
領
の
憲
法
上
の
権
限
を
侵
す

違
憲
な
法
条
項
に
抵
抗
す
る
高
尚
な
責
任
を
有
す
る
。
執
行
権
を
侵
害
す
る
制
定
法
の
違
憲
性
に
つ
い
て
は
最
高
裁
の
審
理
は
制
限
さ
れ

る
の
で
、
そ
う
し
た
違
憲
性
が
解
釈
さ
れ
え
な
い
と
こ
ろ
で
は
、
大
統
領
は
自
ら
の
憲
法
理
解
に
基
づ
い
て
行
動
す
る
権
限
を
有
す
る
。

第
七
に
、
大
統
領
が
法
案
に
署
名
し
た
か
ど
う
か
は
無
関
係
で
あ
り
、
ア
イ
ゼ
ン
ハ
ワ
ー
以
来
、
署
名
に
際
し
て
違
憲
な
条
項
は
執
行
を

拒
む
と
の
署
名
声
明
を
発
し
て
き
て
い
る
。

　

く
わ
え
て
、
こ
れ
ら
の
前
提
か
ら
、
立
法
に
拒
否
権
を
行
使
す
る
か
、
そ
の
法
の
違
憲
な
部
分
を
執
行
す
る
か
の
選
択
の
み
に
制
限
さ

れ
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
し
、「
大
統
領
は
、
憲
法
上
欠
陥
の
あ
る
条
項
を
執
行
す
る
の
を
拒
否
す
る
一
方
で
、
望
ま
し
い
要
素
を
含

ん
で
い
る
立
法
に
サ
イ
ン
す
る
権
限
を
有
し
て
い
る
」
と
し
て
い
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
こ
の
Ｏ
Ｌ
Ｃ
は
大
統
領
の
憲
法
解
釈
を
形
成
す
る
う
え
で
不
可
欠
の
機
関
で
、
制
度
上
執
行
権
内
の
法
解
釈
に
関
す
る
争

い
は
Ｏ
Ｌ
Ｃ
に
諮
問
す
る
よ
う
に
な
っ
て
お
り
、
ま
た
大
統
領
は
政
策
の
選
択
に
く
わ
え
て
法
的
決
定
の
究
極
の
責
任
と
権
限
を
有
す
る

か
ら
、
Ｏ
Ｌ
Ｃ
の
助
言
は
大
統
領
に
十
分
に
伝
わ
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い）186
（

。
そ
の
意
味
で
、
大
統
領
が
議
会
制
定
法
を
違
憲
と
判
断

す
る
の
に
Ｏ
Ｌ
Ｃ
は
相
当
の
影
響
力
を
持
つ
し
、
大
統
領
の
判
断
を
法
的
に
内
部
統
制
す
る
機
関
と
も
い
え
る
。
大
統
領
あ
る
い
は
そ
の

法
的
顧
問
た
る
Ｏ
Ｌ
Ｃ
も
、
原
理
と
な
る
よ
う
な
憲
法
解
釈
の
蓄
積
が
あ
る）187
（

。

　

違
憲
な
法
律
は
執
行
し
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
ら
か
ら
は
、
こ
の
メ
モ
に
は
欠
陥
が
あ
り
、
と
り
わ
け
「
違
憲
と
判
断
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し
て
防
御
し
な
い
が
執
行
は
す
る
」
と
の
見
解
に
は
、
以
下
の
よ
う
な
Ｏ
Ｌ
Ｃ
と
Ｄ
Ｏ
Ｊ
の
立
ち
位
置
や
政
治
的
立
場
か
ら
く
る
官
僚
制

の
色
合
い
が
濃
く
出
て
い
る
と
批
判
す
る）188
（

。
Ｏ
Ｌ
Ｃ
は
、
大
統
領
権
限
を
き
っ
ぱ
り
と
制
限
で
き
る
一
方
で
、
大
統
領
の
政
治
的
利
害
も

斟
酌
し
、
議
会
、
大
統
領
、
そ
し
て
Ｄ
Ｏ
Ｊ
内
の
裁
判
所
中
心
指
向
の
体
質
も
考
慮
す
る
。
議
会
は
調
査
権
や
予
算
権
、
訴
訟
権
限
の
移

転
な
ど
で
Ｄ
Ｏ
Ｊ
に
圧
力
を
か
け
、
Ｄ
Ｏ
Ｊ
は
お
お
か
た
法
律
を
擁
護
す
る
も
の
に
な
っ
て
お
り
、
そ
う
で
な
く
て
も
大
統
領
の
不
執
行

権
は
留
保
さ
せ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
大
統
領
は
Ｄ
Ｏ
Ｊ
や
Ｏ
Ｌ
Ｃ
と
対
峙
す
る
こ
と
は
得
策
で
は
な
い
と
考
え
て
い
る
。

　

こ
の
Ｏ
Ｌ
Ｃ
の
メ
モ
は
実
務
を
指
導
す
る
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
違
憲
な
法
律
の
不
執
行
が
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
反
す
る
か
の
理
論
的
問
題
に

決
着
を
つ
け
た
と
ま
で
は
い
え
な
い
よ
う
だ
。

3　

権
力
分
立

　

大
統
領
の
違
憲
と
考
え
る
法
律
を
執
行
し
な
い
権
能
を
認
め
る
前
提
は
、
三
権
が
対
等
、
と
く
に
憲
法
解
釈
権
に
お
い
て
優
劣
が
な

く
、
そ
れ
が
抑
制
と
均
衡
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
維
持
さ
せ
る
と
の
権
力
分
立
観
に
あ
る
と
い
え
る
。
ア
メ
リ
カ
憲
法
の
権
力
分
立
は
、
他
の

部
門
を
排
し
て
一
つ
の
部
門
の
権
力
を
拡
大
さ
せ
る
危
険
性
に
注
意
し
て
い
る）189
（

。

　

こ
れ
は
制
憲
者
が
共
有
し
て
い
た
。
ポ
ー
ル
ス
ン
は
、
司
法
権
が
「
最
も
危
険
の
少
な
い
部
門
」（
ハ
ミ
ル
ト
ン
、
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
第
七

八
篇
）
と
さ
れ
る
こ
と
に
な
ぞ
ら
え
て
、
執
行
権
を
実
力
、
意
思
、
判
断
権
（
法
解
釈
権
）
を
も
っ
た
「
最
も
危
険
な
部
門
」
と
ラ
ベ
ル
を

は
っ
た
考
察
で
、「
三
権
の
間
の
権
力
の
分
離
と
配
分
と
、
分
離
さ
れ
た
同
等
の
（coordinate

）
部
門
」
は
制
憲
者
で
共
有
さ
れ
た
考
え

で
、「
何
が
法
で
あ
る
か
を
述
べ
る
権
限
は
常
に
す
べ
て
の
問
題
を
決
定
す
る
、
最
終
的
で
さ
ら
な
る
審
査
を
受
け
な
い
（unreview

able

）

権
威
を
も
っ
た
一
つ
の
組
織
体
に
権
威
的
に
与
え
ら
れ
て
は
い
な
い
。
む
し
ろ
、
権
力
分
立
と
連
邦
制
の
考
え
に
符
合
し
て
、
そ
の
権
限
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は
国
家
政
府
の
三
部
門
す
べ
て
に
分
割
さ
れ
配
分
さ
れ
て
い
る
」
と
の
前
提
を
導
く）190
（

。
こ
の
権
力
分
立
観
、
つ
ま
り
同
一
の
三
権
が
対
等

に
憲
法
解
釈
権
を
持
つ
こ
と
か
ら
、
単
に
制
憲
者
意
思
か
ら
だ
け
で
な
く
論
理
的
に
も
大
統
領
独
自
の
憲
法
解
釈
権
は
導
か
れ
る
と
す

る
）
191
（

。

　

大
統
領
の
違
憲
な
法
律
を
執
行
し
な
い
権
限
は
、
大
統
領
は
憲
法
を
尊
重
し
擁
護
す
る
義
務
が
あ
る
こ
と
（
Ｏ
Ｃ
と
最
高
法
規
条
項
）、

日
々
の
憲
法
上
の
権
限
の
執
行
に
お
い
て
は
憲
法
を
自
ら
（
執
行
権
内
部
に
お
い
て
）
解
釈
し
て
い
る
こ
と
、
憲
法
上
三
権
は
独
自
の
憲
法

解
釈
権
を
持
っ
て
い
て
、
ど
こ
が
、
と
り
わ
け
司
法
権
が
そ
の
解
釈
に
お
い
て
優
越
す
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
、
を
理
論
的
基
盤
と
す

る
。
こ
の
最
後
の
点
は
ポ
ー
ル
ス
ン
に
よ
れ
ば
、
制
憲
者
と
、
そ
し
て
違
憲
審
査
制
を
確
立
さ
せ
た
マ
ー
ベ
リ
判
決
に
よ
っ
て
、
確
固
た

る
も
の
だ
と
い
う）192
（

。

　

フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
七
八
篇
（
ハ
ミ
ル
ト
ン
）
は
、
い
か
な
る
立
法
も
憲
法
に
反
す
る
限
り
無
効
で
あ
る
と
し
、
裁
判
所
が
こ
れ
を
宣
言

し
う
る
と
す
る
一
方
で
、
そ
れ
は
司
法
権
が
立
法
権
に
優
位
す
る
の
を
意
味
し
な
い
と
し
て
、
こ
う
敷
衍
す
る）193
（

。「
人
民
の
権
力
こ
そ
司

法
権
に
対
し
て
も
立
法
権
に
対
し
て
も
、
優
位
に
立
つ
べ
き
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
す
な
わ
ち
、
制
定
法
の
形
で
表
明
さ

れ
た
立
法
部
の
意
思
が
、
憲
法
の
形
で
表
明
さ
れ
た
人
民
の
意
思
に
反
す
る
と
き
に
は
、
判
事
は
、
制
定
法
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
憲
法

に
よ
っ
て
支
配
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
に
す
ぎ
な
い
」。

　

大
統
領
は
自
ら
が
違
憲
と
考
え
る
法
を
無
視
で
き
る
か
は
、
憲
法
が
こ
れ
を
認
め
て
い
る
か
の
問
題
で
あ
る
。
そ
れ
は
、「
誰
が
憲
法

上
の
争
い
に
お
い
て
最
後
の
判
事
あ
る
い
は
解
釈
者
な
の
か
」
の
古
典
的
な
問
題
で
あ
り
、
早
く
も
ス
ト
ー
リ
が
以
下
の
よ
う
に
論
点
と

し
て
提
起
し
て
い
る）194
（

。
す
な
わ
ち
、
こ
の
問
題
に
答
え
る
明
文
の
規
定
は
も
と
よ
り
存
在
し
な
い
け
れ
ど
も
、
政
府
権
限
を
制
限
的
に
規

定
し
た
三
権
分
立
の
規
定
や
最
高
法
規
条
項
（
六
条
）
か
ら
、
三
権
は
そ
れ
ぞ
れ
等
し
く
憲
法
を
遵
守
し
擁
護
す
る
義
務
が
あ
り
、
ゆ
え
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に
違
憲
な
行
為
は
禁
じ
ら
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
が
そ
の
権
限
を
行
使
す
る
と
き
に
そ
れ
ぞ
れ
一
次
的
に
憲
法
を
解
釈
す
る
こ
と

と
な
る
。
そ
し
て
そ
の
判
断
、
特
に
議
会
や
大
統
領
の
権
限
に
属
す
る
も
の
は
、
性
質
上
、
政
治
的
、
立
法
的
、
執
行
的
本
質
を
持
ち
、

完
結
的
で
修
正
で
き
な
い
も
の
で
、
他
所
で
審
査
さ
れ
え
な
い
も
の
だ
と
す
る
。
そ
う
し
た
性
質
を
も
た
な
け
れ
ば
司
法
に
よ
る
修
正
が

可
能
で
あ
り
、
最
高
法
規
条
項
か
ら
、
事
件
争
訟
性
を
備
え
た
ケ
ー
ス
は
司
法
に
よ
っ
て
憲
法
判
断
に
浴
す
る
。
各
州
政
府
と
の
関
係
に

お
い
て
も
、
最
高
裁
の
憲
法
判
断
が
完
結
的
か
は
問
題
と
な
る
。「
憲
法
を
解
釈
す
る
権
限
は
司
法
部
に
、
そ
の
最
終
性
に
つ
い
て
は
い

か
な
る
制
限
も
限
定
も
な
く
、
明
白
に
限
定
し
て
い
る
」（§ 385

）。
こ
の
こ
と
は
制
憲
者
意
思
と）195
（

、
こ
れ
ま
で
の
運
用
で
確
立
し
て
い
る
。

「
司
法
部
は
最
後
の
砦
と
し
て
解
釈
権
を
コ
ン
ス
タ
ン
ト
に
行
使
し
た
だ
け
で
な
く
、
理
由
付
け
と
運
用
の
す
べ
て
の
流
れ
は
、
解
釈
は

ひ
と
た
び
な
さ
れ
る
と
州
や
人
民
に
も
最
終
的
で
あ
る
こ
と
に
基
づ
い
て
展
開
し
て
き
た
」（§ 392

）。
問
題
は
、
司
法
部
も
含
む
統
治
部

門
が
間
違
っ
た
解
釈
を
し
た
な
ら
い
か
な
る
救
済
が
考
え
ら
れ
る
か
で
あ
る
。
そ
の
装
置
と
し
て
三
権
分
立
が
あ
り
、
相
互
の
抑
制
と
均

衡
が
あ
り
、
例
え
ば
政
治
部
門
が
裁
判
官
を
任
命
で
き
る
こ
と
な
ど
で
あ
る
。
さ
ら
に
憲
法
上
州
に
憲
法
改
正
権
が
保
障
さ
れ
て
い
る
こ

と
で
あ
る
。

　

大
統
領
自
ら
が
違
憲
と
考
え
る
法
律
を
執
行
し
な
い
こ
と
が
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
反
す
る
か
は
、
権
力
分
立
の
理
解
に
か
か
わ
る
。
権
力
分
立
が

権
力
機
関
に
対
す
る
懐
疑
に
発
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
立
法
権
も
司
法
権
も
常
に
合
憲
の
行
動
を
す
る
と
は
か
ぎ
ら
ず
、
三
権
相
互
間
の
緊

張
関
係
が
立
憲
主
義
を
担
保
す
る
と
も
い
え
る
。
国
家
行
為
の
合
憲
性
を
維
持
す
る
の
を
命
題
と
す
る
立
憲
主
義
を
い
か
に
保
た
せ
る
か

の
機
微
に
、
こ
の
問
題
は
触
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
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四　

行
政
法
不
執
行
の
執
行
裁
量

1　

授
権
法
の
解
釈
と
不
執
行

　
（
1
）　

法
不
執
行
の
裁
量
は
認
め
ら
れ
る
か

  

大
統
領
は
規
制
法
規
を
執
行
し
な
い
こ
と
が
あ
る
。
授
権
法
規
が
執
行
権
の
不
執
行
の
裁
量
を
明
示
的
に
規
定
し
て
い
る
場
合
は
と
も

か
く
、
そ
う
し
た
規
定
が
な
い
場
合
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
と
の
関
係
で
問
題
と
な
る
。
黙
示
的
に
不
執
行
の
裁
量
が
認
め
ら
れ
れ
ば
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
あ
る

い
は
権
力
分
立
の
問
題
に
は
な
る
ま
い
。
も
っ
と
も
、
黙
示
さ
れ
て
い
る
と
の
認
定
は
、
授
権
法
の
解
釈
の
問
題
で
あ
り
、
司
法
権
に
よ

っ
て
確
定
さ
れ
る
。
こ
こ
で
は
こ
の
よ
う
な
問
題
も
含
め
て
、
法
を
執
行
し
な
い
こ
と
が
授
権
法
規
で
意
図
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
、
執

行
権
に
固
有
の
理
由
か
ら
不
執
行
の
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
か
、
を
考
え
る
。
そ
れ
は
違
憲
を
抗
弁
と
す
る
の
で
は
な
く
、
政
策
の
観
点
か

ら
の
不
執
行
で
あ
る）196
（

。
大
統
領
の
意
図
的
な
不
作
為
（purposive presidential inaction

）
で
あ
り
、
議
会
が
立
法
で
授
権
し
て
い
る
権

限
を
執
行
し
な
い
大
統
領
も
し
く
は
執
行
機
関
の
意
図
的
な
決
定
で
あ
る）197
（

。
近
時
の
大
統
領
は
こ
と
に
監
視
、
監
督
、
審
査
、
さ
ら
に
行

政
行
為
を
命
じ
る
こ
と
で
執
行
権
の
機
関
と
一
体
的
な
関
係
を
強
め
て
お
り
、
大
統
領
は
訓
令
を
発
す
る
権
限
を
利
用
し
て
解
釈
に
関
す

る
一
般
原
理
を
選
択
す
る
よ
う
に
な
っ
て
い
っ
た）198
（

。
な
お
、
明
示
に
せ
よ
黙
示
に
せ
よ
、
授
権
法
規
で
法
不
執
行
の
裁
量
が
認
め
ら
れ
る

と
解
釈
さ
れ
て
も
、
実
際
の
法
不
執
行
が
裁
量
の
範
囲
内
に
あ
る
か
、
そ
れ
に
濫
用
は
な
い
か
の
法
問
題
は
残
る
。
こ
こ
で
は
こ
の
行
政

法
の
問
題
は
対
象
と
し
な
い
。

　

議
会
が
制
定
法
を
こ
し
ら
え
て
執
行
権
に
権
限
を
行
使
す
る
よ
う
に
命
じ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
大
統
領
が
こ
れ
を
あ
え
て
し
な
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い
こ
と
に
な
れ
ば
、
人
権
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
も
あ
り
、
ま
た
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
も
、
無
視
で
き
な
い）199
（

。
こ
れ
に
は
行
政
訴
訟
の

途
が
あ
る
け
れ
ど
も
、
制
定
法
の
不
執
行
に
対
す
る
司
法
審
査
が
、
一
般
の
行
政
処
分
の
そ
れ
と
同
列
に
扱
わ
れ
る
か
は
単
純
な
問
題
で

は
な
く
、
ま
た
大
統
領
は
起
訴
裁
量
を
な
ぞ
る
こ
と
で
司
法
審
査
を
免
れ
よ
う
と
す
る
し
、
執
行
権
の
不
作
為
の
裁
量
は
認
め
ら
れ
な
い

と
も
言
い
切
れ
ま
い
。
法
不
執
行
に
よ
っ
て
自
ら
の
政
策
で
あ
る
規
制
緩
和
を
追
求
し
て
い
っ
た
レ
ー
ガ
ン
大
統
領
の
例
も
あ
る）200
（

。

　

授
権
法
を
執
行
権
が
あ
え
て
執
行
し
な
い
パ
タ
ー
ン
と
し
て
、
以
下
の
三
類
型
が
あ
る）201
（

。
第
一
が
、
ケ
ー
ス
バ
イ
ケ
ー
ス
の
不
執
行

で
、
個
別
の
領
域
で
執
行
の
慣
行
を
減
ら
し
て
い
く
も
の
で
、
最
も
一
般
的
な
手
法
で
あ
る
。
第
二
が
、
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
な
不
執
行
政

策
で
あ
り
、
特
定
の
慣
行
に
対
し
て
執
行
権
が
規
範
を
つ
く
っ
て
い
く
も
の
で
あ
る
。
第
三
が
、
産
業
界
で
広
く
受
容
さ
れ
た
合
意
で
あ

り
、
非
公
式
の
ケ
ー
ス
バ
イ
ケ
ー
ス
で
の
不
執
行
も
あ
れ
ば
、
正
式
に
同
意
協
定
と
さ
れ
た
も
の
ま
で
あ
る
。
い
ず
れ
も
授
権
法
を
あ
え

て
執
行
し
な
い
執
行
権
側
に
理
由
が
あ
る
。
そ
れ
に
は
合
理
的
な
理
由
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
が
要
求
さ
れ
、
そ
の
当
否
は
制
度
的
に

判
断
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

裁
判
所
が
執
行
権
の
起
訴
裁
量
の
個
別
の
行
使
に
特
定
の
制
定
法
の
授
権
を
有
す
る
と
要
求
し
た
こ
と
は
、
こ
れ
ま
で
な
い）202
（

。
執
行
権

も
、「
大
統
領
の
憲
法
上
の
責
務
の
ま
さ
に
本
質
が
法
を
執
行
す
る
義
務
な
の
だ
か
ら
、
執
行
部
門
は
議
会
が
採
択
し
た
法
律
を
執
行
す

る
た
め
訴
追
し
起
訴
す
る
権
限
を
排
他
的
に
持
っ
て
い
る
」
と
し
て
い
る）203
（

。
起
訴
は
執
行
権
の
作
用
と
さ
れ
、
憲
法
上
Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
根
拠
と

な
り
、
執
行
権
の
専
権
で
あ
る
か
ら
、
個
別
の
事
案
に
つ
い
て
立
法
で
制
限
し
た
り
司
法
で
統
制
し
た
り
は
で
き
な
い）204
（

。

　
（
2
）　

ヘ
ッ
ク
ラ
ー
事
件

　

行
政
法
で
そ
れ
が
認
め
ら
れ
る
か）205
（

、
す
な
わ
ち
、
起
訴
裁
量
は
行
政
法
に
も
ア
ナ
ロ
ジ
ー
さ
れ
る
か
。
厳
密
に
い
え
ば
刑
事
訴
追
の
文
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脈
に
は
ほ
と
ん
ど
な
ら
な
い
か
ら
、
法
を
執
行
す
る
裁
量
（enforcem

ent discretion

）
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う）206
（

。
最
高
裁
は
こ
れ
を
認
め

て
い
る
（
ヘ
ッ
ク
ラ
ー
事
件
）
の
で）207
（

、
立
ち
入
っ
て
検
証
し
て
お
こ
う
。

　

死
刑
判
決
を
受
け
た
囚
人
が
、
自
分
に
薬
物
注
射
で
刑
を
執
行
す
る
の
は
麻
薬
使
用
を
禁
じ
た
食
物
薬
物
化
粧
品
法
（
Ｆ
Ｄ
Ｃ
Ａ
）
に

反
す
る
と
し
て
、
そ
の
抵
触
を
避
け
る
た
め
に
そ
の
他
の
あ
ら
ゆ
る
手
法
を
と
る
よ
う
食
物
薬
品
庁
（
Ｆ
Ｄ
Ａ
）
に
対
し
て
求
め
た
と
こ

ろ
、
こ
れ
を
拒
否
さ
れ
た
の
で
行
政
訴
訟
と
な
っ
た
。
行
政
機
関
が
一
定
の
執
行
行
為
を
と
ら
な
い
裁
量
権
の
行
使
は
行
政
手
続
法
（
Ａ

Ｐ
Ａ
）
で
司
法
審
査
の
対
象
と
な
る
か
が
、
論
点
と
な
っ
た
。
原
審
（
Ｄ
Ｃ
控
訴
裁
判
所
）
は
司
法
審
査
の
対
象
と
な
る
こ
と
を
認
め
、
裁

量
の
濫
用
が
あ
っ
た
と
し
て
、
行
政
機
関
は
「
そ
の
制
定
法
の
職
務
を
完
遂
さ
せ
る
よ
う
」
義
務
付
け
ら
れ
て
い
る
と
し
た
。
最
高
裁

（
レ
ー
ン
キ
ス
ト
首
席
判
事
）
は
、
州
際
通
商
で
ド
ラ
ッ
グ
の
使
用
に
か
ん
す
る
執
行
権
限
を
行
使
し
な
い
Ｆ
Ｄ
Ａ
の
決
定
が
司
法
審
査
の

対
象
に
な
る
か
の
問
題
で
あ
っ
て
、
そ
れ
に
は
Ａ
Ｐ
Ａ
と
Ｆ
Ｄ
Ｃ
Ａ
の
法
解
釈
が
不
可
欠
だ
と
し
た
（
八
二
八
）。

　

法
を
執
行
し
な
い
と
の
機
関
決
定
は
、
専
門
的
技
術
的
な
要
因
の
複
雑
な
衡
量
を
伴
う
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
ら
か
ら
優
先
を
決
め
て
適

切
に
判
断
す
る
の
は
、
裁
判
所
よ
り
行
政
機
関
の
方
が
ふ
さ
わ
し
い
（
八
三
一
│
三
二
）。
む
ろ
ん
、
議
会
が
実
体
的
に
優
先
順
位
や
衡
量

の
仕
方
を
設
定
す
る
こ
と
で
、
執
行
権
限
を
規
制
す
る
こ
と
は
で
き
る
け
れ
ど
も
、
そ
う
す
る
こ
と
は
極
め
て
ま
れ
で
あ
る
（
八
三
三
）。

　

Ａ
Ｐ
Ａ
（§ 701

（a

）（1

）（2

））
は
、
不
作
為
も
含
む
行
政
機
関
の
最
終
行
為
を
対
象
と
す
る
も
、
①
制
定
法
が
司
法
審
査
を
除
外
し
て
い

る
、
②
法
に
基
づ
い
て
行
政
機
関
の
裁
量
と
し
て
行
政
行
為
が
な
さ
れ
て
い
る
、
と
の
二
つ
の
例
外
を
認
め
て
い
る
。
本
件
は
こ
の
②
に

該
当
す
る
が
、
同
条
項
の
具
体
的
な
意
味
を
司
法
が
解
釈
す
る
機
会
は
な
か
っ
た
（
八
三
三
）。
①
は
議
会
が
明
白
に
司
法
審
査
を
排
除
し

て
い
る
場
合
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
②
は
裁
量
行
為
で
あ
る
か
ら
、
違
法
適
法
を
判
断
す
る
法
基
準
が
な
い
（no law

 to apply

）。
こ
の

考
え
は
法
執
行
に
あ
て
は
ま
る
。
第
一
に
、
執
行
し
な
い
と
す
る
行
政
裁
量
は
専
門
的
な
多
く
の
要
因
を
複
雑
に
衡
量
す
る
の
を
含
む
の
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で
あ
っ
て
、
こ
れ
ら
に
あ
っ
て
優
先
順
位
を
決
め
る
こ
と
は
司
法
に
は
適
さ
な
い
。
第
二
に
、
行
政
が
執
行
を
拒
否
し
て
も
個
人
の
人
権

に
強
制
的
な
権
限
を
行
使
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
か
ら
、
司
法
が
保
護
す
る
領
域
と
は
な
ら
な
い
。
第
三
に
以
下
の
こ
と
が
認
め
ら
れ

る
。「
手
続
を
起
こ
す
の
を
行
政
が
拒
否
す
る
こ
と
は
、
あ
る
程
度
執
行
部
内
に
あ
る
検
察
官
が
起
訴
し
な
い
と
す
る
決
定
│
│
（
Ｔ
Ｃ

Ｃ
）
で
課
さ
れ
た
執
行
権
で
あ
る
か
ぎ
り
、
こ
れ
ま
で
執
行
部
の
特
別
の
領
域
と
み
な
さ
れ
て
き
た
決
定
│
│
の
特
質
を
共
有
す
る
」。

不
執
行
の
決
定
は
、
Ａ
Ｐ
Ａ
の
こ
の
条
項
で
司
法
審
査
を
受
け
な
い
こ
と
が
前
提
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
た
だ
司
法
審
査
の
免
除
は
あ
く

ま
で
も
前
提
に
止
ま
り
、
そ
れ
は
「
実
体
的
制
定
法
が
執
行
権
限
を
行
使
す
る
の
に
行
政
が
従
う
べ
き
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
提
供
し
て
い
る

と
き
に
は
、
凌
駕
さ
れ
る
」（
以
上
、
八
三
一
│
三
三
）。

　

Ｆ
Ｄ
Ｃ
Ａ
は
そ
う
な
っ
て
い
る
か
、
前
提
を
覆
す
ほ
ど
の
規
定
と
な
っ
て
い
る
か
（
以
下
、
八
三
五
│
三
八
）。
差
し
止
め
、
刑
事
制
裁
、

違
法
物
の
没
収
が
規
定
さ
れ
、
執
行
に
つ
い
て
は
一
般
的
に
「
長
官
は
調
査
と
捜
査
を
行
う
権
限
が
あ
る
」
と
す
る
の
み
で
あ
る
。
執
行

の
方
法
に
具
体
的
な
指
針
は
規
定
さ
れ
て
い
な
い
。
政
策
声
明
規
定
な
ど
主
張
さ
れ
る
が
、
執
行
に
か
ん
す
る
規
定
の
包
括
性
を
曲
げ
る

も
の
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
Ａ
Ｐ
Ａ
の
条
文
（§ 701
（a

）（2

））
で
い
う
裁
量
行
為
に
該
当
し
、
司
法
審
査
は
免
除
さ
れ
る
。
同
条
項
の

適
用
は
限
定
的
で
あ
る
が
、「
手
続
を
開
始
さ
せ
る
の
を
行
政
が
拒
否
す
る
こ
と
が
司
法
審
査
さ
れ
う
る
か
ど
う
か
の
決
定
は
、
裁
判
所

で
は
な
く
、
本
質
的
に
議
会
に
委
ね
ら
れ
る
」）
208
（

。

　

ヘ
ッ
ク
ラ
ー
事
件
は
二
つ
の
こ
と
を
明
確
に
し
た
と
い
え
る
。
一
つ
は
、
法
の
不
執
行
の
裁
量
は
起
訴
裁
量
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
で
行
政
法

の
分
野
に
も
適
用
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
Ａ
Ｐ
Ａ
で
は
、
法
の
不
執
行
も
裁
量
行
為
と
認
め
ら
れ
れ
ば
司
法
審
査
は
免
除
さ
れ
る
と
の
前

提
と
な
る）209
（

。
も
う
一
つ
は
、
た
だ
し
、
授
権
法
が
当
該
法
の
執
行
に
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
設
け
て
い
れ
ば
、
そ
う
は
解
さ
れ
な
い
と
い
う
こ

と
で
あ
る
。
法
の
不
執
行
が
法
的
問
題
に
な
ら
な
い
か
ど
う
か
（
司
法
審
査
の
対
象
に
な
る
か
ど
う
か
）
は
、
制
定
法
の
解
釈
の
問
題
で
あ
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る
と
い
う
こ
と
だ
。

　

Ａ
Ｐ
Ａ
は
不
作
為
も
司
法
審
査
の
対
象
と
し
て
い
る
。
か
つ
て
は
行
政
機
関
の
不
作
為
は
司
法
審
査
を
免
れ
て
い
た
け
れ
ど
も
、
不
作

為
で
権
利
利
益
を
侵
害
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
、
ま
た
法
の
不
執
行
は
議
会
の
意
思
を
な
い
が
し
ろ
に
す
る
可
能
性
を
も
っ
て
、
司
法
審
査

は
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
れ
で
も
司
法
審
査
は
極
限
さ
れ
る）210
（

。
現
代
行
政
で
は
行
政
法
の
不
執
行
は
規
制
緩
和
の
手
段
で
あ

り
、
そ
の
意
味
で
は
作
為
と
み
な
し
う
る
け
れ
ど
も
、
そ
の
司
法
審
査
は
敬
譲
的
に
な
る）211
（

。

　

刑
事
法
の
執
行
は
伝
統
的
に
執
行
権
の
裁
量
で
あ
っ
て
司
法
は
立
ち
入
ら
な
い
と
さ
れ
、
全
政
府
レ
ヴ
ェ
ル
で
警
察
や
検
察
は
日
常
的

に
あ
ら
ゆ
る
起
訴
可
能
な
刑
事
事
犯
で
も
捜
査
あ
る
い
は
起
訴
を
し
な
い
こ
と
が
あ
り）212
（

、
起
訴
す
る
か
ど
う
か
は
政
策
に
基
づ
く
裁
量
で

あ
る
。

　

起
訴
裁
量
あ
る
い
は
執
行
裁
量
は
移
民
法
の
分
野
で
、
と
り
わ
け
退
去
手
続
を
開
始
し
な
い
執
行
権
を
正
当
化
す
る
理
論
と
し
て
援
用

さ
れ
る
。
す
で
に
筆
者
は
こ
れ
に
つ
い
て
論
じ
た
こ
と
が
あ
る
の
で）213
（

、
以
下
簡
単
に
触
れ
て
お
く
。

2　

移
民
法
の
不
履
行

　

移
民
帰
化
法
（
Ｉ
Ｎ
Ａ
）
は
、
退
去
事
由
に
該
当
す
る
移
民
に
連
邦
執
行
権
が
退
去
手
続
（rem

oval proceedings

）
を
と
る
よ
う
に
命

じ
て
い
る
。
オ
バ
マ
は
大
統
領
命
令
で
そ
の
猶
予
計
画
を
打
ち
立
て
、
結
果
的
に
同
法
の
執
行
を
怠
っ
て
い
る
こ
と
が
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
反
す

る
な
ど
と
し
て
争
わ
れ
た
。
大
統
領
の
移
民
規
制
権
限
や
法
の
不
執
行
権
が
あ
る
か
の
判
断
が
注
目
さ
れ
た
テ
キ
サ
ス
事
件
で
、
ス
カ
リ

ア
の
急
逝
で
判
事
が
八
人
に
な
っ
て
い
た
最
高
裁
は
、
四
対
四
と
な
っ
た
の
で
、
判
断
し
な
い
と
の
一
文
の
み
で
、
上
告
審
を
終
え
た）214
（

。

　

オ
バ
マ
政
権
は
Ｄ
Ａ
Ｃ
Ａ
と
か
Ｄ
Ａ
Ｐ
Ａ
と
い
っ
た
、
一
定
の
若
い
人
に
対
す
る
退
去
手
続
の
着
手
を
猶
予
す
る
政
策
を
と
っ
て
お
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り
、
こ
れ
が
連
邦
法
の
不
履
行
と
な
っ
て
、
訴
訟
を
含
め
州
や
議
会
か
ら
一
部
反
発
を
ま
ね
い
た）215
（

。
二
〇
一
二
年
、
移
民
を
管
轄
す
る
Ｄ

Ｈ
Ｓ
長
官
は
、
子
供
の
時
に
ア
メ
リ
カ
に
親
と
と
も
に
や
っ
て
来
た
一
定
の
若
い
世
代
に
対
し
て
退
去
手
続
の
執
行
を
猶
予
す
る
ガ
イ
ド

ラ
イ
ン
を
出
し
、
連
邦
移
民
法
で
は
執
行
権
に
不
執
行
の
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る）216
（

。「
一
つ
の
国
家
の
移

民
法
は
、
強
固
か
つ
思
慮
の
あ
る
や
り
方
で
執
行
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
、
各
事
例
の
個
々
の
状
況
に
与
え
ら
れ
た
考
量
な

し
に
盲
目
的
に
執
行
さ
れ
る
よ
う
に
は
企
図
さ
れ
て
い
な
い
。
有
用
な
若
い
人
々
を
、
彼
ら
が
住
ん
だ
こ
と
が
な
い
で
あ
ろ
う
、
ま
た
そ

の
言
語
を
話
さ
な
い
で
あ
ろ
う
所
に
移
送
す
る
よ
う
に
も
、
企
図
さ
れ
て
い
な
い
。
実
際
に
、
こ
れ
ら
多
く
の
若
い
人
々
は
わ
が
国
に
す

で
に
相
当
に
貢
献
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
起
訴
裁
量
は
、
多
く
の
他
の
領
域
で
使
用
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
こ
で
は
と
く
に
正
当
化
さ
れ

る
」。

　

テ
キ
サ
ス
事
件
は
州
が
大
統
領
に
対
し
て
移
民
法
を
履
行
し
な
い
こ
と
の
違
法
、
違
憲
性
を
争
っ
た
事
件
で
あ
る
。
Ｄ
Ａ
Ｐ
Ａ
を
立
ち

上
げ
た
こ
と
で
、「
Ｄ
Ｈ
Ｓ
は
、
議
会
が
そ
れ
を
書
い
た
よ
う
に
法
律
を
執
行
す
る
義
務
を
放
棄
し
た
だ
け
で
な
く
、
憲
法
と
そ
の
権
力

分
立
に
反
す
る
立
法
も
行
っ
て
し
ま
っ
た
」
と
訴
え
た
の
で
あ
る）217
（

。
第
一
審
（
テ
キ
サ
ス
連
邦
地
方
裁
判
所
）
は
、
Ｄ
Ｈ
Ｓ
の
裁
量
を
認
め

た
う
え
で
、
裁
判
所
は
審
査
で
き
な
い
と
し
た
ヘ
ッ
ク
ラ
ー
事
件
と
は
異
な
る
と
し
た
。
ヘ
ッ
ク
ラ
ー
判
決
が
審
査
で
き
な
い
と
し
た
不

執
行
（nonenforcem
ent

）
は
不
作
為
（inaction

）
と
互
換
的
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
前
者
は
後
者
に
含
ま
れ
る
と
し
て
、
本
件
で
は
Ｄ
Ａ

Ｐ
Ａ
は
不
執
行
と
し
て
性
格
付
け
ら
れ
る
の
で
、
不
作
為
で
は
な
く
実
際
に
は
肯
定
的
な
行
為
（affi  rm

ative action

）
だ
と
し
て
審
査
可

能
と
し
た）218
（

。
控
訴
審
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
は
言
及
せ
ず
、
Ｄ
Ａ
Ｐ
Ａ
の
メ
モ
は
、
そ
れ
が
政
策
の
表
明
や
解
釈
ル
ー
ル
で
は
な
い
か
ら
州
に
は
原

告
適
格
が
あ
る
と
し
た
う
え
で
、
不
執
行
以
上
の
も
の
で
あ
っ
て
一
定
の
ク
ラ
ス
の
違
法
滞
在
外
国
人
に
適
法
な
滞
在
と
関
連
す
る
便
益

を
付
与
す
る
も
の
だ
と
し
て
、
大
統
領
の
Ｄ
Ａ
Ｐ
Ａ
（
移
民
法
の
執
行
を
猶
予
す
る
）
の
実
施
を
差
し
止
め
る
イ
ン
ジ
ャ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
認
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七

め
た）219
（

。

　

テ
キ
サ
ス
事
件
以
前
に
、
最
高
裁
は
Ｄ
Ａ
Ｐ
Ａ
を
授
権
法
（
Ａ
Ｃ
Ａ
な
ど
）
の
認
め
た
裁
量
の
範
囲
内
と
し
て
容
認
す
る
判
断
を
し
て

い
る
（
ア
リ
ゾ
ナ
事
件
））
220
（

。
す
な
わ
ち
、
移
民
退
去
制
度
は
移
民
官
吏
の
広
範
な
裁
量
に
基
づ
く
と
の
原
理
に
立
ち
、
そ
の
連
邦
の
官
吏
が

最
初
に
強
制
退
去
さ
せ
る
か
ど
う
か
を
決
定
す
る
。
移
民
法
の
執
行
で
の
裁
量
は
さ
し
迫
っ
た
人
道
的
関
心
（im

m
ediate hum

an 

concerns

）
を
包
含
す
る
。
無
書
類
の
移
民
労
働
者
で
あ
っ
て
も
、
重
罪
を
犯
し
た
者
と
は
異
な
り
危
険
は
な
い
し
、
ア
メ
リ
カ
在
住
の

外
国
人
の
子
供
も
、
共
同
体
に
貢
献
し
た
り
顕
著
な
軍
役
が
あ
っ
た
り
と
、
執
行
に
は
衡
量
を
要
す
る
も
の
な
の
で
あ
る
。

　

ト
ラ
ン
プ
政
権
（
二
〇
一
七
年
一
月
）
は
、
移
民
法
が
定
め
る
強
制
退
去
対
象
者
に
は
同
法
を
誠
実
に
執
行
し
て
い
く
政
策
を
ほ
の
め
か

し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
Ｄ
Ａ
Ｃ
Ａ
廃
止
に
は
慎
重
な
よ
う
で
あ
り
、
執
行
権
の
法
の
執
行
が
大
統
領
の
政
策
レ
ヴ
ェ
ル
の
問
題
に
な
っ

て
い
る
こ
と
を
認
識
さ
せ
る
。
Ｄ
Ａ
Ｃ
Ａ
は
憲
法
や
制
定
法
で
執
行
権
に
認
め
ら
れ
た
裁
量
の
適
正
な
行
使
で
あ
る
と
し
て
、
正
当
化
す

る
議
論
が
強
い
よ
う
に
思
わ
れ
る）221
（

。
そ
れ
は
執
行
権
が
移
民
に
つ
い
て
有
す
る
三
つ
の
広
範
な
裁
量
の
類
型
か
ら
正
当
化
さ
れ
る）222
（

。
第
一

が
、
授
権
制
定
法
の
明
文
で
裁
量
権
を
委
任
し
て
い
る
場
合
で
あ
る
。
例
え
ば
、
Ｉ
Ｎ
Ａ
二
四
四
条
は
暫
定
保
護
地
位
（T

em
porary 

Protected Status

）
と
し
て
、
母
国
に
安
全
に
戻
る
こ
と
が
で
き
な
い
在
留
の
外
国
人
を
認
め
る
権
限
を
執
行
権
に
与
え
て
い
る
。
第
二

が
執
行
裁
量
あ
る
い
は
起
訴
裁
量
と
い
わ
れ
る
も
の
で
、
そ
れ
は
特
定
の
外
国
人
に
退
去
手
続
を
開
始
さ
せ
る
か
、
移
民
法
判
事
に
面
前

に
召
喚
す
る
通
知
（N

otice to A
ppear

）
あ
る
い
は
必
要
提
出
書
類
の
提
出
を
キ
ャ
ン
セ
ル
す
る
か
、
移
民
法
判
事
の
判
決
や
命
令
に
控

訴
す
る
か
、
の
三
つ
の
局
面
で
認
め
ら
れ
る
。
第
三
が
制
定
法
を
適
用
解
釈
す
る
裁
量
で
、
特
定
の
問
題
に
つ
い
て
制
定
法
が
沈
黙
あ
る

い
は
曖
昧
で
あ
る
と
き
、
当
該
制
定
法
の
解
釈
は
行
政
機
関
に
委
ね
ら
れ
る
と
の
判
例
法
理
に
基
づ
く）223
（

。
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3　

不
執
行
の
裁
判
的
履
行

　
（
1
）　

行
政
訴
訟
の
可
能
性

　

裁
判
で
大
統
領
の
法
の
不
執
行
を
争
え
る
か
。
伝
統
的
な
行
政
法
の
理
解
で
は
、
行
政
法
は
ト
ラ
ン
ス
ミ
ッ
シ
ョ
ン
・
ベ
ル
ト
（trans-

m
ission belt

）
で
あ
っ
て
、
行
政
機
関
は
立
法
の
指
令
を
履
行
す
る
ト
ラ
ン
ス
ミ
ッ
シ
ョ
ン
・
ベ
ル
ト
に
す
ぎ
な
い
と
み
る
の
で
あ
っ
て
、

司
法
審
査
は
そ
の
指
令
内
に
機
関
が
保
た
れ
る
よ
う
に
な
さ
れ
る）224
（

。

　

大
統
領
の
法
不
執
行
は
そ
の
決
定
が
執
行
権
の
機
関
に
い
き
わ
た
り
、
そ
こ
で
の
行
政
行
為
と
し
て
発
現
す
る
か
ら
、
Ａ
Ｐ
Ａ
に
基
づ

く
司
法
審
査
の
問
題
と
な
る）225
（

。
す
な
わ
ち
、
制
定
法
で
処
分
が
命
じ
ら
れ
て
い
る
の
に
執
行
権
に
こ
れ
を
し
な
い
裁
量
が
認
め
ら
れ
る

か
。
Ａ
Ｐ
Ａ
は
、「
違
法
に
撤
回
さ
れ
た
、
あ
る
い
は
不
合
理
に
遅
延
さ
れ
た
」
行
政
処
分
を
審
査
す
る
と
し
て
い
る）226
（

。
ま
た
、
司
法
審

査
の
対
象
は
行
政
の
行
為
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
そ
こ
に
不
執
行
（failure to act

）
も
含
ま
れ
て
い
る）227
（

。
し
か
し
、
議
会
が
司
法
審
査
を
特

段
排
除
し
て
い
る
と
き
、
お
よ
び
行
政
行
為
あ
る
い
は
不
行
為
が
「
法
に
よ
っ
て
行
政
裁
量
に
か
か
わ
る
（com

m
itted to agency 

discretion by law

）」
と
き
は
、
審
査
で
き
ず
、
後
者
に
関
し
て
は
濫
用
が
あ
れ
ば
審
査
で
き
る）228
（

。

　

ヘ
ッ
ク
ラ
ー
事
件
は
裁
量
の
枠
組
み
で
Ａ
Ｐ
Ａ
に
よ
る
審
査
を
可
能
と
し
た
。
そ
れ
は
制
定
法
の
指
針
が
な
い
中
で
の
特
定
の
執
行
に

か
ん
す
る
決
定
に
つ
い
て
、
現
実
に
は
行
政
に
敬
譲
し
た
判
断
で
あ
り
、
執
行
権
の
法
不
執
行
の
司
法
審
査
で
は
限
定
さ
れ
た
判
例
と
い

え
る）229
（

。
大
統
領
の
意
図
的
な
法
不
執
行
に
は
司
法
審
査
の
メ
ス
が
入
り
、
個
別
具
体
的
な
判
断
が
柔
軟
に
な
さ
れ
る
余
地
は
認
め
ら
れ
て

い
る
と
い
え
よ
う）230
（

。
法
の
執
行
と
い
う
よ
り
は
規
則
制
定
権
を
行
使
し
な
か
っ
た
事
例
で
あ
る
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
対
環
境
庁
（
Ｅ
Ｐ
Ａ
）

事
件
で
は
、
Ｅ
Ｐ
Ａ
が
排
出
基
準
の
規
則
制
定
を
行
わ
な
い
の
は
違
法
で
あ
る
と
判
断
し
、
行
政
機
関
が
同
法
を
執
行
し
な
い
な
ら
、
そ
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九
九

の
理
由
は
授
権
法
に
適
合
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た）231
（

。
そ
の
前
提
と
し
て
、
規
則
制
定
を
行
政
機
関
が
拒
否
し
た
こ
と
は
、
た

と
え
そ
れ
が
「
極
度
に
限
定
さ
れ
て
い
る
（extrem

ely lim
ited

）」
あ
る
い
は
「
高
度
に
敬
譲
的
（highly deferential

）」
で
あ
る
と
し
て

も
、
審
査
に
服
す
る
と
し
て
い
る）232
（

。

　
（
2
）　

議
員
あ
る
い
は
議
院
の
原
告
適
格

　

大
統
領
が
制
定
法
を
違
憲
と
考
え
て
執
行
し
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
当
該
制
定
法
の
合
憲
性
が
は
っ
き
り
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま

た
、
執
行
さ
れ
る
の
を
意
図
し
て
制
定
し
た
法
が
無
視
さ
れ
れ
ば
、
執
行
権
に
対
し
て
議
会
の
不
満
が
生
じ
る
。
で
は
、
議
員
は
大
統
領

の
法
不
執
行
を
違
法
と
し
て
訴
え
を
提
起
で
き
る
か
。
州
議
会
上
院
議
員
二
〇
名
ら
が
賛
否
同
数
の
議
決
を
受
け
て
副
知
事
の
一
票
で
可

決
さ
れ
た
こ
と
に
対
し
て
、
州
執
行
府
を
訴
え
た
事
件
（
コ
ー
ル
マ
ン
）
で
は
、
そ
れ
で
彼
ら
の
表
決
が
覆
さ
れ
無
に
帰
し
た
の
で
あ
っ

て
、
自
ら
の
表
決
の
実
効
性
を
維
持
す
る
明
白
で
直
接
の
適
切
な
利
益
を
持
つ
の
で
あ
る
か
ら
、
彼
ら
は
制
度
と
し
て
の
損
害
を
立
証
し

て
い
る
と
し
て
、
原
告
適
格
を
認
め
て
い
る）233
（

。

　

一
方
、
一
定
の
税
控
除
を
キ
ャ
ン
セ
ル
す
る
権
限
を
大
統
領
に
認
め
た
特
定
条
項
拒
否
権
法
（Line Item

 V
eto A

ct

）
が
議
会
で
可
決

さ
れ
法
律
と
し
て
成
立
し
た
の
ち
に
、
同
法
が
違
憲
だ
と
争
っ
た
連
邦
議
会
議
員
に
つ
い
て
は
、
憲
法
三
条
の
要
件
を
満
た
さ
ず
原
告
適

格
を
欠
く
と
し
た
（
レ
ー
ン
ズ
事
件
））
234
（

。
同
法
は
、
同
法
に
よ
っ
て
侵
害
を
受
け
た
公
人
あ
る
い
は
連
邦
議
会
議
員
に
訴
訟
を
提
起
で
き
る

資
格
を
認
め
て
い
た
。
し
か
し
最
高
裁
（
レ
ー
ン
キ
ス
ト
首
席
判
事
）
は
、
か
か
る
侵
害
は
法
的
か
つ
司
法
的
に
認
識
で
き
る
も
の
で
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
こ
ろ
、
原
告
（
議
員
）
は
別
の
議
員
に
対
峙
し
て
特
別
に
冷
遇
さ
れ
て
は
お
ら
ず
、
ま
た
、
議
席
が
脅
か
さ
れ
た
な
ど

個
人
的
な
資
格
や
権
利
が
は
く
奪
さ
れ
た
と
の
主
張
も
し
て
い
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
原
告
が
主
張
す
る
制
度
的
侵
害
は
抽
象
的
で
広
汎



一
〇
〇

で
あ
り
、
個
人
的
で
は
な
い
と
し
た
。

　

そ
こ
で
は
、
執
行
権
に
対
し
て
議
員
個
人
が
訴
え
を
提
起
で
き
る
二
つ
の
場
合
を
示
し
た）235
（

。
第
一
に
個
人
的
損
害
で
、
原
告
が
個
人
的

に
（personally

）
付
与
さ
れ
た
利
益
を
侵
害
さ
れ
た
、
あ
る
い
は
他
の
議
員
に
対
し
て
特
別
に
個
人
的
に
不
利
に
扱
わ
れ
た
こ
と
に
起
因

す
る
も
の
で
あ
る
。
第
二
に
、
原
告
は
、「
抽
象
的
で
広
範
に
拡
散
さ
れ
て
」
お
ら
な
い
、
投
票
無
効
（vote nullifi cation

）
に
相
当
す
る

機
関
損
害
（institutional injury

）
を
被
っ
て
い
る
な
ら
、
原
告
適
格
が
認
め
ら
れ
る
と
し
た
。
機
関
損
害
は
当
該
問
題
に
お
け
る
過
去

及
び
将
来
の
立
法
者
の
表
決
が
完
全
に
無
効
に
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る）236
（

。
レ
ー
ン
ズ
で
は
原
告
は
議
会
の
表
決
が
い
か
な
る
影
響
も
持
た

ず
、
あ
る
い
は
法
律
が
自
ら
の
表
決
を
無
効
に
す
る
こ
と
を
訴
え
て
お
ら
ず
、
同
法
の
表
決
で
は
議
員
ら
の
表
決
に
完
全
な
効
力
を
付
与

さ
れ
、
彼
ら
は
単
純
に
そ
の
表
決
に
負
け
た
の
で
あ
る）237
（

。
こ
れ
は
、
議
員
が
大
統
領
の
法
の
不
執
行
を
訴
え
る
原
告
適
格
の
判
例
法
と
な

る
）
238
（

。

　

法
の
不
執
行
は
議
会
の
メ
ン
ツ
を
つ
ぶ
し
て
い
る
と
も
い
え
る
。
議
員
は
執
行
権
（
大
統
領
）
に
Ｔ
Ｃ
Ｃ
違
反
と
し
て
、
法
の
執
行
を

命
じ
る
訴
訟
を
提
起
で
き
る
原
告
適
格
を
憲
法
三
条
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
る
か）239
（

。
判
例
法
は
、
立
法
府
が
議
員
個
人
の
利
害
で
は
な
く
、

機
関
と
し
て
（institutional

）
議
決
を
無
効
に
す
る
利
益
が
認
め
ら
れ
る
と
き
に
原
告
適
格
を
認
め
る
よ
う
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
そ
れ
は

薄
弱
で
ま
ば
ら
で
あ
り
、
執
行
権
の
不
執
行
を
争
う
議
員
の
原
告
適
格
を
認
め
た
例
は
ほ
と
ん
ど
な
い）240
（

。

　

こ
の
問
題
が
オ
バ
マ
の
医
療
保
険
法
（Patient Protection and A

ff ordable Care A
ct

（
Ａ
Ｃ
Ａ
））
の
不
執
行
を
議
員
が
訴
え
る
行
政

訴
訟
で
再
燃
し
て
い
る）241
（

。
二
〇
一
四
年
一
一
月
の
バ
ー
ウ
エ
ル
事
件
で
は）242
（

、
大
統
領
が
Ａ
Ｃ
Ａ
を
執
行
し
て
い
な
い
こ
と
と
、
議
会
の
承

認
な
く
予
算
を
支
出
し
た
こ
と
を
連
邦
議
会
下
院
が
訴
え
た
と
こ
ろ
、
そ
の
原
告
適
格
が
壁
と
な
っ
た
。
Ａ
Ｃ
Ａ
が
補
助
金
交
付
を
認
め

て
い
る
事
項
以
外
に
大
統
領
が
補
助
金
を
交
付
し
た
こ
と
と
、
使
用
者
の
保
険
金
の
拠
出
を
求
め
る
の
を
遅
延
さ
せ
た
こ
と
が
訴
因
と
な
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一
〇
一

っ
た
。
こ
の
と
き
下
院
は
同
年
七
月
三
〇
日
、
二
二
五
対
二
〇
一
で
決
議
六
七
六
号
を
採
択
し
て
、
議
長
に
Ａ
Ｃ
Ａ
な
ど
の
立
法
の
不
執

行
に
つ
い
て
提
訴
す
る
の
を
授
権
す
る
議
決
を
し
て
い
る
。
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、
Ａ
Ｃ
Ａ
な
ど
を
大
統
領
が
実
質
的
に
改
正
し
て
い
る

と
の
訴
え
に
は
原
告
適
格
を
否
定
し
た
一
方
で
、
議
会
の
授
権
し
て
い
な
い
支
出
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
制
定
法
の
解
釈
や
履
行
に
つ
い

て
の
争
い
で
は
な
く
憲
法
上
の
問
題
（
議
会
の
議
決
な
く
し
て
国
庫
か
ら
の
支
出
は
で
き
な
い
と
し
た
憲
法
一
条
九
節
七
項
違
反
）
で
あ
る
の
で
、

こ
の
点
で
の
原
告
適
格
を
認
め
た）243
（

。

　

議
員
が
大
統
領
の
不
執
行
を
訴
え
る
訴
訟
を
認
め
る
に
、
以
下
の
三
点
に
留
意
し
た
い）244
（

。
第
一
に
、
大
統
領
の
善
意
の
法
停
止

（benevolent suspensions

）
で
は
だ
れ
も
原
告
適
格
を
満
足
さ
せ
る
よ
う
な
損
害
を
受
け
て
い
な
い
。
第
二
に
、
下
院
は
院
を
代
表
し
て

誰
が
訴
え
を
提
起
で
き
る
か
を
正
式
に
決
め
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
有
し
て
い
る
。
第
三
に
、
議
会
に
よ
る
訴
訟
は
怒
り
の
敗
者
（angry 

losers

）
に
つ
い
て
で
は
な
く
、
大
統
領
に
よ
る
法
の
誠
実
な
執
行
を
要
求
し
立
法
権
を
擁
護
す
る
議
会
に
つ
い
て
で
あ
る
。

　

大
統
領
の
制
定
法
の
不
執
行
は
訴
え
の
利
益
と
な
る
損
害
だ
と
構
成
し
て
、
議
会
の
原
告
適
格
を
認
め
よ
う
と
す
る
説
も
あ
る
（
フ
ォ

ー
リ
））
245
（

。
フ
ォ
ー
リ
は
要
件
と
し
て
四
つ
の
テ
ス
ト
を
提
示
し
た
。
第
一
に
、
明
白
な
立
法
府
の
授
権
が
あ
り
、
訴
訟
提
起
が
院
の
多
数

で
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
第
二
に
、
私
人
の
訴
訟
が
利
用
で
き
な
い
こ
と
で
、
訴
え
の
対
象
は
大
統
領
の
、
一
義
的
に
制
定
法

の
規
定
す
る
「
善
意
の
不
執
行
（benevolent suspension

）」
で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
第
三
に
、
政
治
的
自
助
が
利
用
で
き
な
い
こ
と
で
、

訴
え
の
対
象
と
な
る
大
統
領
の
行
為
は
単
な
る
法
律
の
撤
回
で
は
救
済
さ
れ
な
い
こ
と
で
あ
る
。
第
四
に
、
損
害
が
機
関
の
権
限
を
無
効

に
し
て
い
る
（nullifi cation of institutional pow

er injury

）
こ
と
で
あ
る
。
機
関
の
損
害
を
主
張
す
る
に
は
、
①
機
関
と
し
て
機
関
の
た

め
に
明
白
に
語
る
、
②
当
該
機
関
の
メ
ン
バ
ー
全
員
が
等
し
く
蒙
る
損
害
を
主
張
す
る
、
③
損
害
が
立
法
行
為
の
無
効
に
相
当
す
る
の
を

立
証
す
る
、
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
表
決
無
効
で
は
、
立
法
府
と
執
行
府
が
対
立
し
て
い
る
こ
と
に
疑
い
は
な
く
、
憲
法
三
条
の



一
〇
二

司
法
審
査
を
得
る
に
十
分
で
あ
る
。
バ
ー
ウ
エ
ル
事
件
で
は
、
大
統
領
の
Ａ
Ｃ
Ａ
の
不
執
行
は
法
を
無
効
に
す
る
も
の
で
、
議
会
の
将
来

の
立
法
権
力
を
減
じ
る
も
の
だ
と
し
て
、
原
告
適
格
の
要
件
を
満
た
す
と
主
張
し
て
い
た
。

　

一
般
に
、
原
告
適
格
を
基
礎
づ
け
る
の
は
私
権
（private

）
の
侵
害
が
あ
っ
た
か
で
あ
る
。
執
行
権
の
法
不
執
行
を
争
う
場
合
、
議
員

の
原
告
適
格
を
私
権
の
侵
害
で
構
成
す
る
の
は
難
し
い
。
問
題
は
議
院
と
し
て
の
損
害
（institutional injury

）
を
原
告
適
格
の
要
件
と

し
て
ど
の
よ
う
に
構
成
す
れ
ば
認
め
ら
れ
る
か
で
あ
る
。
フ
ォ
ー
リ
は
、
裁
判
所
は
機
関
と
損
害
の
二
面
を
チ
ェ
ッ
ク
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
と
す
る）246
（

。
前
者
は
、
訴
訟
を
提
起
し
て
い
る
憲
法
一
条
の
機
関
（
議
院
）
の
メ
ン
バ
ー
が
機
関
そ
の
も
の
（institution qua 

institution

）
を
代
表
し
て
お
り
、
単
に
執
行
権
が
な
し
た
こ
と
に
対
す
る
自
身
の
個
人
的
な
異
議
で
は
な
い
こ
と
で
あ
る
。
損
害
の
チ
ェ

ッ
ク
は
原
告
＝
立
法
者
（plaintiff -legislators

）
が
訴
え
る
そ
う
し
た
機
関
と
し
て
の
損
害
が
現
実
に
機
関
そ
の
も
の
に
対
す
る
損
害
で

あ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
執
行
権
が
議
会
の
行
為
を
直
接
無
効
に
す
る
、
も
し
く
は
矛
盾
す
る
行
為
を
行
っ
て
い
る
こ
と
を
確
証
さ
せ
る

こ
と
で
あ
る
。
暗
に
Ｄ
Ａ
Ｃ
Ａ
を
意
識
し
な
が
ら
、
執
行
権
に
よ
る
移
民
法
の
停
止
は
、
議
会
が
十
分
に
審
議
し
、
そ
の
結
果
否
決
さ
れ

た
立
法
改
革
の
提
案
に
相
当
す
る
の
で
あ
っ
て
、
猶
予
の
射
程
を
定
義
す
る
議
会
の
権
限
が
ひ
ど
く
侵
奪
さ
れ
、
違
法
に
入
国
し
た
人
を

強
制
送
還
さ
せ
る
現
行
の
移
民
法
が
実
効
さ
れ
ず
、
そ
う
し
た
人
々
の
猶
予
を
議
会
が
否
定
し
た
こ
と
も
無
効
に
さ
れ
た
疑
義
を
生
じ
さ

せ
る
と
す
る）247
（

。

　

大
統
領
の
法
不
執
行
に
、
機
関
と
し
て
の
損
害
⬇
表
決
の
無
効
を
基
準
と
し
て
、
議
院
に
原
告
適
格
を
認
め
る
方
向
が
見
え
る
。
一
方

で
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
政
治
部
門
間
の
対
立
で
あ
り
、
議
会
は
大
統
領
に
直
接
対
峙
し
て
収
拾
を
図
る
の
が
筋
だ
と
し
て
、
消
極
的
に
解

す
る
議
論
も
あ
る）248
（

。
な
お
、
議
員
の
原
告
適
格
が
認
め
ら
れ
て
も
、
本
案
で
大
統
領
の
法
不
執
行
が
制
裁
を
受
け
る
か
は
、
別
の
問
題
で

あ
る
（
コ
ー
ル
マ
ン
で
は
原
告
適
格
の
み
認
め
ら
れ
た
）。
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一
〇
三

4　

大
統
領
の
行
政
法
の
不
執
行
の
許
容
性

　

一
般
に
、
行
政
法
は
そ
れ
が
い
っ
た
ん
合
憲
の
手
続
で
大
統
領
の
署
名
も
含
め
て
成
立
す
れ
ば
、
大
統
領
側
の
政
策
指
向
で
執
行
し
な

い
と
す
る
こ
と
は
、
当
該
立
法
を
大
統
領
自
ら
が
違
憲
と
解
釈
す
る
場
合
は
と
も
か
く
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
違
反
と
な
り
、
権
力
分
立
上
許
さ
れ
な

い
。
た
だ
そ
う
し
た
法
に
あ
っ
て
も
、
不
執
行
を
明
文
で
許
容
し
て
い
る
の
は
も
ち
ろ
ん
、
そ
う
で
な
く
て
も
不
執
行
の
選
択
が
認
め
ら

れ
る
と
す
る
の
が
実
務
で
あ
る
。
問
題
は
い
か
な
る
場
合
に
、
い
か
な
る
要
件
で
許
容
さ
れ
る
か
だ
。
不
執
行
で
は
大
統
領
側
の
政
策
に

思
惑
が
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
を
吟
味
す
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
。
以
下
の
三
点
が
問
題
と
な
ろ
う）249
（

。

　

第
一
に
、
大
統
領
に
執
行
す
る
よ
う
要
求
す
る
制
定
法
の
文
言
、
つ
ま
り
制
定
法
の
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
を
大
統
領
が
満
た
し
て
い
な
い
と

き
で
あ
る
。
議
会
は
立
法
に
あ
っ
て
限
定
的
文
言
で
大
統
領
に
裁
量
を
認
め
る
こ
と
が
少
な
く
な
い
。「
す
る
も
の
と
す
る
（shall

）」
と

か
、「
で
き
る
（m

ay

）」
と
か
い
う
文
言
で
あ
る
。
第
二
に
、
制
定
法
の
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
を
踏
み
外
し
て
い
る
と
し
て
も
、
資
源
が
不
足

し
て
い
た
り
、
憲
法
二
条
の
大
統
領
の
固
有
の
権
限
に
か
か
わ
っ
た
り
し
て
い
る
場
合
で
あ
る
。
こ
れ
は
政
策
に
絡
む
も
の
で
は
な
い
。

第
三
に
、
こ
れ
と
は
逆
に
、
ま
さ
に
政
策
の
問
題
と
し
て
、
大
統
領
の
政
策
声
明
に
触
れ
る
場
合
で
あ
る
。
こ
れ
は
外
部
的
客
観
的
資
料

か
ら
、
か
か
る
政
策
声
明
が
真
の
も
の
か
、
さ
ら
に
法
不
執
行
が
こ
れ
を
全
う
さ
せ
る
も
の
か
を
判
断
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

こ
れ
ら
の
指
標
は
法
不
執
行
の
抗
弁
と
し
て
許
容
さ
れ
う
る
と
し
て
も
、
マ
デ
ィ
ソ
ン
的
権
力
分
立
観
や
古
典
的
行
政
法
の
視
点
か
ら

は
容
認
し
難
く
、
そ
う
で
な
い
と
し
て
も
、
具
体
的
な
判
断
は
一
義
的
で
は
あ
り
え
な
い）250
（

。
大
統
領
に
不
執
行
の
裁
量
や
抗
弁
が
認
め
ら

れ
る
か
は
最
終
的
に
は
司
法
判
断
と
な
る
。
し
か
し
、
そ
こ
ま
で
行
く
の
に
原
告
適
格
や
不
執
行
の
審
査
な
ど
、
入
口
の
問
題
が
あ
る
。

こ
う
し
た
大
統
領
の
政
策
視
点
か
ら
の
法
不
執
行
は
一
般
的
で
あ
る
一
方
で
、
裁
判
所
や
議
会
が
こ
れ
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
ツ
ー
ル
は
十
分



一
〇
四

と
は
い
え
な
い）251
（

。

　

大
統
領
が
制
定
法
を
執
行
し
て
い
な
い
と
い
う
事
実
だ
け
を
取
り
上
げ
て
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
違
反
を
含
む
違
法
の
主
張
を
す
る
こ
と
は
正
し
く

な
い
。
そ
の
評
価
に
は
二
つ
の
正
当
性
の
主
張
が
あ
り
得
よ
う
。
第
一
は
、
不
執
行
が
法
の
授
権
内
に
あ
る
、
つ
ま
り
裁
量
の
枠
内
と
し

て
認
め
ら
れ
る
と
の
主
張
で
あ
り
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
授
権
の
制
定
法
の
解
釈
に
な
る）252
（

。「
違
法
に
撤
回
さ
れ
た
あ
る
い
は
不
当
に
遅

延
さ
れ
た
行
政
の
行
為
」
が
認
め
ら
れ
る
と
の
Ａ
Ｐ
Ａ
（5 U
.S.C § 706

（1

））
の
解
釈
に
は
、
判
例
は
次
の
五
つ
の
要
件
を
考
量
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
る）253
（

。
①
行
政
の
決
定
の
時
期
が
「
合
理
性
の
ル
ー
ル
」
に
合
致
し
て
い
る
②
授
権
法
が
時
期
を
指
定
し
て
い
る

と
き
、
同
時
に
そ
の
合
理
性
の
ル
ー
ル
の
中
身
を
提
供
し
て
い
る
③
経
済
的
規
制
で
合
理
的
と
さ
れ
る
遅
延
は
健
康
や
福
祉
が
問
題
と
な

っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
は
同
様
に
は
認
め
ら
れ
な
い
④
裁
判
所
は
よ
り
高
次
の
競
合
す
る
優
先
さ
れ
る
行
政
活
動
に
遅
延
さ
れ
た
行
為
を
促

進
さ
せ
る
効
果
を
考
慮
す
る
⑤
裁
判
所
は
ま
た
遅
延
で
害
さ
れ
た
利
益
の
性
質
と
範
囲
を
斟
酌
す
る
。
な
お
、
裁
判
所
は
行
政
の
行
為
が

不
合
理
に
遅
延
さ
れ
た
と
判
示
す
る
た
め
に
行
政
の
倦
怠
（lassitude

）
が
背
後
に
不
適
切
に
潜
ん
で
い
る
こ
と
を
見
出
す
必
要
は
な
い
。

　

第
二
は
大
統
領
固
有
の
執
行
権
の
長
と
し
て
の
責
務
で
あ
る
。
一
般
的
に
は
外
交
や
防
衛
を
含
む
安
全
保
障
マ
タ
ー
や
政
治
的
判
断
が

強
固
に
必
要
と
さ
れ
る
領
域
、
さ
ら
に
執
行
権
の
統
一
が
求
め
ら
れ
る
ケ
ー
ス
で
は
、
議
会
の
制
定
法
は
一
つ
の
指
針
と
し
て
理
解
さ
れ

る
。

　

も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
二
点
は
厳
然
と
分
離
で
き
て
区
別
し
て
論
じ
ら
れ
る
も
の
で
な
い
場
合
が
多
か
ろ
う
。
第
二
の
考
量
が
第
一
の
背

景
に
あ
る
と
い
っ
て
も
よ
い
。
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一
〇
五

五　

む
す
び
に
か
え
て

　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
、
大
統
領
に
執
行
権
が
法
を
誠
実
に
執
行
し
て
い
る
か
を
配
慮
す
る
義
務
（duty

）
を
課
し
た
。
大
統
領
は
法
律
の
執
行
を

停
止
さ
せ
た
り
免
除
さ
せ
た
り
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
れ
は
立
法
行
為
で
あ
っ
て
議
会
が
な
す
こ
と
だ
か
ら
だ
。
大
統
領
は
単
に
気

に
食
わ
な
い
、
ポ
リ
シ
ー
に
合
わ
な
い
と
い
う
理
由
で
法
を
執
行
し
な
い
こ
と
は
許
さ
れ
ま
い
。
他
方
、
大
統
領
は
情
勢
に
応
じ
て
機
敏

に
対
応
す
る
よ
う
要
請
さ
れ
て
い
る
。
政
策
形
成
者
と
し
て
現
実
に
は
立
法
に
近
い
作
用
も
果
た
し
て
い
る
。
そ
れ
を
議
会
が
さ
ら
に
サ

ン
ク
シ
ョ
ン
す
る
制
度
も
内
包
さ
れ
る
け
れ
ど
も
、
そ
の
線
引
き
は
極
め
て
困
難
で
あ
る
。
問
題
は
執
行
権
の
中
身
と
し
て
そ
れ
が
認
め

ら
れ
る
か
で
あ
る）254
（

。

　

執
行
権
の
法
不
執
行
の
権
限
は
近
代
憲
法
上
執
行
権
に
内
包
さ
れ
て
い
る
と
ま
で
は
断
言
で
き
ま
い
。
ア
メ
リ
カ
憲
法
で
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に

法
律
を
執
行
し
な
い
権
限
を
大
統
領
に
読
み
込
め
る
余
地
が
あ
る
。
大
統
領
は
制
定
法
が
違
憲
で
あ
る
と
き
、
ま
た
は
議
会
が
法
執
行
に

財
源
を
つ
け
て
い
な
い
と
き
、
制
定
法
の
執
行
を
拒
否
で
き
る
と
の
判
例
も
あ
る）255
（

。

　

大
統
領
の
法
不
執
行
は
立
憲
主
義
に
と
っ
て
意
義
が
あ
る
。
憲
法
防
御
の
機
能
で
あ
る
。
実
は
大
統
領
の
み
な
ら
ず
、
議
会
も
裁
判
所

も
州
も
人
民
も
そ
れ
ぞ
れ
そ
の
機
能
を
果
た
す
べ
き
役
割
を
も
っ
て
お
り
、
そ
れ
は
憲
法
自
身
に
ビ
ル
ト
イ
ン
さ
れ
て
い
る）256
（

。
ア
メ
リ
カ

憲
法
六
条
三
項
が
、
上
下
両
院
議
員
、
州
議
会
の
議
員
、
州
の
執
行
府
お
よ
び
司
法
府
の
職
員
は
、
宣
誓
ま
た
は
確
約
に
よ
っ
て
こ
の
憲

法
を
擁
護
す
る
義
務
を
負
う
と
し
て
い
る
の
は
、
そ
の
証
左
と
い
っ
て
も
よ
か
ろ
う
。
憲
法
は
宣
誓
な
ど
大
統
領
に
実
に
多
く
の
憲
法
防

護
の
義
務
と
手
段
を
与
え
て
お
り）257
（

、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
も
そ
の
一
つ
と
理
解
で
き
る
。



一
〇
六

　

さ
て
、
日
本
国
憲
法
で
は
執
行
権
た
る
内
閣
に
か
か
る
権
限
が
認
め
ら
れ
る
か
。
ア
メ
リ
カ
の
議
論
を
参
照
す
れ
ば
、
三
権
た
る
国

会
、
内
閣
、
裁
判
所
は
対
等
独
立
で
あ
り
、
そ
れ
ぞ
れ
憲
法
を
解
釈
し
て
そ
れ
ぞ
れ
の
権
限
を
行
使
す
る
か
ら
、
そ
れ
ぞ
れ
が
憲
法
解
釈

権
を
持
ち
、
尊
重
さ
れ
る
。
各
機
関
は
法
律
で
は
な
く
て
憲
法
に
忠
実
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
（
九
九
条
参
照
）、
違
憲
と
解
す
る
法

律
は
む
し
ろ
執
行
し
て
は
な
ら
な
い
。
あ
る
部
門
が
憲
法
解
釈
を
誤
る
こ
と
が
あ
り
、
こ
れ
を
他
の
機
関
が
チ
ェ
ッ
ク
す
る
の
は
権
力
分

立
の
正
し
い
姿
で
あ
る
。
日
本
国
憲
法
八
一
条
は
最
高
裁
の
有
権
的
な
憲
法
解
釈
権
の
み
明
文
化
し
て
い
る
。
最
高
裁
の
憲
法
解
釈
が
他

の
部
門
の
そ
れ
に
優
越
す
る
と
は
書
か
れ
て
い
な
い
。
最
高
裁
を
終
審
の
裁
判
所
と
規
定
す
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
旧
憲
法
で
は
認
め
ら
れ

な
か
っ
た
憲
法
解
釈
権
を
司
法
権
の
権
限
と
し
て
認
め
た
規
定
で
あ
る
。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
研
究
を
契
機
に
内
閣
の
憲
法
解
釈
権
の
独
立
性
を
憲

法
上
読
み
込
め
る
か
の
議
論
が
深
め
ら
れ
ん
こ
と
を
願
う
。

（
1
）　T

hom
as Jeff erson, Letter to John B. Colvin

（Sept. 20, 1810

）, in 3 T
H
E P
A
PERS O

F T
H
O
M
A
S JEFFERSO

N, R
ET
IREM

EN
T S
ERIES 

99

（Susan H
albrook Perdue et als., 2006

）.

（
2
）　Elena K

agan, Presidential A
dm
inistration, 114 H

A
RV. L. R

EV. 2245, 2246

（2001

）.

（
3
）　

日
本
国
憲
法
は
行
政
権
と
い
う
タ
ー
ム
を
使
っ
て
い
る
け
れ
ど
も
、
英
文
で
はexecutive

と
な
っ
て
お
り
、
行
政
法
で
認
識
さ
れ
る
よ
う
な

行
政
権
と
は
い
え
ま
い
。
こ
の
「
行
政
権
」
は
執
行
権
と
理
解
し
た
ほ
う
が
よ
か
ろ
う
。
富
井
幸
雄
「
海
外
派
兵
と
議
会
│
日
本
、
ア
メ
リ
カ
、

カ
ナ
ダ
の
比
較
憲
法
的
考
察
」（
成
文
堂
、
二
〇
一
三
年
）
第
一
章
、
参
照
。
ア
メ
リ
カ
憲
法
は
、
大
統
領
は
執
行
権
（executive

）
の
帰
属
者

で
あ
っ
て
、
行
政
権
（adm

inistrative agencies

）
の
長
と
は
し
て
お
ら
ず
、
行
政
権
や
行
政
各
部
に
つ
い
て
の
規
定
を
も
た
な
い
。
行
政
機

関
（
国
民
に
対
し
て
具
体
的
な
処
分
を
な
す
）
は
議
会
制
定
法
に
よ
っ
て
創
設
さ
れ
、
執
行
権
（
大
統
領
）
と
の
関
係
は
明
確
で
は
な
い
。
そ
し

て
こ
の
行
政
権
は
法
律
に
よ
っ
て
権
限
が
与
え
ら
れ
て
法
律
を
執
行
す
る
面
が
あ
り
、
大
統
領
の
指
揮
監
督
を
受
け
る
わ
け
で
は
な
い
。
執
行
機

関
（executive agencies

）
の
概
念
も
あ
る
。
も
っ
と
も
、
本
稿
で
考
察
す
る
法
律
を
無
視
で
き
る
か
に
つ
い
て
は
行
政
権
も
執
行
権
も
同
じ



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
〇
七

で
、
起
訴
裁
量
も
行
政
法
で
論
じ
ら
れ
て
も
い
る
。2 K

. C. D
A
V
IS, A

D
M
IN
IST
RA
T
IV
E L

A
W
 T
REA

T
ISE Ch. 9

（2nd. 1979

）.  

行
政
権
と
執

行
権
は
区
別
し
た
方
が
よ
か
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
ア
メ
リ
カ
で
は
歴
史
的
に
は
と
も
か
く
、
そ
の
区
別
は
さ
ほ
ど
意
識
さ
れ
て
い
な
い
よ
う
で
、

互
換
的
に
用
い
ら
れ
る
よ
う
だ
。
一
八
世
紀
、
制
憲
当
時
は
執
行
権
と
行
政
権
は
区
別
さ
れ
て
お
ら
ず
、
大
統
領
の
下
に
執
行
権
が
一
元
化
さ
れ
る

と
の
考
え
（unitary executive

）
は
二
〇
世
紀
の
産
物
で
あ
っ
て
、
一
八
世
紀
の
そ
れ
で
は
な
い
と
指
摘
さ
れ
る
。Law

rence Lessig and 
Cass R. Sunstein, T

he President and the A
dm
inistration, 94 C

O
LU
M. L. R

EV. 1

（1994

）.  

一
九
世
紀
で
は
、
執
行
作
用
に
は
執
行
権

と
行
政
権
の
二
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
想
定
さ
れ
て
い
た
と
す
る
。Id. at 70, 72.  

制
憲
時
、
行
政
（adm

inistration

）
は
政
府
の
活
動
的
あ
る

い
は
執
行
的
部
分
を
意
味
し
、
執
行
と
同
義
で
あ
っ
た
の
で
あ
り
、「
行
政
権
」
と
「
法
の
管
理
（adm

inistration of the law
s

）」
は
、「
執

行
権
」
と
「
法
律
の
執
行
」
の
同
義
語
（synonym

s

）
と
し
て
扱
う
現
代
の
用
法
の
淵
源
に
な
っ
て
い
る
。S

A
IK
RISH

N
A B

A
N
GA
LO
RE P

RA
K
A
SH, 

IM
PERIA

L FRO
M T

H
E B

EGIN
N
IN
G : 

 T
H
E C

O
N
ST
IT
U
T
IO
N O
F T
H
E O

RIGIN
A
L E
X
ECU

T
O
R 200

（2015

）.  

プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
は
、
一
八
世
紀
末
に

お
い
て
執
行
権
は
、
法
執
行
、
外
交
、
統
帥
、
そ
し
て
こ
れ
ら
を
執
行
す
る
の
に
か
か
わ
る
官
吏
の
指
揮
、
の
四
つ
の
要
素
を
有
し
て
い
た
と
す

る
。Id. at 321.  

日
本
国
憲
法
で
は
六
五
条
を
は
じ
め
「
行
政
権
」
は
、
法
律
を
執
行
す
る
行
政
行
為
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
く
、
国
政
＝
執

政
の
部
分
を
含
み
、
外
交
や
防
衛
と
い
っ
た
安
全
保
障
は
法
律
の
執
行
で
は
わ
り
切
れ
ず
高
度
に
政
治
的
要
素
を
含
む
。
そ
れ
を
内
閣
の
仕
事
と

し
て
い
る
。
た
だ
七
三
条
は
内
閣
の
仕
事
と
し
て
「
一
般
行
政
事
務
」
を
挙
げ
て
お
り
、
行
政
法
で
い
う
行
政
と
同
じ
作
用
も
内
閣
に
認
め
て
い

る
。
執
行
権
は
行
政
事
務
を
行
う
の
は
想
定
さ
れ
て
い
な
い
一
方
で
、
行
政
事
務
が
誠
実
に
な
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
目
配
り
し
指
揮
監
督
す
る
権

能
を
含
み
、
最
高
の
行
政
機
関
と
も
位
置
づ
け
ら
れ
る
。「
行
政
権
」（
憲
法
六
五
条
）
あ
る
い
は
執
行
権
は
、
執
政
機
関
と
最
高
の
行
政
機
関
の

二
つ
の
要
素
を
持
つ
と
理
解
す
る
の
が
無
難
で
あ
ろ
う
。
そ
う
理
解
し
た
う
え
で
法
律
が
ど
こ
ま
で
あ
る
い
は
ど
の
よ
う
に
か
か
わ
る
か
、
特
に

執
政
の
部
分
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。

（
4
）　

高
橋
和
之
『
立
憲
主
義
と
日
本
国
憲
法
（
第
三
版
）』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
三
年
）
三
五
八
頁
。
本
稿
は
ア
メ
リ
カ
憲
法
の
執
行
権
（executive

）

に
な
ぞ
ら
え
て
考
察
し
て
い
く
。
ア
メ
リ
カ
で
も
、「
法
の
執
行
は
大
統
領
の
義
務
と
権
限
の
核
に
あ
る
」。K

ate A
ndrias, T

he President 

’s 
E
nforcem

ent Pow
er, 88 N

.Y
.U
.L. R

EV. 1031, 1041

（2013

）. See also, id. at 1046, 1050.  

法
の
執
行
に
大
統
領
は
責
任
を
持
つ
と
す
る
。

（
5
）　Joshua K

leinfeld, E
nforcem

ent and the Concept of Law
, 121 Y

A
LE L.J. O

N LIN
E 293, 296

（2011

）.  

概
念
や
規
範
の
世
界
か
ら
事

象
（state of aff airs

）
の
世
界
へ
転
換
さ
せ
る
、
こ
の
二
つ
の
世
界
の
架
け
橋
で
あ
り
、
何
ら
か
の
力
（pow

er

）
に
支
え
ら
れ
て
い
る
、「
現
実

プ
ラ
ス
力
」
が
執
行
の
基
準
と
な
る
。Id. at 296-97.  

こ
の
力
の
行
使
は
そ
れ
自
身
、
法
的
に
構
成
さ
れ
て
（legally constituted

）
い
な
け



一
〇
八

れ
ば
な
ら
な
い
。Id. at 298.

「
法
の
執
行
は
、
法
が
記
述
す
る
こ
と
を
現
実
化
さ
せ
る
の
に
法
的
に
構
成
さ
れ
た
力
が
適
用
さ
れ
る
活
動

（activity

）
で
あ
る
。
こ
れ
は
効
力
を
基
礎
と
し
た
法
の
執
行
モ
デ
ル
で
あ
り
、
実
効
と
し
て
の
執
行
（enforcem

ent as effi  cacy

）
で
あ
る
。

実
効
は
活
動
と
力
の
副
次
的
概
念
か
ら
発
し
た
概
念
で
あ
る
」。Id. at 300-1.  

こ
の
議
論
は
実
務
的
と
い
う
よ
り
法
学
的
で
あ
る
。Id. at 295.

（
6
）　

佐
藤
幸
治
『
日
本
国
憲
法
論
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
一
年
）
四
九
七
│
九
八
頁
。
国
会
が
制
定
し
た
法
律
は
裁
判
所
が
違
憲
と
判
断
し
な
い
か

ぎ
り
合
憲
性
が
推
定
さ
れ
、
内
閣
が
違
憲
と
判
断
す
る
こ
と
自
体
認
め
ら
れ
な
い
と
の
説
も
あ
る
。
佐
藤
功
『
憲
法
（
下
）
新
版
』（
有
斐
閣
、

一
九
八
四
年
）
八
八
五
│
八
六
頁
。
同
旨
、
樋
口
陽
一
・
佐
藤
幸
治
・
中
村
睦
男
・
浦
部
法
穂
『
憲
法
Ⅲ
』（
青
林
書
院
、
一
九
九
八
年
）
二
四

三
│
四
四
頁
。
私
見
で
は
、
な
ぜ
合
憲
性
が
推
定
さ
れ
る
の
か
、
内
閣
に
憲
法
解
釈
権
が
な
い
の
か
の
根
拠
が
不
明
で
あ
る
。
小
嶋
は
「
誠
実
」

が
重
要
だ
と
し
（
法
律
執
行
は
行
政
部
と
し
て
当
然
だ
か
ら
）、「
法
律
内
容
に
対
す
る
批
判
」
か
ら
「
不
誠
実
で
あ
る
こ
と
を
戒
め
る
も
の
」
だ

と
す
る
。
小
嶋
和
司
『
憲
法
概
説
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
五
年
）
四
四
二
頁
。
内
閣
が
違
憲
と
判
断
し
て
法
不
執
行
に
な
れ
ば
、「
事
実
上
立
法
拒

否
権
を
持
つ
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
」
と
い
う
。
小
島
和
司
「
内
閣
の
職
務
と
責
任
」
清
宮
四
郎
・
佐
藤
功
編
『
憲
法
講
座　

3　

国
会
・
内
閣
』

（
有
斐
閣
、
一
九
七
五
年
）
一
八
七
頁
、
一
九
五
頁
。
た
だ
、
例
え
ば
集
団
的
自
衛
権
を
容
認
す
る
安
全
保
障
法
制
に
つ
い
て
、
こ
れ
を
違
憲
と
す

る
民
進
党
が
政
権
を
と
っ
た
と
き
、
同
法
の
適
用
局
面
で
そ
の
違
憲
性
を
理
由
と
し
て
執
行
し
な
い
こ
と
が
憲
法
上
許
さ
れ
る
の
か
で
、
そ
の
際

法
律
誠
実
執
行
規
定
と
の
整
合
性
が
問
題
と
さ
れ
よ
う
。
な
お
、
七
三
条
一
号
は
、
法
律
と
予
算
の
不
一
致
を
避
け
る
た
め
に
内
閣
が
法
律
の
執

行
に
必
要
な
予
算
を
計
上
す
る
義
務
を
求
め
た
も
の
と
の
解
釈
が
あ
る
。
毛
利
透
・
小
泉
良
幸
・
浅
野
博
宣
・
松
本
哲
治
『
憲
法
Ⅰ　

統
治
』（
有

斐
閣
、
二
〇
一
一
年
）
一
八
六
頁
。
予
算
作
成
権
は
内
閣
の
権
限
で
あ
っ
て
そ
の
政
治
方
針
や
政
策
で
予
算
を
作
成
し
て
よ
い
の
で
あ
る
か
ら
、

憲
法
八
九
条
以
外
は
憲
法
的
な
制
約
は
な
い
と
み
る
べ
き
で
あ
り
、
は
た
し
て
予
算
に
ま
で
規
制
を
か
け
る
規
定
な
の
か
は
疑
問
で
あ
る
。
法
律

が
あ
る
に
も
関
わ
ら
ず
予
算
を
つ
け
な
い
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
法
律
を
執
行
し
な
い
意
思
を
内
閣
が
表
明
す
る
こ
と
で
あ
り
、
国
会
で
議
論
さ
れ

る
こ
と
と
な
る
。
ア
メ
リ
カ
で
は
、
相
当
量
の
委
任
立
法
の
た
め
も
あ
っ
て
、
政
権
ご
と
に
異
な
っ
た
制
定
法
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
あ
り
、
法
律

を
無
視
す
る
の
も
あ
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
政
権
が
制
定
法
を
別
々
の
や
り
方
で
執
行
し
て
い
く
の
に
い
か
な
る
根
拠
も
要
求
さ
れ
な
い
。A

rthur 
S. M

iller, T
he President and Faithful E

xecution of the Law
s, 40 V

A
N
D. L. R

EV. 389, 398-99

（1987

）.  

大
統
領
が
法
律
を
執
行
し

な
い
ポ
リ
シ
ー
を
と
る
の
は
、
後
述
の
よ
う
に
ふ
つ
う
に
み
ら
れ
る
現
象
と
な
っ
て
い
る
。

（
7
）　

日
本
国
憲
法
八
一
条
は
最
高
裁
が
国
家
行
為
の
違
憲
を
判
断
す
る
最
終
裁
判
所
で
あ
る
と
規
定
す
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
そ
の
憲
法
解
釈
が
他
の

二
権
あ
る
い
は
政
治
部
門
に
優
越
す
る
と
は
し
て
い
な
い
。
同
条
は
、
旧
憲
法
下
で
憲
法
問
題
が
裁
判
所
で
判
断
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
を
反
省
し
、



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
〇
九

司
法
権
に
こ
れ
を
認
め
た
。
通
説
判
例
で
は
そ
れ
は
七
六
条
の
司
法
権
の
範
囲
内
、
つ
ま
り
具
体
的
な
事
件
が
提
起
さ
れ
、
か
か
る
紛
争
を
解
決

す
る
た
め
に
必
要
な
範
囲
で
憲
法
判
断
を
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
司
法
権
と
し
て
事
件
解
決
に
限
定
さ
れ
る
。
か
か
る
司
法
権
に
よ
る
憲
法

判
断
は
当
該
事
件
に
の
み
拘
束
力
を
有
す
る
（
個
別
的
効
力
説
）
の
で
あ
っ
て
、
当
該
事
件
で
の
憲
法
解
釈
は
対
世
効
を
有
す
る
。
し
か
し
、
そ

れ
が
事
件
を
離
れ
て
最
高
裁
の
憲
法
判
断
が
拘
束
力
を
持
つ
か
は
定
か
で
な
く
、
司
法
権
に
一
般
的
な
憲
法
解
釈
権
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。

（
8
）　

違
憲
の
法
律
を
執
行
し
て
は
な
ら
な
い
の
は
憲
法
上
の
義
務
だ
と
す
れ
ば
、
不
執
行
は
裁
量
で
は
な
く
、
自
ら
が
違
憲
と
判
断
し
て
い
る
の
に

あ
え
て
執
行
す
れ
ば
義
務
違
反
と
な
る
か
ら
、
違
憲
と
解
さ
れ
る
。

（
9
）　U

.S. Const. art. 2, § 3.  

日
本
国
憲
法
は
ス
ト
レ
ー
ト
に
内
閣
の
職
務
と
し
て
法
律
を
執
行
す
る
と
規
定
し
て
い
る
の
に
対
し
、
ア
メ
リ
カ
憲

法
は
法
律
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
る
よ
う
に
配
慮
す
る
と
し
て
、
大
統
領
が
法
律
の
執
行
者
と
別
段
、
想
定
し
て
い
な
い
書
き
ぶ
り
で
あ
る
の
が
、

目
に
止
ま
る
。

（
10
）　
「
法
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
る
よ
う
配
慮
す
る
、
大
統
領
に
課
さ
れ
た
義
務
が
、
そ
れ
ら
の
執
行
を
禁
じ
る
意
味
を
持
つ
と
主
張
す
る
こ
と
は
、

一
つ
の
新
規
の
憲
法
解
釈
で
あ
っ
て
、
到
底
容
認
で
き
な
い
」。K

endall v. U
nited States et rel. Stokes, 37 U

.S.

（12 Pet.

）524, 613

（1838

）.

（
11
）　U

.S. Const. art. II, § 1, cl. 8.  

日
本
国
憲
法
に
は
総
理
大
臣
を
含
む
閣
僚
に
就
任
時
に
何
ら
か
の
宣
誓
を
求
め
る
規
定
は
な
い
。
た
だ
憲
法

は
憲
法
擁
護
義
務
を
課
し
て
い
る
（
九
九
条
）。
な
お
国
家
公
務
員
に
は
就
職
時
に
憲
法
と
法
令
の
遵
守
の
宣
誓
が
求
め
ら
れ
、
法
令
遵
守
義
務

が
課
せ
ら
れ
る
（
国
家
公
務
員
法
九
七
条
、
九
八
条
）。
本
稿
は
事
務
単
位
と
し
て
の
公
務
員
の
法
令
不
遵
守
の
可
能
性
を
論
じ
る
も
の
で
は
な

く
、
そ
れ
ら
を
統
轄
す
る
執
行
権
（
内
閣
、
大
統
領
）
の
法
不
執
行
を
考
え
る
も
の
で
あ
る
。

（
12
）　Zashary S. Price, E

nforcem
ent D

iscretion and E
xecutive D

uty, 67 V
A
N
D. L. R

EV. 671, 704

（2014

）. See also, id. at 724.  

Ｔ

Ｃ
Ｃ
は
「
大
統
領
を
単
な
る
メ
ッ
セ
ン
ジ
ャ
ー
・
ボ
ー
イ
に
し
た
の
で
は
な
い
」。M

iller, supra note 6 at 405.

（
13
）　

富
井
幸
雄
「
ア
メ
リ
カ
大
統
領
の
憲
法
上
の
地
位
│
最
高
司
令
官
と
行
政
権
の
長
」
法
学
会
雑
誌
五
〇
巻
一
号
一
二
七
頁
、
二
〇
一
〇
年
。　

See also, Peter L. Strauss, T
he Place of A

gencies in G
overnm

ent : Separation of Pow
ers and the Fourth Branch, 84 

C
O
LU
M. L. R

EV. 573, 648-50

（1984

）; 
 E
RIC A

. P
O
SN
ER 

A
N
D A

D
RIA
N V

ERM
EU
LE, T

H
E E

X
ECU

T
IV
E U

N
BO
U
N
O : 

 A
FT
ER 

T
H
E 

M
A
D
ISO
N
IA
N R

EPU
BLIC 4, 19

（2010

）.

（
14
）　

富
井
幸
雄
「
ア
メ
リ
カ
大
統
領
と
安
全
保
障
法
と
し
て
の
移
民
法
│
テ
キ
サ
ス
事
件
を
素
材
と
し
て
」
法
学
会
雑
誌
五
七
巻
一
号
四
五
頁
、
二



一
一
〇

〇
一
六
年
。
な
お
、
本
稿
四
2
参
照
。See also, Peter M

argulies, T
aking Care of im

m
igration Law

 : 
 Presidential Stew

ardship, 
Prosecutorial D

iscretion, and the Separation of Pow
ers, 94 B. U

. L. R
EV. 105

（2014

）.  

Ｄ
Ａ
Ｃ
Ａ
や
Ｄ
Ａ
Ｐ
Ａ
は
、
不
法
移
民
の
子

供
な
ど
無
書
類
で
移
民
と
な
っ
て
も
教
育
や
社
会
的
地
位
を
配
慮
し
て
、
退
去
強
制
を
留
保
す
る
プ
ロ
グ
ラ
ム
で
、
不
法
移
民
は
強
制
退
去
さ
せ

る
べ
し
と
す
る
Ｉ
Ｎ
Ａ
（
移
民
帰
化
法
）
の
不
執
行
と
な
る
。
こ
う
し
た
不
法
移
民
を
ケ
ア
ー
す
る
事
務
は
州
が
行
う
こ
と
と
な
り
、
そ
の
財
政

負
担
が
重
荷
と
な
る
た
め
、
オ
バ
マ
の
か
か
る
政
策
の
違
憲
性
が
争
わ
れ
る
。
一
部
州
が
勝
訴
し
た
が
、
最
高
裁
は
そ
の
上
告
を
退
け
て
い
る
。

U
nited States v. T

exas, 579 U
.S. ___

（2016

）.  

オ
バ
マ
は
法
の
執
行
で
は
な
く
、
法
を
時
に
は
無
視
し
て
ま
で
政
策
目
的
を
効
率
的
に
達
成

す
る
こ
と
に
主
眼
を
置
い
て
い
る
と
指
摘
さ
れ
る
。Steve Friess, O

bam
a

’s Policy Strategy : Ignore Law
s, P

O
LIT
ICO

（June 16, 
2012

）http://w
w
w
.politico.com

/new
s/stories/6612/77486.htm

l <vis. A
pr. 4, 2017>. See also, Enforcing the President

’s 
Constitutional D

uty to Faithfully Execute the Law
s : 

 H
earing Before the Com

m
. on the Judiciary, 113th Cong. 2

（2014

） 

（Goolatte, Chairm
an of the Com

m
.

）. H
ereinafter cite as 

‘Hearing

’.  

な
お
移
民
法
に
か
ん
し
て
は
ま
た
、
州
が
連
邦
法
を
執
行
し
な
い

こ
と
が
最
高
法
規
条
項
（U

.S. Const. art. 6

）
の
関
係
で
問
題
と
な
る
。M

ichael T
. M
orley, R

everse N
ullifi cation and E

xecutive 
D
iscretion, 17 U

. P
A. J. C

O
N
ST. L. 1283

（2015

）.

（
15
）　

法
の
不
執
行
で
大
統
領
が
一
方
的
に
政
策
形
成
し
て
し
ま
う
最
も
顕
著
な
例
だ
と
さ
れ
る
。Jeff rey A

. Love and A
rpit K

. Garg, 
Presidential Inaction and the Separation of Pow

ers, 112 M
ICH. L. R

EV. 1195, 1198

（2014

）.「
事
実
、
現
代
の
大
統
領
は
作
為
と
不
作

為
の
両
方
に
よ
っ
て
権
限
を
簒
奪
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（id

）
と
認
識
し
（
つ
ま
り
、
法
不
執
行
が
執
行
よ
り
も
議
会
の
授
権
範
囲
を
超
え
て

い
る
と
は
言
え
な
い
）、
憲
法
上
は
法
の
執
行
も
不
執
行
も
同
じ
だ
と
し
て
（id. at 1199

）、
そ
れ
が
マ
デ
ィ
ソ
ン
的
な
制
憲
思
想
か
ら
は
受
け

付
け
な
い
も
の
だ
と
分
析
し
た
う
え
で
、
大
統
領
法
不
執
行
の
理
論
を
、
そ
れ
が
公
法
学
で
は
不
十
分
で
あ
っ
た
と
し
て
、
機
能
的
に
分
析
す
る
。

（
16
）　

ブ
ッ
シ
ュ
43
は
不
執
行
に
よ
っ
て
規
制
緩
和
（deregulation
）
な
る
現
象
を
生
み
出
し
、
執
行
権
専
権
の
起
訴
裁
量
に
な
ぞ
ら
え
て
司
法
審

査
を
免
れ
る
展
開
を
見
せ
た
。D

aniel T
. D
eacon, N

ote, D
eregulation through N

onenforcem
ent, 85 N

.Y
.U
. L. R

EV. 795

（2010

）.  

も

っ
と
も
、
規
制
緩
和
（deregulation

）
は
一
九
七
〇
年
代
か
ら
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
大
統
領
の
法
の
不
執
行
も
こ
れ
と
並
行
し
て
注
目
さ

れ
て
く
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
え
る
。M

errick B. Garland, D
eregulation and Judicial R

eview
, 98 H

A
RV. L. R

EV. 505, 57

（1985

）.  

二
〇
世
紀
の
四
分
の
三
は
、
行
政
法
は
規
制
の
イ
ン
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
集
中
し
て
い
た
。Id.

（
17
）　Bethany R. Pickett, W

ill the R
eal Law

m
akers Please Stand U

p : Congressional Standing in Instances of Presidential 



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
一
一

N
onenforcem

ent, 110 N
W
. U
. L. R

EV. 439, 449

（2016

）.  

現
実
例
と
し
て
、id. at 449-52.

（
18
）　

現
実
に
大
統
領
が
違
憲
と
考
え
る
制
定
法
を
執
行
し
な
い
実
例
が
憲
政
史
上
少
な
か
ら
ず
あ
る
け
れ
ど
も
、
執
行
権
は
一
貫
し
た
説
得
的
包
括

的
な
説
明
を
尽
く
し
て
い
な
い
と
も
い
わ
れ
る
。D

aw
n E. Johnsen, Presidential N

on-enforcem
ent of Constitutionally O

bjectionable 
Statutes, 63 L. &

 C
O
N
T
EM
P. P

RO
B. 7, 11

（2000

）.  

ユ
ー
は
大
統
領
の
不
執
行
に
国
内
の
次
元
で
は
否
定
的
で
あ
る
。Robert J. D

elahunty 
and John C. Y

oo, D
ream

 O
n : T

he O
bam
a A
dm
inistration

’s N
onenforcem

ent of Im
m
igration Law

s, the D
R
E
A
M
 A
ct, and 

the T
ake Care Clause, 91 T

EX. L. R
EV. 781

（2013

）.

（
19
）　P

ET
ER M

. S
H
A
N
E A
N
D H

A
RO
LD H

. B
RU
FF, S

EPA
RA
T
IO
N O
F P
O
W
ERS L

A
W
 : 

 C
A
SES A

N
D M

A
T
ERIA

LS 557

（3rd ed. 2011

）.

（
20
）　

ジ
ョ
ン
ス
ン
は
こ
う
し
た
観
点
か
ら
憲
法
の
意
味
の
変
化
を
考
察
す
る
。
い
わ
く
、「
最
高
裁
の
み
な
ら
ず
連
邦
政
府
の
政
治
部
門
も
ま
た
、

憲
法
の
意
味
の
発
展
に
影
響
を
持
つ
。
司
法
判
断
が
わ
れ
わ
れ
の
憲
法
理
解
を
支
配
し
、
政
治
部
門
は
最
高
裁
の
意
見
に
典
型
的
に
譲
歩
す
る
け

れ
ど
も
、
わ
れ
わ
れ
の
選
挙
し
た
公
職
者
は
あ
る
範
囲
の
憲
法
上
の
権
限
を
持
つ
│
│
特
に
重
要
な
の
は
司
法
権
の
人
事
権
を
持
つ
│
│
の
で
あ

っ
て
、
政
治
部
門
は
憲
法
の
方
向
を
実
質
的
に
変
化
さ
せ
る
よ
う
権
限
を
行
使
す
る
の
を
選
択
で
き
る
」。D

aw
n E. Johnsen, R

onald 
R
eagan and the R

ehnquist Court on Congressional Pow
er : 

 Presidential Infl uences on Constitutional Change, 78 IN
D. L.J. 

363, 406

（2003

）. See also, id. at 411-12. Pow
ell

（H
. Jeff erson Pow

ell, A
 Com

m
unity Built on W

ords : 
 T
he Constitution in 

H
istory and Politics 207-8

（2002

））
の
以
下
の
指
摘
に
賛
成
し
て
い
る
。Id. at 411 n.275.

「
司
法
は
絶
対
確
実
（infallible

）
で
は
な
い
。

ゆ
え
に
、
人
民
と
連
邦
政
府
の
政
治
部
門
は
、
司
法
が
誤
っ
て
い
る
と
信
じ
た
と
き
、
憲
法
改
正
や
訴
訟
や
任
命
プ
ロ
セ
ス
を
通
し
て
、
司
法
の

憲
法
に
つ
い
て
の
考
え
を
変
え
る
適
切
な
ス
テ
ッ
プ
を
と
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
…
…
こ
う
し
た
目
的
の
た
め
の
任
命
過
程
の
使
用
は
、
適
用

に
は
難
し
い
問
題
を
提
起
す
る
け
れ
ど
も
、
い
か
な
る
変
化
も
求
め
ら
れ
る
の
に
実
質
的
に
反
対
す
る
人
が
た
び
た
び
抵
抗
す
る
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
原
理
は
落
ち
着
く
の
で
あ
る
」。

（
21
）　M
ichael Stokes Paulsen, T

he M
ost D

angerous Branch : E
xecutive Pow

er to Say W
hat the Law

 Is, 83 G
EO. L.J. 217, 263-

64

（1994

）.  

第
四
の
ケ
ー
ス
が
最
も
問
題
だ
と
し
て
議
論
し
て
い
る
。

（
22
）　U

.S. Const. art. II, § 2, cl. 2, art. I,

（
23
）　Christine E. Burgess, N

otes, W
hen M

ay a President R
efuse to E

nforce the Law
? 72 T

EX. L. R
EV. 631, 638

（1994

）.

（
24
）　Presidential N

on-Enforcem
ent and the Rule of Law

, Fourth A
nnual Rule of Law

 Com
petition

（2012-2013

）, at 7 https://



一
一
二

w
w
w
.bhba.org/foundation/Presidential-N

on-Enforcem
ent-and-the-Rule-of-Law

.pdf ; 
 Paul P. Craig, Form

al and Substantive 
Conceptions of the R

ule of Law
 : O
n A
nalytical Fram

ew
ork,

﹇1997

﹈PU
B L. 467.

（
25
）　Peter M

. Shane, Presidents, Pardons, and Prosecutors : 
 Legal A

ccountability and the Separation of Pow
ers, 11 Y

A
LE L. 

&
 P
O
L

’Y R
EV. 361, 361

（1993

）.

（
26
）　

前
者
は
問
題
と
な
っ
て
い
る
職
の
機
能
が
立
法
か
司
法
か
執
行
か
を
み
て
、
そ
れ
が
立
法
権
、
司
法
権
、
執
行
権
に
適
切
に
収
ま
っ
て
い
る
か

を
判
断
す
る
。
抑
制
さ
れ
た
分
立
論
は
、
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
ベ
ー
ス
と
す
る
も
、
適
切
な
機
関
に
収
ま
っ
て
い
る
か
は
決
定
的
な
規
準
で
は
な

く
、
そ
う
で
な
い
こ
と
に
憲
法
上
任
じ
ら
れ
た
機
能
を
遂
行
す
る
こ
と
で
当
該
部
門
を
許
容
で
き
な
い
ほ
ど
妨
害
し
て
い
る
か
を
問
題
と
す
る
。

Id. at 371.

（
27
）　Id. at 364, 372.  
歴
史
的
に
大
統
領
は
他
の
機
関
が
制
限
も
規
制
も
で
き
な
い
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
権
限
を
持
っ
て
い
る
と
す
る
。「
抑
制
さ
れ
た

分
立
論
は
、
精
力
的
な
大
統
領
制
を
志
向
す
る
か
し
な
い
か
で
は
な
く
、
執
行
権
の
強
力
さ
に
か
ん
す
る
裁
量
は
議
会
を
し
っ
か
り
と
尊
重
し
て

い
る
こ
と
に
あ
る
と
信
じ
る
も
の
で
あ
る
」。Id. at 373.

（
28
）　Id. at 376.  Shane

は
法
の
支
配
を
、「
わ
れ
わ
れ
が
法
的
解
釈
と
呼
ぶ
、
正
誤
を
分
け
る
方
法
た
る
あ
る
種
の
規
範
的
解
釈
に
制
度
化
さ
れ

た
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
を
通
じ
て
、
社
会
に
相
互
の
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
を
達
成
す
る
こ
と
へ
専
念
す
る
こ
と
（dedication

）」
と
理
解
す
る
。

二
点
が
肝
要
だ
と
い
う
。
第
一
に
、
か
か
る
作
業
と
プ
ロ
セ
ス
は
人
民
に
広
く
知
ら
れ
た
正
当
な
プ
ロ
セ
ス
を
通
し
て
な
さ
れ
る
。
第
二
に
、
そ

う
し
た
プ
ロ
セ
ス
に
反
映
さ
れ
る
人
や
機
関
の
多
様
な
利
害
に
規
律
あ
る
認
識
（disciplined recognition

）
を
与
え
る
よ
う
に
、
権
力
組
織
の

人
々
を
強
い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
権
力
分
立
は
こ
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
よ
く
マ
ッ
チ
す
る
。Peter M

. Shane, T
he Separation of 

Pow
ers and the R

ule of Law
 : 

 T
he V

irtues of 

“Seeing the T
rees

”, 30 W
M. &

 M
A
RY L. R

EV. 375, 384-85

（1989

）.

（
29
）　T

odd Garvey, T
he T

ake Care Clause and E
xecutive D

iscretion in the E
nforcem

ent of Law
, CRS R

EP. R43708, Sep. 4, 
2014, at 5.

「
議
会
が
法
律
を
執
行
で
き
も
し
な
け
れ
ば
、
大
統
領
の
そ
の
法
律
の
執
行
に
不
適
切
に
関
与
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
の
と
ま
っ
た

く
同
じ
よ
う
に
、
大
統
領
と
そ
の
部
下
は
、
有
効
に
制
定
さ
れ
た
制
定
法
を
一
方
的
に
、
無
視
し
た
り
、
修
正
し
た
り
、
あ
る
い
は
廃
止
し
た
り

す
る
こ
と
で
法
を
作
る
こ
と
は
で
き
な
い
」。Id.  

本
節
は
こ
の
論
稿
に
多
く
負
っ
て
い
る
。

（
30
）　
「
法
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
て
い
る
か
に
配
慮
す
る
大
統
領
の
権
限
は
、
大
統
領
が
立
法
者
で
あ
る
と
の
考
え
を
論

す
る
（refute

）。
憲
法
は
、

大
統
領
が
賢
明
と
考
え
る
法
を
推
薦
す
る
こ
と
と
、
悪
い
と
考
え
る
法
を
拒
否
す
る
こ
と
に
、
立
法
過
程
で
の
大
統
領
の
職
務
を
制
限
し
た
」。



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
一
三

Y
oungstow

n Sheet &
 T
ube Co. v. Saw

yers, 343 U
.S. 579, 587

（1952

）.  

た
だ
現
実
に
は
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
以
降
、
議
会
は
立
法
権
を

多
く
大
統
領
に
委
任
し
て
お
り
、
そ
れ
が
司
法
で
無
効
に
さ
れ
る
こ
と
な
く
存
続
し
て
い
る
。A

bner S. Greene, Checks and Balances in 
an E

ra of Presidential Law
m
aking, 61 U

. C
H
I. L. R

EV. 123, 196

（1994

）.  

グ
リ
ー
ン
は
、
こ
の
こ
と
自
体
制
憲
者
が
予
期
し
な
か
っ
た

こ
と
で
あ
り
、
違
憲
と
ま
で
強
く
批
判
さ
れ
な
い
け
れ
ど
も
、
一
つ
の
機
関
に
集
中
す
る
と
い
う
こ
と
で
は
憲
法
上
や
っ
か
い
で
あ
り
、
議
会
の

統
制
な
ど
立
憲
的
統
制
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
必
要
だ
と
す
る
。

（
31
）　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
規
定
は
明
ら
か
に
、
他
者
が
法
律
を
執
行
す
る
の
が
誠
実
に
な
さ
れ
て
い
る
か
を
大
統
領
が
目
配
り
す
る
書
き
方
に
な
っ
て
い
る
。

“ Take care that the Law
s be faithfully executed

”の
あ
と
に
“by others

”が
隠
れ
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。Bruce Ledew

itz, 
T
he U

ncertain Pow
er of the President to E

xecute the Law
s, 46 T

EN
N. L. R

EV. 757, 797

（1979

）.  

た
だ
他
者
と
な
る
も
そ
れ
は
執

行
権
の
官
吏
で
あ
っ
て
、
執
行
権
は
大
統
領
に
属
す
る
し
、
か
か
る
官
吏
も
大
統
領
の
支
配
下
に
あ
る
。

（
32
）　Robert G. N

atelson, T
he O

riginal M
eaning of the Constitution

’s 

“Executive V
esting Clause

”̶E
vidence from

 E
ighteenth-

Century D
rafting Practice, 31 W

H
IT
T
IER L. R

EV. 1

（2009

）.  

憲
法
一
条
の
構
造
は
、
立
法
権
と
し
て
の
議
会
（
一
節
）、
組
織
規
定
（
二

│
七
節
）、
議
会
権
限
列
挙
（
八
節
）
議
会
列
挙
権
限
の
制
約
（
九
節
）、
州
に
対
す
る
制
限
（
一
〇
節
）
で
あ
る
。
二
条
は
、
執
行
権
の
長
と
し

て
の
大
統
領
（
一
節
）、
組
織
規
定
（
一
節
後
段
）、
大
統
領
権
限
列
挙
（
二
節
、
三
節
）、
大
統
領
の
更
迭
（
四
節
）
と
整
理
さ
れ
る
。
も
っ
と

も
、
一
節
が
権
限
付
与
と
な
れ
ば
、
二
節
、
三
節
は
、
そ
の
他
の
権
限
あ
る
い
は
執
行
権
の
中
身
の
説
明
や
制
限
と
な
る
。Id. at 6-7.  

憲
法
一

条
は
議
会
の
権
限
を
「
以
下
列
挙
す
る
も
の
（herein granted

）」
と
の
文
言
を
置
い
て
い
る
の
に
対
し
、
二
条
で
は
大
統
領
に
つ
い
て
そ
う
し

た
条
文
が
な
い
。
二
条
は
条
約
締
結
権
な
ど
大
統
領
の
権
限
を
規
定
し
て
い
る
け
れ
ど
も
、
規
定
の
な
い
も
の
は
執
行
権
＝
大
統
領
権
と
な
ら
な

い
の
か
、
あ
る
い
は
そ
う
で
な
い
の
か
。
こ
の
点
、
制
憲
者
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
国
王
に
類
似
さ
せ
て
限
定
列
挙
す
る
必
要
は
な
い
と
し
、
執
行
権

は
そ
の
中
身
が
い
か
よ
う
で
あ
ろ
う
と
も
、
す
べ
て
大
統
領
に
属
す
る
と
し
た
の
で
あ
る
。M

ICH
A
EL S

T
O
K
ES P

A
U
LSEN 

A
N
D L

U
K
E 

P
A
U
LSEN, T

H
E C

O
N
ST
IT
U
T
IO
N : 

 A
N IN

T
RO
D
U
CT
IO
N 58

（2016
）.  
二
条
の
執
行
権
の
包
括
性
は
一
条
に
対
比
さ
せ
る
の
で
は
な
く
、
同
じ
よ

う
に
「herein granted

」
の
文
言
が
な
い
三
条
（
司
法
権
）
に
近
似
し
て
お
り
、
こ
れ
に
ア
ナ
ロ
ジ
ー
さ
せ
る
べ
き
で
、
二
条
と
三
条
が
同
じ

よ
う
に
こ
の
文
言
を
置
か
ず
に
規
定
さ
れ
た
の
は
驚
く
べ
き
こ
と
で
は
な
い
と
の
指
摘
も
あ
る
。Steven G. Calabresi and K

evin H
. 

Rhodes, T
he Structural Constitution : 

 U
nitary E

xecutive, Plural Judiciary, 105 H
A
RV. L. R

EV. 1153, 1199

（1992

）.  

二
条
二
節

の
大
統
領
権
限
を
規
定
し
た
六
項
目
は
大
統
領
の
執
行
権
を
説
明
し
、
実
質
的
に
制
限
し
た
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
三
条
の
司
法
裁
判
所
の
権



一
一
四

限
の
九
項
目
と
は
異
な
っ
て
、
排
他
的
な
リ
ス
ト
と
し
て
提
示
さ
れ
た
も
の
で
は
な
い
。
タ
フ
ト
首
席
判
事
や
ハ
ミ
ル
ト
ン
の
よ
う
に
、
二
条
二

節
は
一
節
の
権
限
を
制
限
し
説
明
す
る
も
の
と
解
さ
れ
る
べ
し
と
す
る
。Id. at 1196-97.  

タ
フ
ト
は
、
マ
イ
ヤ
ー
ズ
事
件
で
は
、
執
行
権
は
議

会
と
異
な
り
憲
法
の
条
文
で
禁
じ
ら
れ
て
い
る
も
の
を
除
き
、
列
挙
さ
れ
た
権
限
に
限
定
さ
れ
な
い
と
し
て
、「
執
行
権
は
包
括
的
な
文
言
で
与

え
ら
れ
て
お
り
、
協
調
が
適
切
と
み
な
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
は
個
別
的
な
文
言
で
強
化
さ
れ
、
制
限
が
必
要
と
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
は
直
接
的
な
表
現

で
制
限
さ
れ
て
い
る
」
と
い
う
。M

yers v. U
nited States, 272 U

.S. 52, 118

（1926

）（T
aft, C.J., delivering

）.  

た
だ
執
行
権
に
固
有
の

（inherent
）
権
限
が
制
約
な
し
の
権
限
で
あ
る
と
は
言
っ
て
い
な
い
。L

A
W
REN

CE T
RIBE, 1 A

M
ERICA

N C
O
N
ST
IT
U
T
IO
N
A
L L

A
W
 634

（3rd 
ed. 2000

）.  
な
お
、
外
交
に
は
執
行
権
に
専
権
の
広
範
な
権
限
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。U

nited States v. Curtiss-W
right Export Corp., 

299 U
.S. 304

（1936
）.

（
33
）　P

RA
K
A
SH, supra note 3 at 84.

（
34
）　

ハ
ミ
ル
ト
ン
は
Ｖ
Ｃ
を
、
そ
れ
以
降
の
規
定
が
定
め
る
権
限
の
享
有
者
と
す
る
も
の
で
は
な
く
、
単
に
一
般
的
に
執
行
権
を
認
め
た
規
定
と
解

し
、
マ
デ
ィ
ソ
ン
も
同
様
に
、
同
条
は
す
べ
て
の
執
行
権
が
大
統
領
に
あ
る
と
し
た
規
定
と
考
え
た
。Saikrishna Bangalore Prakash, H

ail 
to the Chief A

dm
inistrator : T

he Fram
ers and the President

’s A
dm
inistrative Pow

ers, 102 Y
A
LE L.J. 991, 996

（1993

）.

（
35
）　

Ｖ
Ｃ
は
一
条
の
立
法
権
付
与
条
項
（
一
条
一
節
）
に
類
似
し
て
い
る
と
と
も
に
、
よ
り
明
確
で
あ
る
。Lessig and Sunstein, supra note 3 

at 50.  

た
だ
議
会
の
権
限
は
一
条
八
節
に
列
記
し
た
も
の
に
く
わ
え
て
「
必
要
か
つ
適
切
な
事
項
」（N

ecessary and Proper Clause

）
を
挙

げ
て
お
り
、
こ
れ
は
包
括
性
を
意
図
し
た
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
行
政
機
関
の
創
設
権
を
読
み
込
む
こ
と
も
で
き
る
。Id. at 45, 45 n.185.

（
36
）　Id. at 10.  

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
自
明
と
い
う
に
は
ほ
ど
遠
い
け
れ
ど
も
、
執
行
権
の
部
局
が
誠
実
に
執
行
し
て
い
る
の
を
確
保
さ
せ
る
義
務
を
課
す
も

の
と
解
す
る
の
が
最
良
だ
と
す
る
。John F. M

anning, Forw
ard : T

he M
eans of Constitutional Pow

er, 128 H
A
RV. L. R

EV. 1, 45 n. 
268

（2014

）. See also, John F. M
anning, Separation of Pow

ers as O
rdinary Interpretation, 124 H

A
RV. L. R

EV. 1939, 2036-37 

（2011

）.

（
37
）　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
超
法
的
権
限
を
大
統
領
が
主
張
す
る
の
を
排
除
す
る
こ
と
を
意
図
し
た
の
で
あ
っ
て
、
立
法
を
凌
駕
す
る
積
極
的
権
限
を
付
与
し
た

の
で
は
な
い
と
す
る
。Charles T

iefer, T
he Constitutionality of Independent O

ffi  cers as Checks on A
buses of the E

xecutive 
Pow
er, 63 B.U

.L. R
EV. 59, 90, n.151

（1984

）.  

な
お
、T

iefer

は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
を
単
一
執
行
権
（unitary executive

）
付
与
規
定
と
読
む
の
に

は
反
対
で
、
大
統
領
は
伝
統
的
な
執
行
権
で
あ
る
外
交
や
国
防
で
の
ヒ
エ
ラ
ル
ヒ
ー
は
、
大
統
領
直
下
で
そ
の
指
揮
監
督
に
服
し
、
議
会
は
国
政



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
一
五

調
査
的
な
権
能
は
そ
れ
に
認
め
ら
れ
る
け
れ
ど
も
、
そ
こ
で
の
大
統
領
の
任
免
権
限
に
は
関
与
で
き
な
い
。Id. at 61.

（
38
）　Pickett, supra note 17 at 444-45.

（
39
）　See e.g., M

orrison v. O
lson, 487 U

.S. 654, 690

（1988

） ; 
 M
yers v. U

nited States, 272 U
.S. 52, 177

（1926

） ; 
 Little v. Barrem

e, 
6 U
.S. 170, 177

（1804

）.  Little

事
件
に
つ
い
て
、
富
井
、
前
掲（
3
）書
、
二
七
三
頁
、
参
照
。
ヤ
ン
グ
ス
タ
ウ
ン
鉄
鋼
会
社
事
件
で
最
高
裁
は
、

朝
鮮
戦
争
時
の
ト
ル
ー
マ
ン
大
統
領
の
鉄
鋼
会
社
国
有
化
の
大
統
領
令
は
制
定
法
の
授
権
も
な
く
、
ま
た
憲
法
上
か
か
る
権
限
は
議
会
に
あ
り
大

統
領
は
立
法
や
政
策
形
成
に
固
有
の
権
限
は
な
い
と
し
た
な
か
で
、
こ
う
判
断
し
て
い
る
。「
わ
れ
わ
れ
の
憲
法
の
枠
組
み
で
は
、
法
が
誠
実
に

執
行
さ
れ
て
い
る
の
に
注
意
す
る
の
を
大
統
領
の
権
限
と
し
て
い
る
の
は
、
大
統
領
が
立
法
者
で
あ
る
こ
と
を
否
定
す
る
」。343 U

.S., 583

（Black, J., delivering
）. See also, id. at 587-88.  

そ
し
て
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
権
限
を
認
め
た
も
の
で
は
な
く
義
務
で
あ
る
と
解
釈
し
て
い
る
。Id. 

at 660 （Clark, J., concurring

）.

（
40
）　Gary Law

son and Christopher D
. M
oore, T

he E
xecutive Pow

er of Constitutional Interpretation, 81 IO
W
A L. R

EV. 1267, 
1313

（1996

）.

（
41
）　D

aniel Stepanicich, Presidential Inaction and the Constitutional Basis for E
xecutive N

onenforcem
ent D

iscretion, 18 U
. 

P
A. J. C

O
N
ST. L. 1507, 1513-24

（2016
）.「
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
法
律
の
誠
実
な
執
行
を
監
視
し
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
大
統
領
の
義
務
で
あ
る
。
大
統
領

は
、
議
会
が
課
し
た
有
効
な
命
令
的
あ
る
い
は
事
務
的
（m

andatory or m
inisterial

）
義
務
を
停
止
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
法
律
の
執
行

に
は
、
ブ
ラ
ッ
ク
ス
ト
ー
ン
や
制
憲
者
の
同
時
代
人
が
理
解
し
た
よ
う
な
、
そ
の
執
行
の
状
況
と
時
間
と
方
法
を
選
ぶ
裁
量
が
黙
示
さ
れ
て
い

る
」。Id. at 1521. See also, id. at 1524.  

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
、
ジ
ェ
ー
ム
ズ
二
世
が
執
行
権
を
振
り
か
ざ
し
て
議
会
の
立
法
を
執
行
し
な
い
こ
と
で

議
会
の
明
示
の
指
示
を
履
行
し
な
か
っ
た
歴
史
的
経
験
に
基
づ
く
。
初
代
大
統
領
ワ
シ
ン
ト
ン
は
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
を
、
法
律
が
執
行
さ
れ
る
の
を
見
守

る
（see

）
義
務
と
解
し
て
、
そ
の
免
責
で
踏
み
に
じ
る
の
を
認
め
れ
ば
こ
の
義
務
に
反
す
る
こ
と
に
な
る
と
し
て
い
る
。D

elahunty and 
Y
oo, supra note 18 at 805-6. See also, id. at 796-99, 799 n.97.  

制
憲
過
程
で
は
、
大
統
領
に
こ
の
義
務
の
免
責
や
停
止
を
認
め
る
こ
と

は
真
向
か
ら
否
定
さ
れ
て
い
た
。Id. at 802, 802 n.124. See also, O

ffi  ce of Personnel M
anagem

ent v. Richm
ond, 496 U

.S. 414, 435 

（1990

）.

（
42
）　M

arbury v. M
adison, 5 U

.S. 137, 164-66

（1804

）.  

た
だ
し
政
治
的
行
為
に
つ
い
て
は
執
行
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
と
す
る
。Id. at 164.  

も
っ
と
も
、
法
が
命
じ
る
行
為
で
あ
っ
て
も
、
事
務
的
機
械
的
（m

inisterial or m
andatory

）
行
為
と
政
治
的
行
為
と
で
は
、
執
行
へ
の
義
務



一
一
六

付
け
あ
る
い
は
裁
量
で
大
き
く
異
な
る
。

（
43
）　Id. at 166.

（
44
）　K

endall v. U
nited States ex rel. Stokes, 37 U

.S. 524

（1838

）.  

議
会
が
執
行
権
の
役
人
に
有
効
な
義
務
を
制
定
法
で
課
し
た
と
き
、
か

か
る
義
務
と
責
任
は
法
の
統
制
に
服
す
る
の
で
あ
っ
て
、
大
統
領
の
命
令
に
で
は
な
い
。Id. at 610.

（
45
）　Id. at 613.  

マ
ー
シ
ャ
ル
は
、
国
家
に
関
係
す
る
憲
法
あ
る
い
は
制
定
法
に
基
づ
く
裁
量
的
義
務
と
、
こ
れ
に
対
峙
す
る
、
個
人
に
関
係
す
る

命
令
的
事
務
的
（m

andatory or m
inisterial

）
義
務
と
の
区
別
を
設
け
た
の
で
あ
る
。Stepanicich, supra note 41 at 1523.

（
46
）　W

ilbur v. U
nited States ex rel. K

adrie, 281 U
.S. 206, 219

（1930

）.

（
47
）　A

m
eron Inc. v. U

.S. A
rm
y Corps of Engineers, 808 F. 2d 979, 994

（3rd. Cir. 1986

）.  

「
議
会
が
大
統
領
に
ほ
ん
の
わ
ず
か
し
か
一

般
的
教
示
を
与
え
て
お
ら
ず
、
詳
細
は
執
行
権
が
埋
め
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
な
ら
、
そ
の
場
合
は
執
行
権
の
範
囲
は
大
き
い
。
他
方
、
議
会
が

執
行
権
に
ど
う
進
め
て
い
く
か
の
詳
細
を
い
ち
い
ち
特
定
す
る
こ
と
を
選
択
し
た
な
ら
、
…
…
立
法
府
は
そ
の
や
り
方
を
仕
切
る
の
に
完
全
に
自

由
で
あ
る
」。Id. at 993.

（
48
）　
「
新
し
い
成
文
法
は
す
べ
て
、
技
術
的
に
き
わ
め
て
巧
み
に
起
草
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
十
分
か
つ
慎
重
な
審
議
を
経
て
制
定
さ
れ
た
も
の
で

あ
る
が
、
一
連
の
特
定
の
議
論
と
判
決
と
に
よ
っ
て
そ
の
意
味
が
整
理
さ
れ
確
定
さ
れ
る
ま
で
は
、
や
は
り
多
か
れ
少
な
か
れ
曖
昧
模
糊
た
る
も

の
と
み
な
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
」。
Ａ
・
ハ
ミ
ル
ト
ン
、
Ｊ
・
ジ
ェ
イ
、
Ｊ
・
マ
デ
ィ
ソ
ン
／
齋
藤
眞
・
武
則
忠
見
訳
『
ザ
・
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス

ト
』（
福
武
書
店
、
一
九
九
一
年
）
一
七
五
頁
（
三
七
篇
、
マ
デ
ィ
ソ
ン
）。

（
49
）　L

O
U
IS F

ISH
ER, T

H
E L

A
W
 O
F T
H
E E

X
ECU

T
IV
E B

RA
N
CH : 

 P
RESID

EN
T
IA
L P

O
W
ER 97

（2014

）.  

執
行
権
の
機
関
の
職
員
を
更
迭
す
る
大

統
領
権
限
の
議
論
と
同
様
で
、
執
行
権
の
義
務
に
つ
い
て
は
、
大
統
領
権
限
は
最
大
限
と
な
り
、
機
関
の
裁
決
に
は
最
低
限
と
な
る
。Id. at 98.

（
50
）　

こ
の
立
場
と
し
て
、Edw

in M
. M
eese, III, T

he Law
 of the Constitution, 61 T

U
L. L. R

EV. 979

（1987

）.

（
51
）　M
iller, supra note 6.  

憲
法
と
憲
法
典
を
区
別
す
る
な
ら
ば
、
大
統
領
あ
る
い
は
執
行
権
の
幹
部
は
前
者
に
と
ら
わ
れ
る
と
す
る
見
方
と
い

え
よ
う
か
。
い
わ
く
、
な
る
ほ
ど
、
大
統
領
を
含
む
執
行
権
の
高
官
は
議
会
制
定
法
を
執
行
す
る
義
務
を
負
う
が
、「
そ
れ
は
形
式
的
憲
法
の
指

令
の
下
で
の
み
真
理
で
あ
る
。
秘
密
の
憲
法
（
あ
る
い
は
実
効
法
（operational code

））
は
、
相
当
に
異
な
る
。
執
行
権
の
官
吏
、
と
り
わ
け

高
次
レ
ヴ
ェ
ル
の
者
は
、
自
ら
が
最
善
と
考
え
る
制
定
法
を
運
用
し
（adm

inister
）、
法
の
禁
止
に
よ
っ
て
よ
り
も
む
し
ろ
、
司
法
判
決
を
含

む
政
治
の
圧
力
に
よ
っ
て
の
み
制
約
さ
れ
る
。
大
統
領
は
政
治
プ
ロ
セ
ス
を
な
す
よ
う
に
、
あ
る
い
は
う
ま
く
や
る
よ
う
に
許
し
た
こ
と
を
な



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
一
七

す
」。Id. at 399.  

行
政
国
家
な
ら
ぬ
大
統
領
国
家
を
憲
法
上
容
認
す
る
立
場
と
い
え
よ
う
。

（
52
）　5 U

.S, 170.
（
53
）　343 U

.S., 646

（Jackson, J., concurring

）. Shane, supra note 28 at 382.

（
54
）　A

K
H
IL R

EED A
M
A
R, A

M
ERICA

’S C
O
N
ST
IT
U
T
IO
N : 

 A
 B
IO
GRA

PH
Y 178-80

（2006

）.  

結
局
大
統
領
の
不
執
行
と
な
れ
ば
訴
訟
に
な
り
、

司
法
が
判
断
す
る
お
膳
立
て
が
で
き
る
。
も
っ
と
も
、
か
か
る
行
為
が
常
に
司
法
審
査
の
対
象
と
な
る
わ
け
で
は
な
い
。Id. at 179.

（
55
）　Law

son and M
oore, supra note 40 at 1315, 1315 n.225.

（
56
）　Frank H

. Easterbrook, Presidential R
eview

, 40 C
A
SE W

. L. R
EV. 905, 926

（1989-1990

）.  

彼
は
判
事
で
あ
り
、「
司
法
の
管
轄
権

を
有
す
る
事
件
に
下
さ
れ
た
裁
判
所
の
命
令
を
実
行
す
る
こ
と
と
、
判
決
の
法
判
断
（rule

）
に
忍
従
す
る
こ
と
（acquiescencing

）
は
、
本
質

的
に
異
な
る
」
こ
と
に
注
意
し
て
い
る
。Id.

（
57
）　Paulsen, supra note 21 at 297-98.  

司
法
権
の
優
越
原
理
か
ら
で
は
薄
弱
で
あ
り
、
歴
史
的
に
は
判
決
の
終
局
性
は
政
策
で
あ
っ
て
、
司

法
制
度
の
前
提
条
件
で
は
な
く
、
重
要
な
の
は
憲
法
に
忠
実
で
あ
る
こ
と
で
あ
っ
て
、
憲
法
上
の
過
誤
を
大
統
領
が
審
査
で
き
る
権
能
が
導
か
れ

る
。Law

son and M
oore, supra note 40 at 1324.

（
58
）　Id. at 1327-28.

（
59
）　Id. at 1324-27.  

適
正
手
続
と
責
任
（liability
）
の
判
断
は
拘
束
さ
れ
る
と
す
る
。Id.  

た
だ
そ
の
根
拠
は
明
確
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

憲
法
判
例
は
他
の
二
権
に
ま
で
法
的
拘
束
力
が
あ
る
か
に
つ
い
て
の
否
定
的
な
分
析
と
し
て
、
大
林
啓
吾
「
先
例
拘
束
の
再
定
位
」
小
谷
順
子
・

新
井
誠
・
山
本
龍
彦
・
葛
西
ま
ゆ
こ
・
大
林
啓
吾
『
現
代
ア
メ
リ
カ
の
司
法
と
憲
法
│
理
論
的
対
話
の
試
み
』（
尚
学
社
、
二
〇
一
三
年
）
二
二

八
頁
。

（
60
）　

ド
レ
ッ
ド
・
ス
コ
ッ
ト
事
件
の
最
高
裁
判
決
が
党
派
的
偏
見
に
満
ち
歴
史
的
根
拠
も
持
た
な
い
、
先
例
と
し
て
司
法
判
決
に
値
す
る
条
件
を
満

た
さ
ず
、
社
会
一
般
の
信
頼
を
得
て
い
な
い
な
ら
ば
、
国
家
に
お
い
て
決
定
的
な
理
論
と
し
て
確
立
さ
せ
る
に
は
至
っ
て
い
な
い
と
扱
う
こ
と
は
、

判
決
を
無
視
す
る
で
も
そ
れ
に
反
抗
す
る
で
も
な
い
と
す
る
。「
ド
レ
ッ
ド
ス
コ
ッ
ト
判
決
に
関
す
る
ス
プ
リ
ン
グ
フ
ィ
ー
ル
ド
に
お
け
る
演
説
」、

リ
ン
カ
ー
ン
／
高
木
八
尺
・
斎
藤
光
訳
『
リ
ン
カ
ー
ン
演
説
集
』（
岩
波
文
庫
、
二
〇
〇
八
年
）
三
八
│
四
二
頁
。
判
決
が
憲
法
と
矛
盾
す
る
な

ら
、
市
民
と
し
て
の
国
民
が
大
統
領
、
上
院
議
員
、
そ
し
て
代
表
者
を
通
じ
て
正
し
い
憲
法
判
断
を
す
べ
き
で
あ
っ
て
、
最
高
裁
だ
け
が
憲
法
解

釈
者
で
は
な
い
こ
と
を
物
語
る
。M

eese III, supra note 50 at 985.



一
一
八

（
61
）　

前
掲（
60
）書
、『
リ
ン
カ
ー
ン
演
説
集
』、
一
〇
二
頁
。
引
用
は
原
文
の
ま
ま
。

（
62
）　

フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
第
四
九
編
（
マ
デ
ィ
ソ
ン
）。
Ａ
・
ハ
ミ
ル
ト
ン
他
、
前
掲（
48
）書
、
二
四
六
頁
。
権
力
分
立
を
侵
犯
す
る
権
力
濫
用
に
対

し
て
憲
法
会
議
を
設
け
る
こ
と
が
人
民
主
権
の
憲
法
原
理
に
符
合
す
る
こ
と
を
訴
え
る
文
脈
で
論
及
し
た
も
の
で
あ
る
。

（
63
）　M

ichael Stokes Paulsen, T
he M

errym
an Pow

er and the D
ilem
m
a of A

utonom
ous E

xecutive Branch Interpretation, 15 
C
A
RD
O
ZO L. R

EV. 81

（1993

）.

（
64
）　Ex Parte M

errym
an, 17 F. Cas. 144

（C.C.D
. M
d. 1861

）（N
o. 9487

）.

（
65
）　Id. at 149.  
こ
の
判
決
に
リ
ン
カ
ー
ン
は
異
を
唱
え
、M
errym

an

を
釈
放
し
な
か
っ
た
。

（
66
）　

前
掲（
60
）書
、『
リ
ン
カ
ー
ン
演
説
集
』、
一
〇
二
頁
。
た
だ
最
高
裁
の
か
か
る
判
決
の
拘
束
力
は
、
い
わ
ば
個
別
的
効
力
説
で
、
特
定
個
別
の

事
件
に
限
定
さ
れ
る
点
に
注
意
す
べ
き
と
し
て
い
る
。

（
67
）　S

Y
LV
IA S

N
O
W
ISS, JU

D
ICIA

L R
EV
IEW
 A
N
D T

H
E L

A
W
 O
F T
H
E C

O
N
ST
IT
U
T
IO
N

（1990

）.  

マ
ー
ベ
リ
以
前
に
は
違
憲
審
査
権
は
想
定
さ
れ

て
お
ら
ず
、
独
立
期
か
ら
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
・
ペ
ー
パ
ー
ズ
七
八
篇
、
マ
ー
ベ
リ
判
決
、
マ
ー
シ
ャ
ル
判
事
の
退
官
、
の
三
つ
の
時
期
を
経
て
現

代
の
よ
う
な
普
遍
的
理
解
に
な
っ
て
い
っ
た
と
す
る
。

（
68
）　
「
特
定
の
事
件
に
法
を
適
用
す
る
者
た
ち
は
、
必
然
的
に
そ
の
法
を
解
釈
し
（expound and interpret

）
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。5 U

.S., at 
177.

（
69
）　Paulsen, supra note 21 at 276.

（
70
）　Id. at 277.  

解
釈
が
法
誠
実
執
行
配
慮
義
務
の
一
部
で
あ
り
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
法
の
意
味
と
合
憲
性
に
つ
い
て
大
統
領
の
落
着
し
た
結
論
に
優
位
を

認
め
る
の
で
あ
っ
て
、
他
の
部
門
の
選
好
に
服
従
を
要
求
す
る
の
で
は
な
い
。Id.  

司
法
が
最
終
的
判
断
権
を
有
す
る
と
さ
れ
が
ち
だ
け
れ
ど
も
、

憲
法
に
は
判
断
の
終
局
性
（fi nality of judgem

ent

）
に
つ
い
て
規
定
し
た
条
項
は
な
く
、
法
の
執
行
に
お
い
て
さ
え
司
法
が
最
高
で
は
な
く
、

司
法
に
対
峙
し
て
議
会
と
大
統
領
の
本
質
的
な
調
和
と
並
立
が
あ
る
の
み
で
あ
る
と
す
る
。Id. at 297, 306.  

た
だ
し
、
陪
審
裁
判
の
判
決
は
そ

れ
が
憲
法
で
保
障
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
執
行
権
は
無
視
で
き
な
い
。Id. at 289, 291.

（
71
）　Id. at 321.  

ポ
ー
ル
ス
ン
の
主
張
は
、「
大
統
領
は
そ
の
宣
誓
に
よ
っ
て
善
良
に
（in good faith

）
独
立
し
た
解
釈
権
限
を
行
使
す
る
よ
う

に
義
務
付
け
ら
れ
、
…
…
制
定
法
や
裁
判
所
の
判
決
を
、
自
ら
の
独
立
し
た
法
判
断
に
基
づ
い
て
、
執
行
す
る
の
を
拒
否
す
る
こ
と
で
正
当
に
無

効
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
」。Id. at 322-23.
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（
72
）　Id. at 324-31.  

ポ
ー
ル
ス
ン
は
、
執
行
権
審
査
（executive review

）
を
司
法
審
査
に
な
ぞ
ら
え
て
、
憲
法
上
大
統
領
（
執
行
権
）
の
憲

法
審
査
権
を
指
摘
す
る
も
の
と
い
え
る
。
た
だ
そ
れ
は
司
法
審
査
と
は
異
な
り
、
審
査
基
準
論
な
ど
な
く
、
同
等
審
査
権
限
定
理
論
（theorem

）

で
あ
り
、「
各
部
門
は
そ
の
独
立
し
た
解
釈
の
行
使
に
お
い
て
、
他
の
部
門
に
よ
る
熟
慮
さ
れ
た
見
解
へ
の
委
譲
と
、
自
ら
の
独
立
し
た
見
解
を

他
部
門
の
そ
れ
に
合
理
的
に
適
合
さ
せ
る
責
任
を
指
導
原
理
と
す
る
も
の
で
あ
る
」。Id. at 331-32.

（
73
）　Id. at 343-44.  

こ
れ
は
執
行
権
優
越
（executive suprem

acy

）
で
は
な
く
、
憲
法
優
越
と
権
力
分
立
で
の
三
権
同
等
の
解
釈
権
で
あ
り
、

そ
の
三
部
門
相
互
の
チ
ェ
ッ
ク
を
意
図
す
る
も
の
で
、
そ
の
中
に
当
然
司
法
権
も
入
る
。Id. at 345.  

憲
法
解
釈
権
限
が
一
つ
の
機
関
に
集
中
し

た
り
優
越
し
た
り
す
る
こ
と
は
権
力
分
立
と
相
反
す
る
と
す
る
も
の
で
、
説
得
力
が
あ
る
。

（
74
）　M

eese III, supra note 50.  

憲
法
（Constitution

）
と
憲
法
規
範
（constitutional law

）
は
区
別
さ
れ
、
こ
の
区
別
は
重
要
だ
と
し
、
最

高
裁
の
憲
法
判
断
は
後
者
を
形
成
す
る
け
れ
ど
も
、
憲
法
が
通
常
の
憲
法
規
範
に
優
越
す
る
と
理
解
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。Id. at 

898.

（
75
）　

大
統
領
固
有
の
権
限
を
強
調
す
る
者
は
、
大
統
領
の
法
誠
実
執
行
配
慮
義
務
と
法
律
を
作
る
の
は
議
会
だ
と
い
う
憲
法
規
定
を
し
ば
し
ば
忘
れ

る
。Glen O

. Robinson, Independent A
gencies : Form

 and Substance in E
xecutive Prerogative, 37 D

U
K
E L.J. 238, 243

（1988

）.

（
76
）　Jonathan T

. M
olot, R

eexam
ining M

arbury in the A
dm
inistrative State : A

 Structural and Institutional D
efense of Judicial 

Pow
er over Statutory Interpretation, 96 N

W
. U
. L. R

EV. 1239, 1251-52

（2002

）.

（
77
）　

フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
、
前
掲（
48
）書
、
三
九
四
頁
（
八
一
篇
、
ハ
ミ
ル
ト
ン
）。

（
78
）　

わ
が
国
に
お
い
て
か
か
る
文
脈
か
ら
行
政
機
関
の
法
解
釈
の
法
と
し
て
の
機
能
は
無
視
で
き
な
い
。
林
修
三
『
法
令
解
釈
の
常
識
（
第
二
版
）』

（
日
本
評
論
社
、
一
九
七
五
年
）
四
九
│
五
〇
頁
。

（
79
）　

デ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
に
つ
い
て
、
大
林
啓
吾
『
ア
メ
リ
カ
憲
法
と
執
行
特
権
│
権
力
分
立
の
動
態
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
八
年
）
六
八
│

七
三
頁
、
参
照
。

（
80
）　Law
son and M

oore, supra note 40 at 1329-30.  

も
っ
と
も
、
デ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
は
権
力
分
立
の
一
側
面
に
す
ぎ
ず
、
憲
法
の
適

用
解
釈
権
は
偉
大
で
畏
敬
の
権
限
で
あ
っ
て
、
三
権
そ
れ
ぞ
れ
の
解
釈
は
そ
れ
ぞ
れ
に
用
心
し
て
か
か
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。Id.

（
81
）　

富
井
、
前
掲（
3
）書
、
第
4
章
、
参
照
。

（
82
）　T

RIBE, supra note 32 at 717.



一
二
〇

（
83
）　M

orrison v. O
lson, 487 U

.S. 654

（1988

）.
（
84
）　Id. at 696-97.

「
執
行
権
は
刑
事
訴
追
す
る
か
ど
う
か
を
決
定
す
る
絶
対
的
な
裁
量
と
独
占
的
な
権
限
を
有
し
て
い
る
」。U

nited States v. 
N
ixon, 418 U

.S. 683, 693

（1974

）.

（
85
）　
「
独
立
検
察
官
が
果
た
す
職
務
は
、
執
行
権
内
で
幹
部
に
よ
っ
て
典
型
的
に
従
事
さ
れ
て
き
た
法
執
行
機
能
で
あ
る
と
い
う
意
味
で
、「
執
行

（executive

）」
で
あ
る
こ
と
に
、
全
く
争
い
は
な
い
」。487 U

.S., at 691

（Rehnquist, C.J., delivering

）.

（
86
）　U

nited States v. Cox, 342 F. 2d 167, 171-72

（5th Cir. 1965

）.

（
87
）　U

nited States v. A
rm
strong, 517 U

.S. 456, 464

（1996

）.

（
88
）　

ス
カ
リ
ア
判
事
は
、
な
る
ほ
ど
大
統
領
は
す
べ
て
の
執
行
権
の
行
使
を
統
制
す
る
が
、
本
件
立
法
は
そ
う
な
っ
て
い
な
い
と
し
て
、
反
対
意
見

を
述
べ
て
い
る
け
れ
ど
も
、「
政
府
の
犯
罪
の
捜
査
と
起
訴
は
執
行
権
の
作
用
の
真
髄
で
あ
る
（quintessentially

）」
と
す
る
。487 U

.S., at 
706

（Scalia J., dissenting
）.  
こ
れ
に
対
し
て
、
制
憲
者
や
制
憲
時
の
議
会
は
起
訴
が
執
行
権
の
独
占
的
権
限
と
は
理
解
し
て
い
な
か
っ
た
と
指

摘
さ
れ
る
。Lessig and Sunstein, supra note 3 at 15.

（
89
）　Rebecca K

rauss, T
he T

heory of Prosecutorial D
iscretion in Federal Law

 : O
rigins and D

evelopm
ent, S

ET
O
N H

A
LL C

IR. 
R
EV. 1, 11

（2009

）.  

Ｔ
Ｃ
Ｃ
が
こ
の
根
拠
と
し
て
多
く
言
及
さ
れ
る
。Id. at 10.

（
90
）　Id. at 16. nolle prosequi

は
執
行
権
の
手
続
で
あ
り
、
執
行
権
の
特
権
で
あ
っ
て
、
司
法
権
限
で
は
な
い
。Id. at 17-18.  

な
お
イ
ン
グ
ラ

ン
ド
で
の
私
人
訴
追
主
義
の
歴
史
に
つ
い
て
、
鯰
越
溢
弘
「
私
人
訴
追
主
義
と
国
家
訴
追
主
義
」
法
政
研
究
四
八
巻
一
号
三
三
頁
、
四
二
│
七
〇

頁
、
一
九
八
一
年
、
参
照
。

（
91
）　K

rauss, supra note 89 at 2.

（
92
）　P

RA
K
A
SH, supra note 3 at 91.  

プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
国
王
が
す
べ
て
の
犯
罪
に
つ
い
て
憲
法
上
の
検
察
官
で
あ
る
と
み
て

い
た
イ
ギ
リ
ス
刑
事
司
法
手
続
を
、
ア
メ
リ
カ
の
執
行
権
は
引
き
継
い
だ
と
す
る
。Saikrishna Prakash, T

he Chief Prosecutor, 73 G
EO. 

W
A
SH. L. R

EV. 521

（2005

）.  

憲
法
の
執
行
権
の
承
認
は
大
統
領
が
起
訴
を
統
制
で
き
る
と
し
、
議
会
は
大
統
領
の
起
訴
権
の
行
使
を
規
制
で
き

な
い
こ
と
は
、
条
文
や
構
造
の
み
な
ら
ず
、
歴
史
や
先
例
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
と
し
、Lessig

やSunstein

に
代
表
さ
れ
る
変
更
主
義

（Revisionist

）
の
、
大
統
領
は
起
訴
を
統
制
で
き
な
い
と
す
る
憲
法
解
釈
を
批
判
す
る
。See also, id. at 552, 572, 575.

（
93
）　Prakash, supra note 92 at 575, 575 n.319.

「
よ
り
一
般
的
に
は
、
大
統
領
が
自
ら
の
誠
実
執
行
義
務
を
満
足
さ
せ
た
か
を
判
断
す
る
こ
と
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（
富
井
）

一
二
一

は
、
状
況
的
探
究
（circum

stantial inquiry

）
を
必
要
と
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
」。Id.

（
94
）　Stepanicich, supra note 41 at 1520-25. Prakash, supra note 92 at 553. But See, H

arold K
ent, E

xecutive Control over 
Crim

inal Law
 E
nforcem

ent : Som
e Lessons from

 H
istory, 38 A

M. U
. L. R

EV. 275

（1989

）.  

公
訴
権
の
監
視
は
近
時
の
こ
と
で
、
制

定
当
初
に
は
な
か
っ
た
と
す
る
。

（
95
）　Stepanicich, supra note 41 at 1526, n. 145.

（
96
）　Y

oav D
otan, Should Prosecutorial D

iscretion E
njoy Special T

reatm
ent in Judicial R

eview
: A
 Com

parative A
nalysis of 

the Law
 in E

ngland and Israel,

﹇1997

﹈PU
B. L. 513.

（
97
）　E

D
W
A
RD S. C

O
RW
IN, T

H
E P
RESID

EN
T
S : 

 O
FFICE A

N
D P

O
W
ERS, 1787-1984 94

（5th ed. 1984

）.

（
98
）　Id. at 99.

（
99
）　

邦
文
で
の
簡
明
な
分
析
と
し
て
、
間
田
穆
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
行
政
組
織
編
成
権
限
・
序
説
」『
現
代
行
政
法
の
理
論
：
室
井
力
先
生
還
暦

記
念
論
集
』（
法
律
文
化
社
、
一
九
九
一
年
）
二
六
八
頁
、
参
照
。

（
100
）　

ハ
ミ
ル
ト
ン
他
、
前
掲（
48
）書
、
三
四
〇
│
四
七
頁
。
こ
の
翻
訳
で
の
「
行
政
権
」
は
「
執
行
権
」
に
変
え
て
い
る
。
憲
法
制
定
は
連
合
規
約

の
政
府
構
造
の
反
省
に
基
づ
い
て
、
強
力
な
国
家
、
強
力
な
政
府
を
作
成
す
る
こ
と
で
あ
り
、
ハ
ミ
ル
ト
ン
は
や
た
ら
活
力
（energy

）
に
こ
だ

わ
っ
た
よ
う
に
み
え
る
。

（
101
）　

同
上
、
三
四
五
頁
。

（
102
）　

同
上
、
三
五
一
│
五
二
頁
（
七
二
篇
、
ハ
ミ
ル
ト
ン
）。

（
103
）　Peter L. Strauss, O

verseer, or 

“the D
ecider

”? T
he President in A

dm
inistrative Law

, 75 G
EO. W

A
SH. L. R

EV. 696, 721-22 

（2007

）.  

制
定
法
で
そ
の
職
の
任
命
資
格
な
ど
ど
こ
ま
で
規
定
で
き
る
か
、
つ
ま
り
議
会
が
大
統
領
の
任
命
権
を
ど
こ
ま
で
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き

る
か
は
、
ヴ
ァ
ラ
エ
テ
ィ
が
あ
っ
て
一
義
的
で
は
な
い
け
れ
ど
も
、
議
会
は
憲
法
上
執
行
権
を
行
使
で
き
な
い
。Id. at 722.

（
104
）　U
.S. Const. art. II, 

§ 2, cl. 2.  

日
本
国
憲
法
で
は
国
務
大
臣
以
外
の
人
事
権
に
つ
い
て
は
明
文
の
規
定
は
な
い
。
こ
の
点
、
同
六
五
条
か
ら

導
か
れ
て
、
国
家
行
政
組
織
法
に
明
文
化
さ
れ
て
い
る
と
み
ら
れ
る
。
小
嶋
、
前
掲（
6
）書
、
四
三
八
│
四
一
頁
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
行
政
権
は

行
政
の
統
一
化
確
保
の
た
め
の
権
能
が
内
包
さ
れ
、
職
務
上
の
指
揮
監
督
権
と
人
事
権
が
あ
る
と
す
る
。
い
わ
ゆ
る
独
立
行
政
委
員
会
違
憲
論
で

は
立
法
権
が
こ
れ
を
侵
害
す
る
も
の
と
し
て
唱
え
ら
れ
る
け
れ
ど
も
、
形
式
的
権
力
分
立
観
に
根
差
す
も
の
と
一
蹴
さ
れ
る
。



一
二
二

（
105
）　Lessig and Sunstein, supra note 3 at 44-55.  

一
見
し
た
と
こ
ろ
で
の
相
違
は
、
一
条
に
必
要
適
切
な
こ
と
が
行
政
で
、
二
条
に
必
要
適

切
な
の
が
執
行
と
な
る
。
一
九
世
紀
の
理
解
で
は
、
執
行
権
は
二
条
に
列
記
さ
れ
た
権
限
規
定
に
限
定
さ
れ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
執
行
は
政
治
で

あ
り
、
行
政
は
そ
う
で
は
な
い
と
す
る
も
の
で
、
執
行
は
そ
の
権
限
行
使
に
大
幅
な
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
。
行
動
す
る
か
し
な
い
か
は
政
治
的
判

断
だ
と
す
る
。
二
条
は
執
行
権
た
る
大
統
領
が
憲
法
上
の
大
権
（prerogative

）
と
し
て
行
使
で
き
る
と
し
た
も
の
で
、
二
条
に
列
挙
さ
れ
た
権

限
に
限
定
さ
れ
な
い
と
考
え
た
。
行
政
権
（adm

inistrative pow
er

）
は
行
使
者
自
身
の
判
断
に
従
っ
て
で
は
な
く
、
法
律
の
基
準
あ
る
い
は

目
的
に
基
づ
い
て
行
動
す
る
義
務
を
自
身
が
有
す
る
領
域
と
画
す
る
こ
と
が
で
き
、
議
会
は
行
政
官
に
大
統
領
の
全
権
の
下
あ
る
い
は
そ
れ
を
超

え
て
行
動
す
る
権
限
を
与
え
る
広
範
な
裁
量
権
を
有
す
る
。Id. at 55.  

連
邦
政
府
内
で
は
調
整
問
題
が
深
刻
で
、
多
様
な
機
関
が
そ
の
長
の
判

断
で
多
く
は
ホ
ワ
イ
ト
ハ
ウ
ス
と
関
係
の
な
い
と
こ
ろ
で
規
制
権
限
を
行
使
し
、議
会
は
ま
す
ま
す
小
委
員
会
を
創
設
し
断
片
化（balkanization

）

す
る
傾
向
が
あ
る
。
議
会
が
そ
う
し
た
者
を
チ
ェ
ッ
ク
で
き
な
け
れ
ば
、
大
統
領
が
そ
う
し
た
機
関
が
適
切
か
つ
効
果
的
な
決
定
を
な
し
て
い
る

か
を
見
守
り
、
大
統
領
の
意
思
に
従
っ
て
い
る
の
を
確
保
し
、
規
制
政
策
が
適
切
に
調
整
さ
れ
て
い
る
の
を
確
信
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と

に
な
ろ
う
。S

T
EPH

EN G. B
REY

ER, R
ICH
A
RD B. S

T
EW
A
RT, C

A
SS R. S

U
N
ST
EIN A

N
D M

A
T
T
H
EW
 L. S

PIT
ZER, A

D
M
IN
IST
RA
T
IV
E L

A
W
 

A
N
D R

EGU
LA
T
O
RY P

O
LICY : 

 P
RO
BLEM

S, T
EX
T, A

N
D C

A
SES 87-88

（5th ed. 2002

）.

（
106
）　M

yers v. U
nited States, 272 U

.S. 52, 135

（1926

）.  

ポ
ー
ト
ラ
ン
ド
の
郵
便
局
長
（Postm

aster

）
を
罷
免
す
る
大
統
領
権
を
認
め
た
ケ

ー
ス
で
あ
る
。

（
107
）　Peter M

. Shane, Independent Policym
aking and Presidential Pow

er : A
 Constitutional A

nalysis, 57 G
EO. W

A
SH. L. R

EV. 
596, 615-16

（1989

）.  

外
務
省
や
戦
争
省
の
設
置
法
と
財
務
省
の
設
置
法
に
は
法
的
な
相
違
が
み
ら
れ
る
。
前
者
は
組
織
編
成
権
限
で
大
統
領
に

広
範
な
裁
量
を
与
え
て
い
る
の
に
対
し
、
財
務
省
は
権
限
も
含
み
法
律
で
細
か
く
規
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
当
時
は
大
統
領
は
単
な
る
政
治

的
長
官
に
す
ぎ
ず
、
下
級
の
連
邦
行
政
を
指
揮
監
督
す
る
一
般
的
権
限
を
持
っ
た
行
政
長
官
で
は
な
か
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
間
田
、
前
掲

（
99
）論
文
、
二
八
七
│
九
六
頁
。
た
だ
こ
う
し
た
イ
メ
ー
ジ
は
一
九
世
紀
後
半
に
大
き
く
転
換
さ
れ
、
大
統
領
は
連
邦
行
政
の
長
で
あ
る
と
み
ら

れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
く
。
そ
れ
は
、
①
大
統
領
の
任
免
権
の
承
認
②
Ｔ
Ｃ
Ｃ
③
軍
事
や
外
務
の
執
行
専
権
領
域
を
大
統
領
に
大
き
く
委
ね
た
こ

と
④
行
政
的
権
限
の
大
統
領
へ
の
制
定
法
に
よ
る
授
権
の
拡
大
、
に
よ
る
と
す
る
。
同
上
、
三
〇
〇
頁
。

（
108
）　
「
大
統
領
に
付
与
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
「
執
行
権
」
は
、
決
し
て
立
法
府
に
よ
っ
て
、
ま
た
裁
判
所
に
よ
っ
て
も
行
為
さ
れ
た
こ
と
が

な
く
、
常
に
執
行
権
に
よ
っ
て
、
い
か
な
る
時
に
も
場
所
で
も
な
さ
れ
て
き
た
と
言
及
す
る
以
外
に
、
一
体
ほ
か
に
ど
ん
な
意
味
で
ア
イ
デ
ン
テ



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
二
三

ィ
フ
ァ
イ
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
…
…
政
府
の
犯
罪
の
捜
査
と
起
訴
は
執
行
権
作
用
の
核
に
外
な
ら
な
い
」。487 U

.S., at 706 

（Scalia, J., 
dissenting

）.
（
109
）　5 U

.S., at 165-66. 

さ
ら
に
、
外
務
省
の
よ
う
な
機
関
の
行
為
は
そ
の
裁
量
に
司
法
審
査
な
ど
の
統
制
は
及
ば
な
い
と
し
た
。Id. at 166.  

こ

の
言
か
ら
マ
ー
シ
ャ
ル
は
強
固
なunitary executive

論
者
で
あ
る
と
す
る
。Lessig and Sunstein, supra note 3 at 56.

（
110
）　5 U

.S., at 155-58, 167.

（
111
）　Lessig and Sunstein, supra note 3 at 58.  

大
統
領
が
統
制
で
き
る
行
為
と
議
会
が
規
制
で
き
る
行
為
に
く
っ
き
り
し
た
区
別
が
あ
り
、

こ
の
区
別
が
一
条
の
必
要
適
切
条
項
か
ら
認
め
ら
れ
る
議
会
の
統
制
権
か
ど
う
か
で
あ
っ
て
、
行
為
の
性
質
（
裁
量
的
か
）
か
ら
で
は
な
い
と
す

る
。Id.

（
112
）　K

endall v. U
nited States ex rel. Stokes, 37 U

.S. 524

（1838

）.  

大
統
領
権
限
が
憲
法
に
根
拠
を
持
つ
な
ら
議
会
も
裁
判
所
も
統
制
で
き

な
い
け
れ
ど
も
、
議
会
は
自
ら
が
適
切
と
考
え
る
い
か
な
る
義
務
も
そ
れ
が
憲
法
に
よ
っ
て
保
全
さ
れ
た
権
利
に
抵
触
し
な
い
限
り
、
執
行
権
の

官
吏
に
課
す
こ
と
が
で
き
る
。Lessig and Sunstein, supra note 3 at 59.

（
113
）　Id. at 64-65.  

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
、
一
七
八
〇
年
代
初
頭
に
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
が
ヴ
ァ
ー
ジ
ニ
ア
憲
法
の
た
め
に
提
案
し
た
こ
と
を
源
と
す
る
が
、
法
律

を
執
行
す
る
の
に
必
要
な
権
限
が
認
め
ら
れ
る
の
を
意
味
し
、
性
質
上
立
法
で
も
司
法
で
も
な
い
控
除
的
な
も
の
で
あ
る
。Id. at 65.

（
114
）　Id. at 68-69.  

今
日
のunitary executive
論
者
は
、
執
行
権
内
の
行
動
の
規
制
は
大
統
領
固
有
の
権
限
で
あ
る
と
み
る
。Id. at 68.

（
115
）　S

T
EV
EN G. C

A
LA
BRESI &

 C
H
RIST

O
PH
ER Y

O
O, T

H
E U

N
IT
A
RY E

X
ECU

T
IV
E : 

 P
RESID

EN
T
IA
L P
O
W
ER FRO

M W
A
SH
IN
GT
O
N T

O B
U
SH 

28-29

（2008

）.

（
116
）　Id. at 418.  

こ
の
解
釈
は
わ
が
国
の
内
閣
の
地
位
や
権
限
と
同
じ
よ
う
に
解
す
る
の
で
あ
っ
て
、
わ
か
り
や
す
い
。

（
117
）　Shane, supra note 107 at 613, 621.

「
わ
れ
わ
れ
の
根
本
法
は
、（
政
策
形
成
行
政
機
関
を
執
行
権
の
外
に
置
き
、
こ
れ
に
大
統
領
の
監
督

権
限
を
認
め
る
か
ど
う
か
）
の
詮
索
の
裁
量
を
議
会
に
与
え
て
い
る
」。Id. at 626.

（
118
）　K
agan, supra note 2 at 2251.

（
119
）　A

ndrias, supra note 4 at 1069.

（
120
）　Id. at 1054-69.  

求
心
的
法
執
行
審
査
（centralized regulatory review
）
は
レ
ー
ガ
ン
以
降
維
持
強
化
さ
れ
、
ク
リ
ン
ト
ン
は
こ
れ
に

く
わ
え
て
行
政
命
令
（adm

inistrative directives

）
を
使
用
す
る
よ
う
に
な
る
。
ブ
ッ
シ
ュ
43
は
不
執
行
に
よ
っ
て
規
制
緩
和
さ
せ
、
オ
バ
マ



一
二
四

は
こ
れ
を
継
承
し
て
さ
ら
に
起
訴
裁
量
の
運
用
を
織
り
交
ぜ
る
よ
う
に
し
て
い
る
と
整
理
し
て
い
る
。
な
お
、
そ
う
し
た
大
統
領
の
審
査
プ
ロ
セ

ス
が
オ
ー
プ
ン
に
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
留
意
し
た
い
。Id. at 1069.

（
121
）　Id. at 1070.  

大
統
領
の
執
行
権
に
お
け
る
調
整
さ
れ
た
（coordinated

）
執
行
メ
カ
ニ
ズ
ム
は
、
先
占
実
効
の
効
率
性
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ

テ
ィ
を
高
め
る
効
果
が
あ
る
。Id. at 1083-90. See also, K

agan, supra note 2 at 2331-46.  

ホ
ワ
イ
ト
ハ
ウ
ス
や
Ｏ
Ｍ
Ｂ
（
行
政
管
理
予

算
局
）
は
七
〇
年
代
以
降
、
機
関
の
詳
細
な
規
制
政
策
を
検
証
し
調
整
す
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
実
効
化
さ
れ
て
い
る
。B

REY
ER 

ET 
A
LS, supra 

note 105 at 120-22.  

求
心
的
な
規
制
政
策
実
施
の
大
統
領
に
よ
る
審
査
は
レ
ー
ガ
ン
の
大
統
領
命
令
一
二
二
九
一
号
に
よ
っ
て
打
ち
出
さ
れ
て

い
る
。E.O

. 12291, Feb. 17, 1981, 46 FR 13193. https://w
w
w
.archives.gov/federal-register/codifi cation/executive-order/　

　
　
　
　

12291.htm
l

（
122
）　343 U

.S., at 702

（V
inson, C.J., dissenting

）.

（
123
）　A

ndrias, supra note 4 at 1108-9.

（
124
）　Strauss, supra note 103.  
議
会
は
必
要
適
切
条
項
で
行
政
権
限
を
創
設
し
う
る
け
れ
ど
も
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
そ
う
し
た
法
律
の
執
行
を
監
視
す
る

責
任
を
大
統
領
に
課
し
た
の
で
あ
っ
て
、
決
定
権
限
は
含
ま
な
い
と
す
る
。「
わ
れ
わ
れ
の
憲
法
は
、
明
白
に
単
一
の
国
家
元
首
を
い
た
だ
い
た

が
、
政
府
の
枠
組
み
は
ほ
ぼ
全
面
的
に
議
会
の
デ
ザ
イ
ン
に
委
ね
て
い
る
」。Id. at 759.  

プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
は
、
必
要
適
切
条
項
は
憲
法
二
条
で

認
め
ら
れ
た
一
定
の
大
統
領
権
限
を
規
制
で
き
る
が
、
そ
れ
以
外
の
規
制
は
同
時
に
禁
止
し
て
い
る
と
の
解
釈
に
は
な
ら
な
い
と
す
る
。

Saikrishna Prakash, R
egulating Presidential Pow

ers, 91 C
O
RN
ELL L. R

EV. 215, 233

（2005

）.

（
125
）　K

agan, supra note 2 at 2357-58.  

な
お
行
政
と
政
治
の
区
別
は
困
難
で
あ
り
、
彼
女
は
こ
の
点
は
深
く
論
じ
て
い
な
い
。

（
126
）　
「
制
定
法
の
意
味
の
解
釈
は
、
司
法
判
断
可
能
な
争
訟
に
適
用
さ
れ
る
と
き
、
排
他
的
に
司
法
の
職
務
と
な
る
」。U

nited States v. A
m
. 

T
rucking A

ss

’ns, 310 U
.S. 534, 544

（1940

）.

（
127
）　

こ
れ
は
ア
ド
バ
イ
ス
に
す
ぎ
ず
決
定
で
は
な
い
と
す
る
。Strauss, supra note 103 at 739.

（
128
）　
「
制
定
法
の
執
行
に
大
統
領
が
関
与
す
る
こ
と
は
、
法
制
定
で
な
い
と
し
て
も
、
相
当
程
度
の
法
形
成
（law

 shaping

）
を
包
含
す
る
。
政
治

的
価
値
判
断
は
与
件
の
競
合
す
る
執
行
の
任
務
に
不
可
避
で
あ
る
」。A

ndrias, supra note 4 at 1114-15.  

な
お
、
大
統
領
の
法
不
執
行
は
法

制
定
に
外
な
ら
ず
、
権
力
分
立
に
反
す
る
と
の
批
判
も
あ
る
。Love and Garg, supra note 15. See also, Greene, supra note 30 at 123-

24.  

わ
れ
わ
れ
は
大
統
領
に
よ
る
立
法
の
中
で
生
活
し
て
い
る
と
す
る
。



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
二
五

（
129
）　

両
院
で
可
決
さ
れ
た
法
案
は
す
べ
て
大
統
領
に
提
出
さ
れ
る
。
大
統
領
は
一
〇
日
以
内
に
拒
否
権
を
行
使
す
る
か
、
当
該
法
案
に
署
名
す
る
。

後
者
の
場
合
と
、
一
〇
日
以
内
に
拒
否
権
が
行
使
さ
れ
な
い
と
き
は
、
法
律
と
し
て
成
立
す
る
。
拒
否
権
を
行
使
し
た
場
合
に
は
各
院
で
三
分
の

二
以
上
で
再
可
決
さ
れ
れ
ば
、
法
律
と
な
る
。U

.S. Const. art. I, 

§ 7, cl. 2, 3.

（
130
）　

執
行
権
と
は
な
に
よ
り
も
法
律
を
執
行
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
執
行
の
裁
量
も
認
め
ら
れ
る
。
Ｔ
Ｃ
Ｃ
か
ら
法
律
解
釈
権
も
認
め
ら
れ
、

違
憲
と
判
断
す
る
制
定
法
は
執
行
を
拒
否
す
る
義
務
が
、
Ｏ
Ｃ
か
ら
も
導
か
れ
る
。
そ
し
て
執
行
権
は
外
交
権
で
あ
る
。P

A
U
LSEN 

A
N
D 

P
A
U
LSEN, supra note 32 at 59-60.  

も
っ
と
も
、
Ｏ
Ｃ
を
大
統
領
が
憲
法
擁
護
の
必
要
性
を
判
断
し
て
緊
急
権
を
専
横
に
ふ
る
え
る
根
拠
で
あ

る
と
す
る
解
釈
に
は
慎
重
で
、
そ
れ
は
正
し
い
が
危
険
な
原
理
だ
と
し
て
い
る
。M

ichael Stokes Paulsen, T
he Constitution of 

N
ecessity, 79 N

O
T
RE D

A
M
E L. R

EV. 1257

（2004

）. See also, P
RA
K
A
SH, supra note 3 at 316.  

憲
法
を
保
護
し
防
御
し
維
持
す
る
と
い

う
の
は
大
統
領
が
理
解
す
る
憲
法
を
防
御
す
る
こ
と
で
あ
っ
て
、
大
統
領
を
立
法
や
司
法
の
上
位
に
置
い
た
り
、
仲
裁
者
と
し
た
り
、
包
括
的
な

権
限
を
付
与
し
た
り
す
る
も
の
で
は
な
い
。Id. at 300.  

建
国
初
期
の
大
統
領
は
、
宣
誓
が
独
立
し
た
憲
法
判
断
を
擁
し
う
る
の
を
義
務
付
け
た

と
理
解
し
て
い
た
。Id.

（
131
）　

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
「
憲
法
を
維
持
し
保
護
し
防
御
す
る
」
大
統
領
の
宣
誓
を
受
け
た
規
定
で
、
執
行
機
関
の
目
的
は
こ
の
立
憲
主
義
に
尽
き
る
。2 

JO
SEPH S

T
O
RY, C

O
M
M
EN
T
A
RIES O

N T
H
E C

O
N
ST
IT
U
T
IO
N O

F T
H
E U

N
IT
ED S

T
A
T
ES 357

（2nd ed. 1851

）.  

Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
大
統
領
の
か
か
る

義
務
を
述
べ
た
も
の
と
す
る
。
大
統
領
は
「
私
が（I

）憲
法
を
防
御
す
る
」
と
宣
誓
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
Ⅰ
は
憲
法
で
は
こ
の
条
項
だ
け
で

あ
り
、
他
は
わ
れ
わ
れ
（W
e

）
と
か
人
民
（People
）
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
み
れ
ば
、
大
統
領
職
は
き
わ
め
て
個
人
的
（personal

）
で
あ
る

こ
と
を
物
語
る
。A
M
A
R, supra note 54 at 177.

（
132
）　N

eal D
evins and Saikrishna Prakash, T

he Indefensible D
uty to D

efend, 112 C
O
LU
M. L. R

EV. 507, 523

（2012

）.

（
133
）　

包
括
的
な
法
執
行
の
停
止
権
ま
で
は
考
慮
さ
れ
て
お
ら
ず
、
ざ
っ
く
り
と
法
を
執
行
す
る
柔
軟
な
義
務
を
課
し
た
と
み
る
の
が
最
善
で
あ
ろ
う
。

P
RA
K
A
SH, supra note 3 at 94-97.

（
134
）　

富
井
、
前
掲（
3
）書
、
第
四
章
、
参
照
。

（
135
）　5 U

.S., at 177.  

こ
の
判
示
は
「
政
府
の
各
部
門
は
憲
法
で
配
さ
れ
た
義
務
を
遂
行
す
る
と
き
、
第
一
次
的
に
憲
法
を
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら

ず
、
い
か
な
る
部
門
に
よ
る
自
ら
の
権
限
の
解
釈
は
他
部
門
か
ら
正
当
に
尊
敬
さ
れ
る
」。U

nited States v. N
ixon, 418 U

.S. 683, 703 

（1974

）.



一
二
六

（
136
）　T

RIBE, supra note 32 at 210-11.

「
大
統
領
も
、
個
々
の
ケ
ー
ス
に
法
律
を
適
用
す
る
役
割
を
憲
法
上
与
え
ら
れ
て
い
る
│
彼
は
合
衆
国
の

執
行
権
を
付
与
さ
れ
（vested

）、「
法
律
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
る
の
に
配
慮
す
る
」
任
を
負
わ
さ
れ
て
い
る
」。Id. at 722-23.  

ト
ラ
イ
ブ
は
、

大
統
領
の
法
解
釈
権
は
執
行
権
の
長
（chief executive

）
の
位
置
づ
け
か
ら
帰
結
さ
れ
る
と
し
て
い
る
。
最
高
裁
の
違
憲
審
査
権
は
三
部
門
の

独
立
とcoordinate

（
対
等
）
を
旨
と
し
た
権
力
分
立
原
理
か
ら
も
必
然
だ
っ
た
と
説
く
ユ
ー
／
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
も
、
こ
の
点
を
強
調
す
る
。「
憲

法
を
解
釈
す
る
司
法
の
権
能
が
最
高
あ
る
い
は
独
占
的
で
あ
る
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
…
…
憲
法
を
解
釈
す
る
権
限
は
三
部
門
す
べ
て
に
共
通
で

あ
る
。
法
律
を
誠
実
に
執
行
す
る
自
ら
の
義
務
を
果
た
す
こ
と
に
お
い
て
、
大
統
領
は
、
連
邦
法
が
有
効
か
ど
う
か
を
決
定
す
る
こ
と
が
で
き
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
が
憲
法
と
い
う
至
高
（param

ount

）
の
法
に
適
合
し
て
い
る
か
、
で
あ
る
」。Saikrishna B. Prakash 

and John C. Y
oo, T

he O
rigins of Judicial R

eview
, 70 U

. C
H
I. L. R

EV. 887, 924

（2003

）.  

な
お
、
行
政
機
関
（adm

inistrative 
agencies

）
も
単
に
立
法
の
指
令
を
受
身
的
に
伝
達
す
る
も
の
と
の
見
方
か
ら
、
法
制
定
や
裁
断
的
プ
ロ
セ
ス
に
参
画
す
る
道
具
と
し
て
の
機
関

に
変
遷
し
て
い
る
と
漠
然
と
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
職
務
遂
行
で
適
憲
性
を
判
断
す
る
の
は
当
然
の
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。N

ote, T
he 

A
uthority of A

dm
inistrative A

gencies to Consider the Constitutionality of Statutes, 90 H
A
RV. L. R

EV. 1682

（1977

） .「
マ
ー
ベ
リ

事
件
は
法
及
び
憲
法
の
解
釈
で
司
法
が
優
越
す
る
と
決
し
て
主
張
し
て
は
お
ら
ず
、
独
立
か
つ
対
等
の
司
法
の
権
能
を
主
張
し
た
の
み
で
あ
る
」。

Paulsen, supra note 21 at 257.  

彼
は
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
は
大
統
領
の
独
立
し
た
解
釈
権
限
を
条
文
で
正
当
化
す
る
も
の
と
し
て
の
宣
誓
条
項
を
補
完

す
る
も
の
だ
と
す
る
。Id. at 261.

（
137
）　C

A
LA
BRESI A

N
D Y

O
O, supra note 115 at 23.

（
138
）　Cass R. Sunstein, Beyond M

arbury : T
he E

xecutive

’s Pow
er to Say W

hat the Law
 Is, 115 Y

A
LE L.J. 2580, 2583, 2607 

（2006

）.

（
139
）　Id. at 2593.  

こ
の
観
点
か
ら
「
執
行
権
の
法
解
釈
権
限
の
認
識
は
、
二
〇
世
紀
の
自
然
な
所
産
と
し
て
司
法
か
ら
執
行
権
の
法
創
造
に
シ
フ
ト

し
た
と
理
解
さ
れ
う
る
」。Id. at 2595.

（
140
）　Chevron, U

.S.A
., Inc. v. N

atural Resources D
efense Council, Inc., 467 U

.S. 837

（1984

）.  

規
制
法
規
の
文
言
が
曖
昧
で
あ
る
時
、

裁
判
所
は
執
行
権
の
解
釈
に
敬
譲
す
る
（deference

）
と
し
た
判
例
で
あ
る
。
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
てErie

判
決
（
連
邦
レ
ヴ
ェ
ル
で
コ
モ
ン
ロ
ー
は
な
い
と
し
た
判
例
）
に
相
当
す
る
と
い
う
。Sunstein, supra note 138 at 2583, 2610.  

シ
ェ
ブ
ロ

ン
は
行
政
国
家
の
た
め
の
あ
る
種
の
対
マ
ー
ベ
リ
と
適
切
に
理
解
さ
れ
、「
あ
い
ま
い
さ
に
直
面
し
た
と
き
、
何
が
法
で
あ
る
か
を
述
べ
る
の
は
、



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
二
七

ま
さ
に
執
行
権
の
部
門
の
領
域
だ
」
と
示
唆
す
る
も
の
だ
と
す
る
。Id. at 2589.

（
141
）　Id. at 2587-88.

（
142
）　
「
違
憲
な
法
は
無
効
で
あ
り
、
で
あ
る
が
ゆ
え
に
現
実
の
法
で
は
な
い
の
だ
か
ら
、（
Ｔ
Ｃ
Ｃ
）
は
大
統
領
に
そ
う
し
た
法
を
執
行
し
防
護
す
る

の
を
義
務
付
け
な
い
」。D

evins and Prakash, supra note 132 at 522.

（
143
）　Burgess, supra note 23 at 647-48.

（
144
）　

大
統
領
は
判
例
を
読
み
、
そ
の
理
由
に
賛
同
し
、
い
わ
ば
先
例
拘
束
性
の
論
理
か
ら
最
高
裁
の
違
憲
判
断
を
尊
重
す
る
。
一
方
で
、
そ
う
し
た

理
由
付
け
と
し
て
の
先
例
を
不
執
行
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
法
律
の
違
憲
性
の
根
拠
と
し
て
援
用
す
る
と
き
、
違
憲
な
法
律
の
不
執
行
の
問
題
は

さ
ら
に
困
難
と
な
る
。Saikrishna Bangalore Prakash, T

he E
xecutive

’s D
uty to D

isregard U
nconstitutional Law

s, 96 G
EO. L.J. 

1613, 1623

（2008

）.

（
145
）　Easterbrook, supra note 56 at 914.

（
146
）　Id. at 927, 929.

（
147
）　Id. at 907-8. T

RIBE, supra note 32 at 723.  

そ
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
は
以
下
の
ご
と
く
で
あ
る
。「
議
会
、
執
行
権
、
そ
し
て
裁
判
所
は
、
そ

れ
ぞ
れ
自
身
の
憲
法
に
つ
い
て
の
意
見
に
導
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
憲
法
保
持
の
宣
誓
を
し
た
官
吏
各
人
は
、
自
身
が
理
解
し
た
よ
う
に
支

持
し
、
他
者
が
理
解
し
た
よ
う
に
そ
う
す
る
の
で
は
な
い
こ
と
を
誓
う
。
自
ら
に
可
決
あ
る
い
は
制
定
の
た
め
に
提
示
さ
れ
た
法
案
や
議
決
の
合

憲
性
に
つ
い
て
決
定
す
る
の
は
、
最
高
裁
判
事
が
司
法
判
決
の
た
め
に
面
前
に
提
示
さ
れ
た
と
き
と
同
じ
よ
う
に
、
下
院
議
員
、
上
院
議
員
、
そ

し
て
大
統
領
の
義
務
で
あ
る
。
判
事
の
意
見
が
議
会
の
権
限
よ
り
も
優
位
に
あ
る
の
で
は
な
く
、
同
様
に
大
統
領
は
こ
の
両
者
か
ら
独
立
し
て
い

る
。
し
た
が
っ
て
、
最
高
裁
判
所
は
議
会
に
も
大
統
領
に
も
そ
れ
ら
が
立
法
の
能
力
で
行
動
し
て
い
る
と
き
に
統
制
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い

る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
の
理
由
付
け
の
威
力
が
価
値
が
あ
る
と
し
て
影
響
力
が
あ
る
と
す
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
な
の
で
あ
る
」。Id. See 

also, id. n.8.  

憲
法
優
位
と
判
断
し
た
マ
ー
ベ
リ
判
決
に
は
、
誰
が
憲
法
の
意
味
を
解
釈
す
る
の
か
と
い
っ
た
困
難
な
問
題
が
残
さ
れ
た
と
も
い

わ
れ
る
。Easterbrook, supra note 56 at 919.  

も
っ
と
も
マ
ー
ベ
リ
判
決
は
、
連
邦
裁
判
所
が
究
極
の
憲
法
解
釈
者
だ
と
判
示
し
た
と
理
解

さ
れ
て
い
る
。Baker v. Carr, 369 U

.S. 186, 211

（1962

）.

（
148
）　

そ
の
時
の
説
明
は
以
下
の
ご
と
く
で
あ
る
。Easterbrook, supra note 56 at 909, n.15.  

「
憲
法
の
ど
こ
に
も
、
司
法
権
が
執
行
権
に
対
し

て
判
示
す
る
権
利
を
執
行
権
が
自
身
の
た
め
に
決
定
す
る
も
の
以
上
だ
と
認
め
た
も
の
は
な
い
。
両
者
は
自
ら
に
与
え
ら
れ
た
行
動
の
範
囲
で
同



一
二
八

等
に
独
立
し
て
い
る
。
裁
判
官
は
法
が
合
憲
で
あ
る
と
信
じ
て
、
刑
罰
を
科
す
権
利
を
有
す
る
の
も
、
そ
の
権
限
が
憲
法
に
よ
っ
て
彼
ら
の
手
中

に
収
め
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
執
行
権
は
、
法
が
違
憲
だ
と
信
じ
る
と
き
、
そ
の
執
行
を
見
送
る
よ
う
義
務
付
け
ら
れ
た
。
な
ぜ
な

ら
ば
、
そ
の
権
限
は
憲
法
に
よ
っ
て
自
ら
に
信
託
さ
れ
た
（confi de

）
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
装
置
は
、
競
合
す
る
部
門
は
相
互
に
チ
ェ
ッ
ク
さ
れ

る
べ
き
こ
と
を
意
味
す
る
。
し
か
し
、
判
事
に
、
ど
の
法
が
合
憲
で
あ
り
そ
う
で
な
い
の
か
を
、
自
身
の
行
動
の
範
囲
で
、
自
身
の
た
め
だ
け
で

は
な
く
、
立
法
権
や
執
行
権
の
た
め
に
も
決
定
す
る
権
利
を
与
え
る
意
見
は
、
自
身
の
領
域
に
あ
っ
て
、
司
法
権
を
専
制
的
な
（despotic

）
部

門
に
し
て
し
ま
う
こ
と
だ
ろ
う
」。

（
149
）　T

RIBE, supra note 32 at 726.  

ニ
ク
ソ
ン
事
件
最
高
裁
判
決
の
「
割
り
当
て
ら
れ
た
憲
法
上
の
義
務
の
遂
行
に
お
い
て
、
政
府
の
各
部
門
は

初
め
に
憲
法
を
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
も
引
い
て
い
る
。Id. at 727.

（
150
）　Paulsen, supra note 21 at 256.  

ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
は
、
裁
判
所
を
す
べ
て
の
憲
法
問
題
の
究
極
のarbiter

（
調
停
者
）
と
す
る
の
は
危
険
な

考
え
で
あ
り
、
わ
れ
わ
れ
を
専
制
に
置
く
こ
と
に
な
る
と
述
べ
て
い
る
。Id.

（
151
）　D

A
V
ID N

. M
A
Y
ER, T

H
E C

O
N
ST
IT
U
T
IO
N
A
L T

H
O
U
GH
T O

F T
H
O
M
A
S JEFFERSO

N 265

（1994

） ; 
 W
allace M

endelson, Jeff erson on 
Judicial R

eview
 : Consistency through Change, 29 U

. C
H
I. L. R

EV. 327

（1962

）.  

専
制
（tyranny

）
へ
の
危
惧
で
あ
っ
た
の
で
あ
り
、

も
と
も
と
は
司
法
権
の
は
る
か
に
重
要
な
役
割
を
好
意
的
に
評
価
し
て
い
た
と
い
う
。Id. at 327-28. 

一
八
二
三
年
の
書
簡
は
こ
れ
を
如
実
に

語
っ
て
い
る
。Id. at 331 n.23.

「
わ
れ
わ
れ
の
憲
法
が
制
定
さ
れ
た
と
き
は
、
司
法
権
は
政
府
に
あ
っ
て
最
も
非
力
で
（helpless

）
無
害
の
メ

ン
バ
ー
た
ち
で
あ
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
経
験
は
、
じ
き
に
最
も
危
険
な
部
門
と
な
っ
て
し
ま
う
道
を
示
す
こ
と
と
な
る
。

か
れ
ら
の
更
迭
に
提
供
さ
れ
た
手
段
が
不
十
分
な
た
め
に
、
彼
ら
に
無
責
任
と
放
縦
の
職
を
与
え
て
し
ま
っ
た
」。
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
は
、
一
八
〇
〇

年
以
前
は
司
法
審
査
を
信
頼
し
て
い
た
と
す
る
。Id. at 335.

（
152
）　M

A
Y
ER, supra note 151 at 268, 270.  

二
つ
の
部
門
の
間
で
新
た
な
憲
法
解
釈
上
の
争
い
が
生
じ
た
と
き
、
そ
の
最
終
的
な
調
停
者
は
人
民

だ
け
だ
と
す
る
。Id. 

彼
は
、
判
事
が
全
憲
法
問
題
の
究
極
の
調
停
者
と
の
考
え
は
ひ
じ
ょ
う
に
危
険
で
専
制
を
も
た
ら
す
と
し
た
。Id. at 271.

（
153
）　Id. at 280-81.  

マ
ー
ベ
リ
判
決
を
書
い
た
マ
ー
シ
ャ
ル
は
、
個
人
の
自
然
権
や
利
益
が
基
盤
と
な
る
と
の
点
で
は
共
有
す
る
も
の
の
、
そ
の

達
成
の
手
段
と
し
て
は
マ
デ
ィ
ソ
ン
と
同
じ
で
、
ジ
ェ
フ
ァ
ソ
ン
の
よ
う
な
旧
共
和
主
義
者
（O

ld Republican

）
の
考
え
に
は
対
峙
し
て
、
一

つ
の
国
家
へ
の
要
請
を
第
一
条
件
と
す
る
。Id. at 291-92.  

マ
デ
ィ
ソ
ン
は
憲
法
を
統
一
国
家
的
に
み
よ
う
と
す
る
も
、
連
邦
政
府
の
権
限
は

限
定
列
挙
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
完
全
に
統
一
国
家
的
で
は
な
い
と
し
、
州
や
地
方
政
府
の
管
轄
権
と
の
争
い
に
は
そ
れ
を
最
終
的
に
決
定
す



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
二
九

る
法
廷
が
、
憲
法
の
規
定
に
し
た
が
っ
て
公
平
に
運
営
さ
れ
る
べ
き
は
い
う
ま
で
も
な
い
が
、
武
力
闘
争
を
避
け
る
た
め
に
も
、
必
要
で
あ
り
、

中
央
政
府
に
設
置
さ
れ
て
い
る
と
し
て
い
る
。
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
、
第
三
九
篇
。
ハ
ミ
ル
ト
ン
他
、
前
掲（
48
）書
、
一
九
〇
頁
。

（
154
）　D

evins and Prakash, supra note 132 at 514.

（
155
）　D

aw
n E. Johnsen, Faithfully E

xecuting the Law
s : Internal Legal Constraints on E

xecutive Pow
er, 54 U

CLA
 L. R

EV. 
1559, 1589

（2007

）. 

扇
動
法
（Seditious A

ct

）
や
ド
レ
ッ
ド
・
ス
コ
ッ
ト
判
決
は
、
後
世
で
は
合
憲
と
は
い
え
な
い
と
み
ら
れ
て
い
る
。A

K
H
IL 

R
EED A

M
A
R, T

H
E C

O
N
ST
IT
U
T
IO
N T

O
D
A
Y : 

 T
IM
ELESS L

ESSO
N
S FO

R T
H
E ISSU

ES O
F O

U
R E

RA 7-8

（2016

）.

（
156
）　

こ
の
地
位
保
持
法
は
こ
の
ケ
ー
ス
か
ら
五
〇
年
以
上
経
て
違
憲
と
判
断
さ
れ
た
。M

yers v. U
nited States, 272 U

.S. 52

（1926

）.

（
157
）　Johnsen, supra note 18 at 14-22.

（
158
）　Eric H

older, A
ttorney General, Letter from

 the A
ttorney General to Congress on the Litigation Involving the D

efense 
of M

arriage A
ct, Feb. 23, 2011.  https://w

w
w
.justice.gov/opa/pr/letter-attorney-general-congress-litigation-involving-defense-

m
arriage-act

（
159
）　Id. 

こ
れ
は
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
の
立
場
か
ら
は
徹
底
的
に
批
判
さ
れ
る
。D

evins and Prakash, supra note 132 at 508-9, 519.

「
執
行
権
を

議
会
あ
る
い
は
裁
判
所
に
従
属
さ
せ
る
（subordination

）
の
は
憲
法
の
抑
制
と
均
衡
を
減
じ
さ
せ
る
」
か
ら
で
あ
る
。Id. at 576.

（
160
）　

連
邦
第
九
控
訴
裁
判
所
は
、
大
統
領
が
自
ら
の
権
限
を
侵
犯
し
て
い
る
か
ら
違
憲
と
考
え
る
制
定
法
を
執
行
し
な
い
の
は
違
法
だ
と
し
た
。
大

統
領
の
法
執
行
を
項
目
拒
否
権
（line-item

 veto
）
の
行
使
と
同
視
し
、
拒
否
権
は
立
法
プ
ロ
セ
ス
で
大
統
領
に
与
え
ら
れ
て
い
る
も
の
だ
と
し

た
。Lear Sieger, Inc. v. Lehm

an, 842 F. 2d 1101
（9th Cir. 1988

）.

（
161
）　C

H
RIST

O
PH
ER N

. M
A
Y, P

RESID
EN
T
IA
L D

EFIA
N
CE O

F 
“UN

CO
N
ST
IT
U
T
IO
N
A
L

” LA
W
S : 

 R
EV
IV
IN
G T
H
E R

O
Y
A
L P
RERO

GA
T
IV
E

（1998

）.  

大
統
領
の
違
憲
法
律
無
視
権
限
の
歴
史
的
根
拠
も
否
定
し
、
制
憲
初
期
の
大
統
領
は
自
ら
が
違
憲
と
判
断
し
た
法
律
を
無
視
し
た
こ
と
は
な
く
、

歴
史
的
記
録
は
、
初
期
の
慣
例
が
そ
う
で
あ
り
憲
法
の
原
初
的
意
味
が
そ
う
で
あ
っ
た
と
の
オ
リ
ジ
ナ
リ
ス
ト
（
原
意
主
義
者
）
の
議
論
を
支
持

し
な
い
。Id. at 130.  

大
統
領
が
違
憲
と
判
断
す
る
法
律
に
従
う
の
を
拒
否
で
き
る
か
を
直
接
判
断
し
た
最
高
裁
判
例
は
な
い
。Id. at 141.

（
162
）　
「
議
会
の
同
意
な
し
に
王
権
（regal A

uthority

）
に
よ
っ
て
法
律
も
し
く
は
法
律
の
執
行
を
停
止
す
る
（suspending

）
と
主
張
さ
れ
た
権

限
は
、
違
法
で
あ
」
り
、「
王
権
に
よ
っ
て
法
律
も
し
く
は
法
律
の
執
行
を
免
除
す
る
（dispensing

）
と
主
張
さ
れ
た
権
限
は
…
…
違
法
で
あ

る
」。Bill of Rights, 1689, 1 W

. &
 M
., c. 2

（Eng

）.  

シ
ェ
ー
ン
も
メ
イ
と
同
様
に
、
こ
れ
が
Ｔ
Ｃ
Ｃ
で
ア
メ
リ
カ
憲
法
に
編
入
さ
れ
た
と
み



一
三
〇

る
。Shane, supra note 107 at 613.

（
163
）　Eugene Gressm

an, T
ake Care, M

r. President, 64 N
.C.L. R

EV. 381

（1986

）. 

一
八
六
四
年
、
会
計
検
査
院
長
（D

irector of the 
O
ffi  ce of M

anagem
ent and Budget

）
が
法
務
長
官
代
理
と
し
て
執
行
機
関
の
長
宛
て
に
出
し
た
、
一
九
八
四
年
法
の
一
部
規
定
は
、
権
力

分
立
に
反
し
違
憲
で
あ
る
か
ら
無
視
す
る
よ
う
に
と
命
じ
た
訓
令
は
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
照
ら
し
て
認
め
ら
れ
な
い
と
主
張
す
る
も
の
で
あ
る
。

（
164
）　Prakash, supra note 144.  

三
つ
の
根
拠
か
ら
「
憲
法
は
現
実
に
違
憲
な
制
定
法
を
無
視
す
る
よ
う
大
統
領
に
要
請
し
て
い
る
」。
第
一
は
、

憲
法
そ
の
も
の
が
大
統
領
に
違
憲
な
法
を
執
行
す
る
よ
う
に
授
権
し
て
い
な
い
。
第
二
は
、
大
統
領
は
宣
誓
に
よ
っ
て
、
憲
法
を
維
持
し
、
保
護

し
、
防
御
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
三
は
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
に
よ
っ
て
、
違
憲
な
法
律
よ
り
憲
法
が
優
越
す
る
。Id. at 1616-17.

（
165
）　Id. at 1628-48.

（
166
）　P

RA
K
A
SH, supra note 3 at 307.

（
167
）　Prakash, supra note 144 at 1655-57.  

Ｅ
Ｄ
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
国
王
の
停
止
権
限
と
は
以
下
の
四
点
で
異
な
る
。Id. at 1652-54.  

第

一
に
、
Ｅ
Ｄ
は
義
務
で
あ
っ
て
権
限
（pow
er

）
で
は
な
い
。
第
二
に
、
Ｅ
Ｄ
は
大
統
領
が
制
定
法
を
違
憲
と
考
え
る
場
合
に
限
る
。
第
三
に
、

Ｅ
Ｄ
の
義
務
は
違
憲
な
制
定
法
に
勝
る
と
み
な
さ
れ
る
憲
法
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
で
の
み
存
在
し
う
る
。
第
四
に
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
憲
法
を
構
成
す

る
制
定
法
に
な
い
文
言
を
ア
メ
リ
カ
憲
法
は
擁
し
て
い
る
。See also, D

evins and Prakash, supra note 132 at 536.

（
168
）　

イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
植
民
地
に
本
国
議
会
の
権
限
は
及
ぶ
か
の
論
争
と
人
権
へ
の
長
期
的
な
関
心
が
、
違
憲
の
制
定
法
は
無
効
だ
と
の
主
張
に
影

響
を
与
え
、
制
憲
会
議
に
出
席
し
た
者
は
違
憲
な
法
律
が
無
効
だ
と
わ
き
ま
え
て
い
た
と
す
る
。Prakash, supra note 144 at 1657-59.  

ア

メ
リ
カ
連
邦
議
会
の
簒
奪
の
成
功
は
立
法
行
為
を
解
釈
し
実
効
力
を
与
え
る
執
行
部
と
司
法
部
に
依
存
す
る
と
す
る
、
マ
デ
ィ
ソ
ン
の
フ
ェ
デ
ラ

リ
ス
ト
四
四
編
に
言
及
し
（
Ａ
・
ハ
ミ
ル
ト
ン
他
、
前
掲（
48
）書
、
二
二
二
頁
、
参
照
）、
マ
デ
ィ
ソ
ン
は
司
法
審
査
と
Ｅ
Ｄ
を
語
っ
て
お
り
、

両
部
門
と
も
違
憲
な
法
律
に
反
抗
で
き
る
と
考
え
て
い
た
と
す
る
。Id. at 1659 ; 

 P
RA
K
A
SH, supra note 3 at 308.  

つ
ま
り
、
執
行
権
と
判

事
は
法
を
執
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
、
と
も
に
不
行
為
に
よ
っ
て
、
立
法
の
簒
奪
を
く
じ
く
機
会
を
持
っ
た
の
で
あ
り
、
あ
る
部
分
、
大

統
領
の
違
憲
な
制
定
法
を
執
行
す
る
の
を
、
自
ら
誠
実
執
行
義
務
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
拒
否
す
る
権
能
を
担
保
す
る
主
張
で
あ
る
。D

evins 
and Prakash, supra note 132 at 534.  

マ
デ
ィ
ソ
ン
が
違
憲
な
法
律
も
す
べ
て
執
行
す
る
義
務
が
あ
る
と
理
解
し
た
と
す
れ
ば
、
こ
の
言
明

は
矛
盾
す
る
。
簒
奪
は
議
会
の
違
憲
な
法
律
と
そ
れ
に
自
動
的
に
執
行
が
伴
う
こ
と
の
み
に
よ
る
か
ら
で
あ
る
。Id. at 433 n.60.  

「
大
統
領
は

違
憲
な
法
律
を
執
行
す
る
権
限
が
な
く
、
憲
法
が
彼
に
違
憲
な
行
為
を
避
け
る
義
務
と
憲
法
を
執
行
す
る
義
務
を
課
し
た
と
気
づ
け
ば
、
Ｅ
Ｄ
の



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
三
一

ケ
ー
ス
は
完
璧
と
な
る
」。Prakash, supra note 144 at 1659.  

要
す
る
に
、「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
は
明
白
に
国
王
を
信
義
の
防
御
者
（D

efender 
of Faith

）
に
し
た
の
に
対
し
て
、
ア
メ
リ
カ
は
大
統
領
を
明
ら
か
に
「
憲
法
の
防
御
者
（D

efender of the Constitution

）」
に
し
た
の
だ
」。

A
M
A
R, supra note 54 at 185.

（
169
）　Edw

ard Livingston

あ
て
の
書
簡
で
こ
う
述
べ
て
い
る
。「
大
統
領
は
法
律
を
執
行
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
…
…
上
院
に
対
す
る
罪
で

D
uane

に
な
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
公
訴
は
扇
動
法
に
基
づ
い
た
も
の
と
思
う
。
こ
の
法
は
法
で
は
な
い
と
断
言
す
る
、
な
ぜ
な
ら
ば
憲
法
に
反

し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
私
は
、
自
分
の
権
限
の
や
り
方
で
そ
う
な
る
あ
ら
ゆ
る
場
合
に
無
効
な
も
の
と
し
て
こ
れ
を
扱
う
。
こ
こ
に
こ

の
公
訴
を
継
続
さ
せ
な
い
よ
う
に
命
じ
た
」。Prakash, supra note 144 at 1665-66, 1666 n.228.

（
170
）　Letter to A

bigail A
dam
s, V
II W

RIT
IN
GS O

F T
H
O
M
A
S JEFFERSO

N 310

（P. Ford ed., 1897

）.  

続
け
て
言
う
。「
こ
う
し
た
装
置

（instrum
ent

）
は
、
調
整
さ
れ
た
部
門
ど
う
し
で
チ
ェ
ッ
ク
し
あ
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
。
判
事
に
い
か
な
る
法
が
合
憲
か
、

そ
し
て
そ
う
で
な
い
か
、
を
判
断
す
る
権
利
を
与
え
る
意
見
は
、
自
分
ら
自
身
の
た
め
で
は
な
く
、
立
法
府
や
執
行
府
の
た
め
に
も
、
司
法
権
を

専
制
的
な
部
門
に
さ
せ
る
こ
と
で
あ
ろ
う
」。
一
八
〇
四
年
九
月
一
一
日
の
ア
ダ
ム
ズ
夫
人
へ
の
手
紙
で
は
、「
憲
法
の
ど
れ
も
判
事
に
統
治
官
の

た
め
に
判
断
す
る
権
利
を
、
統
治
官
に
判
事
の
た
め
に
決
定
す
る
権
利
以
上
に
与
え
た
も
の
は
な
い
。
両
執
政
官
は
自
分
ら
に
割
り
当
て
ら
れ
た

行
動
領
域
で
平
等
に
独
立
し
て
い
る
。
判
事
は
扇
動
法
が
合
憲
で
あ
る
と
信
じ
て
科
料
と
禁
錮
の
判
決
を
下
す
権
利
を
持
っ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら

ば
か
か
る
権
限
は
憲
法
に
よ
っ
て
彼
ら
の
手
中
に
置
か
れ
た
か
ら
だ
。
し
か
し
、
執
行
官
は
、
同
法
律
が
違
憲
と
信
じ
て
そ
の
執
行
を
や
め
る
よ

う
同
様
に
拘
束
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
権
限
は
憲
法
に
よ
っ
て
同
様
に
彼
ら
に
付
与
さ
れ
て
い
る
か
ら
だ
」。11 T

H
E W

RIT
IN
GS 

O
F 

T
H
O
M
A
S JEFFERSO

N 49, 50-51

（Bergh ed. 1904
）, cited in M

endelson, supra note 151 at 333 n.30.

（
171
）　Johnsen, supra note 18 at 12-13, 53.  

大
統
領
が
法
律
を
自
己
の
憲
法
解
釈
だ
け
で
無
視
す
る
な
ら
、
議
会
の
熟
慮
さ
れ
た
逆
の
憲
法
解

釈
に
裏
付
け
ら
れ
た
実
効
的
な
立
法
を
制
定
す
る
能
力
を
議
会
か
ら
奪
う
こ
と
に
な
る
と
す
る
。Id. at 12.

（
172
）　Id. at 22.

（
173
）　
「
大
統
領
の
不
執
行
は
、
学
者
が
執
行
権
の
先
例
を
よ
り
深
く
考
察
す
る
こ
と
で
恩
恵
を
受
け
る
憲
法
学
で
、
少
な
く
と
も
い
く
つ
か
は
あ
る

も
の
の
一
つ
で
あ
る
」。Id. at 24.

（
174
）　Id. at 29.

（
175
）　Id. at 44.  

違
憲
な
法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
能
は
重
要
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
そ
れ
は
三
権
の
中
で
相
対
的
で
あ
っ
て
排
他
的
で
は
な



一
三
二

く
、
自
身
の
不
執
行
の
決
定
の
重
要
な
要
因
で
あ
り
続
け
る
。Id. at 43 n.145.

（
176
）　Id. at 44.

「
大
統
領
の
不
執
行
政
策
は
、
大
統
領
が
何
を
憲
法
上
の
過
誤
と
み
る
か
の
「
民
主
的
プ
ロ
セ
ス
（dem

ocratic process

）」
に
よ

っ
て
正
し
い
も
の
に
す
る
こ
と
（rectifi cation

）
を
促
し
、「
立
法
府
に
対
し
て
そ
の
正
当
な
独
立
と
機
能
発
揮
能
力
を
維
持
さ
せ
る
」
の
に
向

け
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
わ
れ
わ
れ
の
憲
法
の
構
造
は
、
大
統
領
と
議
会
に
よ
っ
て
、
立
法
プ
ロ
セ
ス
で
憲
法
の
意
味
に
つ
い
て
の
そ
れ
ぞ

れ
の
見
解
を
思
慮
深
く
促
進
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
最
も
よ
く
仕
え
る
の
で
あ
る
」。Id. at 60.

（
177
）　D

avid Barron, Constitutionalism
 in the Shadow

 of D
octrine : T

he President

’s N
on-enforcem

ent Pow
er, 63 L. &

 C
O
N
T
EM
P. 

P
RO
BS. 61, 89

（2000

）.  

憲
法
解
釈
は
常
に
司
法
に
委
ね
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
訴
訟
は
紛
争
解
決
の
最
初
で
は
な
く
、
究
極
の
オ
プ
シ

ョ
ン
で
あ
っ
て
、
憲
法
の
意
味
を
見
分
け
る
大
統
領
の
よ
う
な
、
司
法
で
な
い
行
為
者
の
能
力
を
斟
酌
す
べ
き
で
あ
る
。Id. at 106.

（
178
）　Law

son and M
oore, supra note 40 at 1280, 1286-88.  

た
だ
そ
れ
は
独
立
し
た
（freestanding

）
も
の
で
は
な
く
、
個
別
の
権
限
の
行

使
に
付
随
す
る
も
の
で
あ
る
。Id. at 1280.

（
179
）　

例
え
ば
ブ
ッ
シ
ュ
43
は
、
二
〇
〇
三
年
財
政
年
度
外
交
授
権
法
の
署
名
に
際
し
て
、
大
統
領
の
政
策
と
異
な
っ
て
エ
ル
サ
レ
ム
を
イ
ス
ラ
エ
ル

の
都
市
と
し
て
い
る
同
法
を
、
そ
れ
が
訓
示
的
な
意
味
で
し
か
な
い
と
の
声
明
を
出
し
た
う
え
で
署
名
し
て
い
る
。
富
井
幸
雄
「
ア
メ
リ
カ
憲
法

に
お
け
る
国
家
承
認
権
限
の
所
在
│
ジ
ヴ
ォ
ト
フ
ス
キ
ー
事
件
を
素
材
と
し
て
」
法
学
会
雑
誌
五
六
巻
一
号
二
八
九
頁
、
二
〇
一
五
。
同
、

Zivotofsky v. K
erry

評
釈
、﹇2016-1

﹈
ア
メ
リ
カ
法
一
五
一
頁
、
参
照
。

（
180
）　Curtis A

. Bradley and Eric A
. Posner, Presidential Signing A

ssignm
ents and E

xecutive Pow
er, 23 C

O
N
ST. C

O
M
M
EN
T. 307, 

334-38

（2006

）.  

署
名
声
明
で
表
明
さ
れ
た
実
体
的
見
解
が
法
的
に
問
題
と
な
る
の
で
あ
っ
て
、
署
名
声
明
制
度
自
体
が
法
的
に
問
題
と
な
る
わ

け
で
は
な
い
と
す
る
。Id. at 337.  

大
統
領
の
署
名
声
明
は
モ
ン
ロ
ー
大
統
領
以
来
、
歴
史
を
有
し
て
お
り
、
憲
法
問
題
を
避
け
る
べ
く
、
違
憲

と
考
え
る
条
項
を
執
行
し
な
い
た
め
に
法
案
を
限
定
的
に
解
釈
す
る
「
憲
法
に
関
す
る
署
名
声
明
」
と
、
曖
昧
な
条
項
に
つ
い
て
大
統
領
が
解
釈

し
た
「
解
釈
（
あ
る
い
は
立
法
経
緯
）
署
名
声
明
」
の
二
つ
が
、
概
念
上
存
在
す
る
。Id. at 312-14.

（
181
）　Saikrishna Prakash, W

hy the President M
ust V

eto U
nconstitutional Bills, 16 W

M. &
 M
A
RY B

ILL J. R
T
S. 81

（2007

）.

（
182
）　W

illiam
 Baude, Signing U

nconstitutional Law
s, 86 IN

D. L.J. 303, 309
（2011

）.  

議
会
は
自
ら
と
異
な
る
大
統
領
の
憲
法
解
釈
に
対
し

て
予
算
や
立
法
な
ど
対
抗
手
段
を
多
く
持
っ
て
お
り
、
そ
う
し
た
も
の
が
た
と
え
違
憲
な
条
項
を
含
ん
で
い
た
と
し
て
も
、
不
執
行
は
大
統
領
を

困
難
な
立
場
に
追
い
込
む
こ
と
に
な
る
の
で
、
現
実
に
は
そ
う
し
た
場
合
に
署
名
す
る
こ
と
は
義
務
付
け
ら
れ
、
そ
う
行
動
す
る
こ
と
が
違
憲
な



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
三
三

条
項
の
執
行
を
拒
め
る
と
し
て
も
好
ま
し
く
な
い
と
は
い
え
な
い
。Bradley and Posner, supra note 180 at 360.

（
183
）　Prakash, supra note 181 at 81.  

マ
デ
ィ
ソ
ン
、
モ
ン
ロ
ー
、
ジ
ャ
ク
ソ
ン
大
統
領
は
、
違
憲
条
項
を
含
む
立
法
に
拒
否
権
を
行
使
す
べ
き

と
考
え
て
い
た
。Id. at 86.

（
184
）　Id. at 82-83.  

そ
う
し
た
法
案
に
拒
否
権
を
行
使
し
な
け
れ
ば
、
憲
法
擁
護
義
務
を
誓
っ
た
こ
と
に
反
す
る
と
す
る
。Id. at 89.

（
185
）　Presidential A

uthority to D
ecline to Execute U

nconstitutional Statutes, 18 O
ff . Legal Counsel 199, 200-3

（1994

）.  

な
お
こ

れ
よ
り
二
年
前
の
一
九
九
二
年
、
法
務
長
官
補
臨
時
代
理
フ
ラ
ニ
ガ
ン
（T

im
othy E. Flanigan

）
が
出
し
た
い
わ
ゆ
る
フ
ラ
ニ
ガ
ン
・
メ
モ

は
、
違
憲
な
法
律
は
Ｔ
Ｃ
Ｃ
で
い
う
法
で
は
な
く
、
最
高
法
規
条
項
か
ら
も
執
行
義
務
は
な
い
と
し
て
、
大
統
領
の
判
断
権
を
重
視
し
て
い
る
。

Issues Raised by Provisions D
irecting Issuance of O

ffi  cial or D
iplom

atic Passports, 16 O
p. O
ff . Legal Counsel 18, 31-36 

（1992

）. 

ジ
ョ
ン
ス
ン
は
、
違
憲
な
法
律
は
法
で
は
な
い
と
の
論
理
が
法
不
執
行
を
正
当
化
す
る
の
は
説
得
的
で
は
な
い
と
、
政
府
見
解
を
疑
問

視
す
る
。Johnsen, supra note 18 at 17.  

憲
法
は
法
律
を
誠
実
に
執
行
す
る
義
務
を
課
し
て
お
り
、
こ
の
指
令
が
い
つ
不
明
確
に
な
る
の
か
。

大
統
領
で
は
な
く
議
会
が
法
の
合
憲
性
を
判
断
し
て
法
を
通
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
合
憲
性
を
容
認
す
る
義
務
が
あ
る
。
議
会
と
大
統
領
で
憲
法

解
釈
が
一
致
し
て
お
ら
ず
司
法
判
断
も
な
い
な
か
で
、
誰
の
憲
法
解
釈
が
通
る
の
か
（prevail

）、
不
明
だ
と
す
る
。

（
186
）　Johnsen, supra note 155 at 1577, 1581.  

Ｏ
Ｌ
Ｃ
は
二
四
人
く
ら
い
の
法
律
家
が
ス
タ
ッ
フ
で
あ
り
、
何
人
か
は
政
治
任
命
で
あ
る
が
、

ほ
と
ん
ど
は
法
務
官
僚
（
キ
ャ
リ
ア
）
で
あ
る
。Id. at 1577.

（
187
）　Johnsen, supra note 18 at 40.  

い
わ
く
、「
大
統
領
と
そ
の
法
的
顧
問
は
大
統
領
権
限
の
行
使
で
憲
法
を
解
釈
す
る
と
い
う
長
い
伝
統
を
有

し
、
そ
の
多
く
の
憲
法
的
分
析
は
Ｏ
Ｌ
Ｃ
あ
る
い
は
法
務
長
官
の
文
書
で
の
法
意
見
と
し
て
記
憶
さ
れ
て
い
る
」。See also, id. at 43 n.145.  

大
統
領
が
違
憲
と
判
断
し
法
不
執
行
を
考
え
る
と
き
、
法
務
長
官
に
相
談
す
る
こ
と
も
あ
る
。
一
九
四
一
年
四
月
七
日
、
ロ
ー
ズ
ベ
ル
ト
大
統
領

は
武
器
貸
与
法
（Lend-Lease A

ct

）
の
規
定
が
政
治
的
に
有
用
で
な
い
と
し
て
憲
法
上
問
題
だ
と
す
る
書
簡
を
法
務
長
官
に
送
っ
て
い
る
。
な

お
同
メ
モ
に
は
将
来
法
務
長
官
の
裁
量
で
公
開
す
べ
き
だ
と
も
し
て
い
る
。Robert H

. Jackson, A
 Presidential Legal O

pinion, 66 
H
A
RV. L. R

EV. 1353, 1359

（1953

）.

（
188
）　D

evins and Prakash, supra note 132 at 518, 548-50.

（
189
）　Freytag v. Com

m
issioner of Internal Revue, 501 U

.S. 868, 878
（1990
）（Blackm

un, J., delivering

）, citing M
istretta v. 

U
nited States, 488 U

.S. 361, 382

（1989

）. 

こ
の
事
件
で
は
、
憲
法
一
条
の
裁
判
所
で
大
統
領
が
任
命
す
る
一
九
人
の
判
事
で
構
成
さ
れ
る
連



一
三
四

邦
租
税
裁
判
所
の
首
席
判
事
に
、
同
裁
判
所
の
特
別
予
審
判
事
を
任
命
す
る
権
限
を
付
与
し
た
連
邦
法
が
大
統
領
の
憲
法
上
の
任
命
権
限
を
侵
さ

な
い
か
が
争
点
と
な
り
、
最
高
裁
は
合
憲
と
判
断
し
た
。

（
190
）　Paulsen, supra note 21 at 219, 222.  

キ
ー
ワ
ー
ド
はcoordinate

（
対
等
）
で
、
そ
れ
は
権
力
の
関
係
に
つ
い
て
の
用
語
で
あ
っ
て
、
権

力
の
範
囲
（pow

er-scope

）
の
そ
れ
で
は
な
い
と
す
る
。Id. at 229.  

な
お
、
力
、
意
思
、
判
断
は
、
ハ
ミ
ル
ト
ン
の
以
下
の
言
説
を
ア
ナ
ロ

ジ
ー
さ
せ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。「
政
府
部
門
を
注
意
深
く
検
討
し
て
み
る
な
ら
ば
、
権
力
分
立
制
を
と
っ
て
い
る
政
府
に
あ
っ
て
は
、
司
法
部
は
、

そ
の
職
能
の
性
格
上
、
憲
法
の
認
め
る
政
治
的
権
利
に
と
っ
て
最
も
危
険
の
少
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
は
、
だ
れ
の
目
に
も
あ
き
ら
か
で
あ
ろ
う
。

…
…
司
法
部
は
、
つ
ま
る
と
こ
ろ
力
も
意
志
も
も
た
ず
、
た
だ
判
断
す
る
に
す
ぎ
な
い
、
と
い
っ
て
も
誤
り
で
は
な
か
ろ
う
。
し
か
も
、
そ
の
判

断
を
有
効
に
実
施
す
る
た
め
に
も
、
結
局
は
行
政
部
の
助
け
を
借
り
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
」。
ハ
ミ
ル
ト
ン
他
、
前
掲（
48
）書
、
三
七

七
頁
。
な
お
ポ
ー
ル
ス
ン
も
、「
判
決
の
執
行
は
執
行
作
用
（executive function

）
で
あ
る
。
…
…
（
司
法
に
よ
る
権
限
簒
奪
に
）
執
行
権
が

介
入
す
れ
ば
、
何
ら
か
の
実
行
力
を
持
つ
そ
う
し
た
濫
用
に
対
し
て
、
チ
ェ
ッ
ク
を
及
ぼ
す
こ
と
で
あ
ろ
う
」
と
い
う
。Id. at 251.

（
191
）　Id. at 227, 240.

（
192
）　Id. at 262.  

い
わ
く
、「
司
法
審
査
制
肯
定
論
の
論
理
は
、「
何
が
法
で
あ
る
か
」
を
語
る
執
行
権
の
権
限
が
司
法
権
の
そ
れ
と
ま
さ
し
く
パ
ラ

レ
ル
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る
。
…
司
法
権
が
違
憲
判
断
を
す
る
過
程
で
制
定
法
を
解
釈
す
る
の
と
ま
っ
た
く
同
じ
よ
う
に
、
大
統
領
は
制
定
法

を
執
行
す
る
通
常
の
流
れ
で
制
定
法
を
解
釈
で
き
る
」。See also, Law

son and M
oore, supra note 40.

（
193
）　

ハ
ミ
ル
ト
ン
他
、
前
掲（
48
）書
、
三
七
八
│
七
九
頁
。

（
194
）　1 JO

SEPH S
T
O
RY, C

O
M
M
EN
T
A
RIES O

N T
H
E U
.S. C

O
N
ST
IT
U
T
IO
N Ch. IV

（1851

）.  

本
文
の
本
稿
の
カ
ッ
コ
内
の§

は
引
用
箇
所
を
示
す
。

（
195
）　

憲
法
解
釈
は
一
つ
に
統
一
さ
れ
る
の
が
、
外
国
に
対
し
て
も
必
要
で
あ
る
。
ハ
ミ
ル
ト
ン
他
、
前
掲（
48
）書
、
一
二
頁
（
第
三
篇
、
ジ
ェ
イ
）。

（
196
）　Love and Garg, supra note 15 at 1212.

（
197
）　D

aniel E. W
alters, T

he Judicial R
ole in Constraining Presidential N

onenforcem
ent D

iscretion : T
he V

irtues of an A
PA
 

A
pproach, 164 U

. P
A. L. R

EV. 1911, 1912, n.1

（2016

）.  

執
行
権
が
違
憲
と
解
釈
し
て
法
を
執
行
し
な
い
場
合
と
も
区
別
さ
れ
る
。
大
統
領

が
衡
平
上
あ
る
い
は
資
源
上
完
全
な
履
行
が
で
き
な
い
状
況
で
法
不
執
行
は
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
多
く
は
同
意
し
て
い
る
け
れ
ど
も
、
政
策
的
観

点
か
ら
の
不
執
行
に
は
議
論
が
あ
る
。Id. at 1913.

（
198
）　K

agan, supra note 2 at 2317, 2327.  

レ
ー
ガ
ン
は
執
行
権
の
機
関
が
あ
ら
か
じ
め
展
開
さ
せ
て
い
る
規
則
を
審
査
す
る
こ
と
を
も
っ
ぱ
ら



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
三
五

と
し
た
が
、
ク
リ
ン
ト
ン
は
、
こ
う
し
た
審
査
は
残
し
つ
つ
、
こ
れ
ら
機
関
に
訓
令
を
出
す
こ
と
を
主
に
行
い
、
の
ち
に
そ
れ
ら
機
関
の
規
則
の

適
切
さ
を
考
え
る
ス
タ
イ
ル
を
と
っ
た
。Id. at 2315.

（
199
）　D

eacon, supra note 16 at 797.  See also, id. nn.8, 9.  See also, H
eckler v. Chaney, 470 U

.S. 821, 825-27, 851

（M
arshall, J. 

concurring

）.  

法
の
執
行
に
否
定
も
肯
定
も
大
統
領
の
命
令
と
し
て
は
同
様
で
、
法
不
執
行
も
人
権
や
権
力
分
立
の
問
題
を
惹
起
す
る
と
す
る
。

（
200
）　Garland, supra note 16 at 508.  

規
制
緩
和
が
レ
ー
ガ
ン
に
あ
っ
て
は
次
第
に
行
政
不
作
為
の
産
物
と
な
っ
て
い
っ
た
。

（
201
）　D

eacon, supra note 16 at 807-16.

（
202
）　K

ate M
. M
anuel and T

odd Garvey, Prosecutorial D
iscretion in Im

m
igration E

nforcem
ent : Legal Issues, CRS R

EP. 
R42924, D

ec. 27, 2013, at 6.  

司
法
権
は
、
連
邦
法
の
特
定
の
違
反
に
対
し
て
い
つ
だ
れ
を
訴
追
し
、
ま
た
は
訴
追
し
な
い
か
を
含
む
捜
査
や

起
訴
の
決
定
の
幅
を
な
す
の
に
広
範
な
自
由
を
、
伝
統
的
に
連
邦
検
察
官
に
認
め
て
い
る
。Id. at 8.  See also, id. n.39.

（
203
）　Id. at 9, citing Prosecution for Contem
pt of Congress of an Executive Branch O

ffi  cial W
ho H

as A
sserted a Claim

 of 
Executive Privilege, 8 O

p. O
ff . Legal Counsel 101, 114

（1984

）.

（
204
）　
「
わ
れ
わ
れ
の
刑
事
司
法
制
度
で
は
、
政
府
は
だ
れ
を
起
訴
す
る
か
に
広
範
な
裁
量
を
保
持
し
て
い
る
」。W

ayte v. U
nited States, 470 

U
.S. 598, 607

（1985

）.  See also, U
nited States v. N

ixon, 418 U
.S. 683, 693

（1974

）.  

な
お
行
政
法
で
も
広
範
な
起
訴
裁
量
が
語
ら
れ
る
。

起
訴
に
か
か
わ
る
行
政
官
は
警
察
と
検
察
が
主
で
あ
る
け
れ
ど
も
、enforcem

ent

は
も
っ
と
広
い
概
念
で
あ
り
、
立
法
府
に
よ
っ
て
委
任
さ
れ

た
も
の
で
は
な
く
、
執
行
し
な
い
こ
と
は
制
定
法
の
基
準
に
服
さ
ず
ほ
と
ん
ど
司
法
審
査
を
免
れ
る
。
た
だ
し
、
執
行
し
な
い
裁
量
権
は
差
別
す

る
権
限
（pow

er to discrim
inate

）
で
あ
り
、
捜
査
し
な
い
自
由
も
あ
り
、
証
拠
を
見
つ
け
て
も
行
動
し
な
い
自
由
を
含
む
。D

A
V
IS, supra 

note 3 at 216-25.  D
avis

は
執
行
権
の
裁
量
を
語
る
も
の
で
は
な
い
が
、
大
統
領
の
完
全
な
起
訴
裁
量
を
前
提
と
し
て
お
り
、
警
察
や
検
察
を

典
型
と
す
る
行
政
官
の
起
訴
裁
量
が
こ
の
大
統
領
＝
執
行
権
の
起
訴
権
と
密
接
な
関
係
が
あ
る
こ
と
を
暗
示
し
て
い
る
と
い
え
る
。

（
205
）　

こ
こ
で
行
政
法
（adm

inistrative law

）
と
は
、「
様
々
な
個
人
や
組
織
に
行
政
機
関
の
行
為
の
統
制
権
を
割
り
当
て
る
規
範
の
セ
ッ
ト
」
と

理
解
す
る
。K

agan, supra note 2 at 2363.

（
206
）　

行
政
裁
量
は
二
つ
の
根
拠
を
持
つ
。Richard B. Stew

art, T
he R

eform
ation of A

m
erican A

dm
inistrative Law

, 88 H
A
RV. L. R

EV. 
1667, 1676 n.25

（1975

）.  

第
一
に
、「
立
法
府
が
当
該
領
域
に
お
い
て
行
政
機
関
に
完
全
な
責
任
を
付
与
し
、
明
瞭
に
法
の
領
域
で
は
選
択
の
レ

ン
ジ
は
完
全
に
自
由
で
あ
る
と
示
し
て
い
る
（indicate

）」。
第
二
に
、「
立
法
府
が
選
択
肢
の
中
か
ら
行
政
機
関
の
選
択
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
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の
を
意
図
し
て
い
る
け
れ
ど
も
、
そ
の
包
括
性
、
曖
昧
さ
、
あ
る
い
は
多
義
性
か
ら
、
個
別
の
ケ
ー
ス
で
の
選
択
を
明
ら
か
に
決
定
し
て
い
な
い

指
示
を
発
し
う
る
」。
さ
ら
に
第
三
の
根
拠
と
し
て
、
授
権
法
に
お
け
る
司
法
審
査
排
除
規
定
を
挙
げ
て
い
る
。
た
だ
か
か
る
規
定
が
あ
る
か
ら

と
い
っ
て
法
の
指
示
を
行
政
官
は
無
視
し
て
よ
い
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
す
る
。

（
207
）　H

eckler v. Chaney, 470 U
.S. 821

（1985

）.  

以
下
本
節
中
の
本
文
の
カ
ッ
コ
内
の
数
字
は
引
用
頁
を
さ
す
。

（
208
）　

マ
ー
シ
ャ
ル
判
事
の
補
足
意
見
の
み
が
付
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、「
明
確
か
つ
説
得
的
な
」
反
対
の
議
会
意
思
が
欠
如
し
て
い
れ
ば
、
執
行

拒
否
は
司
法
審
査
さ
れ
う
る
が
、
本
件
の
よ
う
に
、
執
行
裁
量
を
持
っ
た
行
政
機
関
が
そ
の
裁
量
を
濫
用
し
た
と
示
す
も
の
が
何
も
な
け
れ
ば
、

そ
う
し
た
拒
否
は
敬
譲
を
担
保
さ
せ
る
と
す
る
の
で
あ
る
。Id. at 840-41.

（
209
）　

Ａ
Ｐ
Ａ
は
司
法
審
査
を
提
供
す
る
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
不
作
為
に
つ
い
て
は
作
為
に
対
し
て
ほ
ど
審
査
可
能
性
を
提
供
で
き
な
い
よ
う
に

み
え
る
。Cass R. Sunstein, R

eview
ing A

gency Inaction after H
eckler v. Chaney, 52 U

. C
H
I. L. R

EV. 653, 656

（1985

）.

（
210
）　Garland, supra note 16 at 562-63.

（
211
）　Id. at 513-20.

（
212
）　S

H
A
N
E A
N
D B

RU
FF, supra note 19 at 568.  

以
下
を
引
用
し
て
い
る
。Id. at 569.

「
起
訴
を
始
め
る
か
維
持
す
る
か
を
決
定
す
る
連
邦
法

務
長
官
の
裁
量
的
権
限
は
、probable cause
（
相
当
の
理
由
）
の
問
題
と
は
完
全
に
分
離
し
た
政
策
問
題
に
完
全
に
依
拠
し
て
い
る
」。Sm

ith 
v. U
nited States, 375 F. 2d 243

（5th Cir. 1967

）.

（
213
）　

富
井
、
前
掲（
14
）論
文
。
筆
者
は
移
民
法
を
安
全
保
障
法
と
と
ら
え
、
大
統
領
の
安
全
保
障
権
限
と
競
合
す
る
こ
と
か
ら
そ
の
法
執
行
に
は
大

統
領
の
裁
量
が
広
く
認
め
ら
れ
る
と
考
え
る
も
の
で
あ
る
。
な
お
移
民
法
の
不
執
行
の
政
治
的
背
景
に
つ
い
て
、
西
山
隆
行
「
ア
メ
リ
カ
の
移
民

政
策
に
お
け
る
安
全
保
障
対
策
と
不
法
移
民
対
策
の
収
斂
」
甲
南
法
学
五
四
巻
一
・
二
号
一
頁
、
二
〇
一
三
年
、
同
『
移
民
大
国
ア
メ
リ
カ
』（
ち

く
ま
新
書
、
二
〇
一
六
年
）、
参
照
。

（
214
）　T

exas v. U
nited States, 86 F. Supp. 3d 591

（S.D
. T
ex

）, aff 
’d, 809 F. 3d 134

（5th Cir. 2015

）, aff 

’d, U
nited States v. T

exas, 
136 S. Ct. 2271

（2016

）（m
em
.

）（per curiam

）.

（
215
）　

オ
バ
マ
の
猶
予
計
画
と
そ
の
法
的
問
題
、
訴
訟
の
経
緯
に
つ
い
て
、
富
井
、
前
掲（
14
）論
文
、
参
照
。
こ
こ
で
は
重
複
と
な
る
の
で
、
簡
単
に

触
れ
る
。See also, M

anuel and Garvey, Supra note 202 ; 
 K
ate M

. M
anuel and M

ichael John Garcia, E
xecutive D

iscretion as 
to Im

m
igration : Legal O

verview
, CRS R

EP. R43782, N
ov. 10, 2014.
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（
216
）　Janet N

apolitano, Secretary of H
om
eland Security, Exercising Prosecutorial D

iscretion w
ith respect to Individuals w

ho 
Cam

e to the U
nited States as Children, June 15, 2012,  http://w

w
w
.dhs.gov/xlibrary/assets/sl-exercising-prosecutorial-

discretion-individuals-w
ho-cam

e-to-us-as-childre.pdf  

猶
予
の
基
準
、
つ
ま
り
執
行
裁
量
が
考
慮
さ
れ
る
の
は
、
ア
メ
リ
カ
に
や
っ
て
き

た
と
き
一
六
歳
以
下
で
あ
る
こ
と
、
こ
の
メ
モ
が
発
せ
ら
れ
た
と
き
に
ア
メ
リ
カ
に
在
留
し
て
お
り
、
そ
れ
が
五
年
以
上
継
続
し
た
も
の
で
あ
る

こ
と
、
高
校
在
学
中
あ
る
い
は
卒
業
し
て
お
り
、
一
般
の
卒
業
証
書
を
持
っ
て
い
る
あ
る
い
は
陸
軍
も
し
く
は
州
兵
の
名
誉
除
隊
で
あ
る
こ
と
、

殺
人
罪
、
相
当
な
軽
罪
や
複
数
の
軽
罪
の
前
科
が
な
く
、
も
し
く
は
安
全
保
障
や
公
共
の
安
全
に
脅
威
を
及
ぼ
し
て
い
な
い
こ
と
、
三
〇
歳
を
超

え
て
い
な
い
こ
と
、
で
あ
る
。
同
様
に
、
こ
れ
に
先
立
つ
二
〇
一
一
年
に
関
税
移
民
執
行
局
長
官
が
出
し
たM

orton

メ
モ
も
、
起
訴
裁
量
か
ら

移
民
法
の
執
行
を
猶
予
さ
せ
て
い
る
。
富
井
、
前
掲（
14
）論
文
、
五
二
頁
。

（
217
）　86 F. Supp. 3d, at 646.

（
218
）　Id. at 654.

（
219
）　809 F. 3d, at 166, 170-71, 176.  

Ｔ
Ｃ
Ｃ
の
解
釈
が
注
目
さ
れ
た
が
、
最
高
裁
は
先
に
見
た
よ
う
に
単
に
上
告
棄
却
と
す
る
の
み
で
あ
っ
た

の
で
、
Ｔ
Ｃ
Ｃ
と
法
不
執
行
の
関
係
は
判
断
さ
れ
な
い
ま
ま
と
な
っ
て
い
る
。
富
井
、
前
掲（
14
）論
文
、
参
照
。

（
220
）　A

rizona v. U
nited States, 132 S. St. 2492, 2499

（2012

）.

（
221
）　Shoba Sivaprasad W
adhia, In D

efense of D
A
CA
, D
eferred A

ction, and the D
R
E
A
M
 A
ct, 91 T

EX. L. R
EV. 59

（2013

） ; 
 

D
avid A

. M
artin, A

 D
efense of Im

m
igration E

nforcem
ent D

iscretion : T
he Legal and Policy Flaw

s of K
ris K

obach

’s Latest 
Crusade, 122 Y

A
LE L.J. O

N
LIN
E 167

（2012

）. But see, D
elahunty and Y

oo, supra note 18.  

こ
の
論
稿
に
つ
い
て
は
、
富
井
、
前
掲

（
14
）論
文
、
六
六
頁
、
参
照
。
な
お
ト
ラ
ン
プ
政
権
のD

A
CA

やD
A
PA

に
対
す
る
態
度
に
つ
い
て
、See, John Gerstein, T

rum
p W
on

’t 
A
lter Status of Current Pream

ers, P
O
LIT
ICO, Jun. 16, 2017. http://w

w
w
.politico.com

/story/2017/06/15/trum
p-im
m
igration-

dream
ers-status-239621

（
222
）　M
anuel and Garcia, supra note 215 at 3-4.

（
223
）　Chevron U

.S.A
. v. N

atural Resources D
efense Council, 467 U

.S. 827
（1984

）.

（
224
）　Stew

art, supra note 206 at 1675.  

す
な
わ
ち
、
司
法
審
査
を
担
保
と
し
た
法
の
執
行
＝
議
会
意
思
の
実
現
の
モ
デ
ル
で
あ
り
、
統
治
機
構

内
の
権
力
分
立
と
、
行
政
機
関
の
度
を
越
え
た
規
則
制
定
と
法
執
行
の
機
能
の
結
合
と
の
間
の
矛
盾
を
調
整
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
う
し
た
統
制
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は
司
法
権
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
と
の
モ
デ
ル
で
あ
る
。Id. at 1676. See also, M
ary M

. Cheh, W
hen Congress Com

m
ands a 

T
hing to be D

one : A
n E
ssay on M

arbury v. M
adison, E

xecutive Inaction, and the D
uty of the Courts to E

nforce the Law
, 

72 G
EO. W

A
SH. L. R

EV. 253

（2003

）.

（
225
）　W

alters, supra note 197 at 1932.

（
226
）　5 U

.S.C. 

§ 706

（1

）.

（
227
）　5 U

.S.C. 

§ 551

（13

）.

（
228
）　5 U

.S.C. 

§ 701
（a

）（1

）, § 701

（a

）（2

）, § 706

（2

）（A

）（2012

）.

（
229
）　W

alters, supra note 197 at 1929.  H
eckler

は
資
源
配
分
に
か
ん
す
る
も
の
で
、
司
法
の
敬
譲
が
原
理
と
さ
れ
る
領
域
で
あ
る
。Id.

「
裁

量
的
不
執
行
決
定
」
に
明
確
に
あ
て
は
ま
る
ケ
ー
ス
は
、
司
法
審
査
が
完
全
に
利
用
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。Id.

（
230
）　Id. at 1940.  

執
行
権
に
よ
る
放
棄
（abdication

）
の
事
例
で
あ
っ
て
、
制
定
法
の
要
請
に
発
す
る
、
よ
り
大
き
な
政
策
目
的
を
達
成
す
る

の
に
包
括
的
あ
る
い
は
形
式
化
さ
れ
た
や
り
方
で
不
作
為
が
用
い
ら
れ
て
い
る
ケ
ー
ス
で
、
理
想
的
な
司
法
的
執
行
は
不
作
為
に
歯
向
か
う
こ
と

が
で
き
る
も
の
で
、
Ａ
Ｐ
Ａ
に
よ
る
審
査
は
「
ち
ょ
う
ど
よ
い
（just right

）」
監
視
の
程
度
を
提
供
す
る
。Id.  

も
っ
と
も
、
不
作
為
の
パ
タ
ー

ン
の
違
法
を
訴
え
る
原
告
は
、
そ
う
し
た
パ
タ
ー
ン
が
行
政
機
関
が
制
定
法
の
責
任
を
意
図
的
に
か
つ
明
白
に
放
棄
し
て
い
る
に
相
当
す
る
の
を

立
証
す
る
タ
フ
な
時
を
持
つ
こ
と
に
な
ろ
う
。D

eacon, supra note 16 at 804.

（
231
）　M

assachusetts v. EPA
, 549 U

.S. 497, 533
（2007

）.  

大
統
領
の
そ
の
他
の
優
先
事
項
を
追
求
す
る
行
政
機
関
の
裁
量
を
そ
れ
が
制
限
し
て

い
る
限
り
で
は
、
そ
れ
は
議
会
の
企
図
（design

）
な
の
で
あ
る
。Id. 

連
邦
法
は
Ｅ
Ｐ
Ａ
に
科
学
的
専
門
的
見
地
か
ら
排
出
基
準
を
設
け
る
よ

う
明
白
に
要
請
し
て
い
た
が
、
こ
の
遵
守
を
拒
み
、
か
わ
り
に
規
制
し
な
い
理
由
の
長
々
と
し
た
リ
ス
ト
（laundry list

）
を
掲
げ
た
。

（
232
）　Id. at 527-28. 

規
則
制
定
権
の
不
行
使
は
法
の
不
執
行
と
異
な
り
、
ま
れ
で
あ
っ
て
、
事
実
分
析
で
は
な
く
法
分
析
を
多
く
含
み
、
当
事
者

が
初
め
に
申
請
す
る
手
続
的
権
利
を
持
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
よ
り
司
法
審
査
に
服
す
る
と
い
う
。

（
233
）　Colem

an v. M
iller, 307 U

.S. 433, 437-38

（1939

）.

（
234
）　Raines v. Byrd, 521 U

.S. 811

（1977

）.  

ウ
エ
ス
ト
バ
ー
ジ
ニ
ア
選
出
の
上
院
議
員
ら
六
人
の
議
員
が
、
一
九
九
六
年
のLine Item

 V
eto 

A
ct

は
大
統
領
に
制
定
法
を
変
え
る
特
権
を
付
与
し
執
行
権
を
拡
大
す
る
も
の
だ
と
し
て
、
権
力
分
立
違
反
な
ど
の
違
憲
を
主
張
し
た
。
し
か
し
、

同
法
が
単
に
彼
ら
の
政
治
的
権
力
の
み
を
は
く
奪
す
る
こ
と
し
か
主
張
し
て
お
ら
ず
、「
制
度
的
な
立
法
権
限
の
抽
象
的
な
希
釈
（abstract 
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dilution of institutional legislative pow
er

）」
し
か
訴
え
て
い
な
い
と
し
た
。
な
お
同
法
は
違
憲
で
あ
る
こ
と
が
確
定
し
て
い
る
。Clinton 

v. City of N
ew
 Y
ork, 524 U

.S. 417

（1998

）.
（
235
）　521 U

.S., at 821, 826.

（
236
）　Id. at 823.  

コ
ー
ル
マ
ン
で
は
機
関
と
し
て
の
損
害
は
、「
そ
の
表
決
が
あ
る
特
定
の
立
法
行
為
を
打
ち
破
る
（
も
し
く
は
制
定
さ
せ
る
）
に

十
分
で
あ
っ
た
立
法
者
は
、
そ
の
立
法
活
動
が
、
自
分
ら
の
表
決
が
完
全
に
無
効
に
さ
れ
た
と
の
理
由
か
ら
、
効
力
を
持
つ
（
も
し
く
は
も
た
な

い
）
な
ら
ば
、
原
告
適
格
を
持
つ
」
で
、
認
識
さ
れ
た
と
す
る
。Id.

（
237
）　Id. at 824.

（
238
）　

レ
ー
ン
ズ
判
決
は
議
員
の
原
告
適
格
を
制
限
す
る
も
完
全
に
排
除
し
て
は
い
な
い
。A

lissa M
. D
olan, H

ouse of R
epresentatives v. 

Burw
ell and Congressional Standing to Sue, CRS R

EP. R44450, Sep. 12, 2006, at 9.

（
239
）　

原
告
適
格
は
大
き
く
憲
法
三
条
に
基
づ
く
も
の
と
、
深
慮
に
基
づ
く
（prudential

）
も
の
が
あ
り
、
後
者
は
判
例
法
上
の
射
程
は
定
ま
ら
な

い
け
れ
ど
も
、
制
定
法
で
さ
じ
加
減
が
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
憲
法
三
条
は
法
の
操
作
に
よ
ら
な
い
も
の
で
あ
る
。Pickett, 

supra note 17 at 452-53.  

こ
こ
で
は
憲
法
三
条
の
原
告
適
格
に
か
か
わ
る
。
本
節
は
以
下
に
負
う
。Id. at 452-70.  

な
お
ピ
ケ
ッ
ト
は
、
事

実
上
の
損
害
、
因
果
関
係
、
救
済
可
能
性
、
の
オ
ー
ソ
ド
ッ
ク
ス
な
憲
法
三
条
の
原
告
適
格
テ
ス
ト
か
ら
不
執
行
を
訴
え
る
議
員
の
原
告
適
格
を

肯
定
し
て
い
る
。Id. at 468-70

．

（
240
）　Id. at 458.  

議
会
に
よ
る
情
報
ア
ク
セ
ス
と
し
て
執
行
権
の
メ
ン
バ
ー
に
対
す
る
召
喚
命
令
（subpoena

）
に
か
ん
し
て
、
議
員
の
原
告
適
格

は
そ
れ
な
り
に
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。Dolan, supra note 238 at 9-10.  

要
件
と
し
て
核
と
な
る
の
は
議
会
が
訴
え
を
承
認
し
て

い
る
こ
と
で
あ
る
。Id. at 10.

（
241
）　JO

H
N B

LA
CK
M
A
N, U

N
RA
V
ELED : 

 O
BA
M
A
CA
RE, R

ELIGIO
U
S L
IBERT

Y, A
N
D E

X
ECU

T
IV
E P

O
W
ER 342-68

（2016

） ; 
 D
olan, supra note 

238.

（
242
）　H
ouse of Representatives v. Burw

ell, N
o. 1 : 

 14-cv-01967

（D
.D
.C. fi led N

ov. 21, 2014

）.

（
243
）　H

ouse of Representatives v. Burw
ell Civil A

ction N
o. 14-1967

（RM
C

）.  

そ
の
後
Ｄ
Ｃ
控
訴
裁
判
所
に
控
訴
、
審
議
中
で
あ
る
（
二

〇
一
七
年
四
月
時
点
）。

（
244
）　B

LA
CK
M
A
N, supra note 241 at 352-53.
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四
〇

（
245
）　H

earing, at 61-95

（Elizabeth Price Foley, Florida International U
niversity, T

estim
ony

）.  

な
お
、
フ
ォ
ー
リ
は
バ
ー
ウ
エ
ル
事

件
の
原
告
側
訴
訟
代
理
人
で
も
あ
る
。

（
246
）　Id. at 67.  

レ
ー
ン
ズ
事
件
で
機
関
と
し
て
の
損
害
が
立
証
さ
れ
え
な
か
っ
た
の
は
、
大
統
領
に
立
法
権
を
委
任
し
た
自
分
た
ち
自
身
で
あ
る

同
僚
に
憤
り
を
持
っ
て
い
る
議
員
集
団
が
主
張
し
て
い
る
こ
と
だ
か
ら
で
あ
る
。Id. at 70.

「
執
行
権
の
行
為
が
、
Ｘ
事
案
に
立
法
府
が
表
決
し

た
こ
と
（
法
制
定
あ
る
い
は
未
制
定
）
が
執
行
権
の
行
動
に
よ
っ
て
実
効
的
に
無
効
あ
る
い
は
不
作
為
に
さ
れ
た
な
ら
、
そ
の
と
き
、
憲
法
三
条

の
原
告
適
格
を
満
た
す
に
十
分
な
具
体
性
を
持
っ
た
「
機
関
と
し
て
の
損
害
」
が
存
在
す
る
」。Id. at 71.

（
247
）　Id. at 72.  
明
言
し
て
い
な
い
け
れ
ど
も
、
機
関
と
し
て
の
侵
害
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
、
バ
ー
ウ
エ
ル
事
件
で
の
下
院
の
原
告
適
格
を
肯
定

す
る
。

（
248
）　

大
統
領
の
人
事
に
反
対
し
た
り
、
予
算
を
つ
け
な
か
っ
た
り
、
さ
ら
に
大
統
領
弾
劾
が
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
司
法
は
立
ち
入
る
べ
き
で
は
な
い
。

U
nited States v. W

indsor, 133 S. Ct. 2675, 2702, 2704-5

（2013

）（Scalia, J., dissenting

）.

（
249
）　Love and Garg, supra note 15 at 1211-22.

（
250
）　

大
統
領
職
の
権
限
を
防
御
す
る
た
め
と
、
大
統
領
拒
否
権
を
覆
さ
れ
た
非
構
造
的
問
題
に
か
ん
す
る
最
高
裁
の
決
定
的
な
判
決
を
支
持
す
る
た

め
に
だ
け
、
法
不
執
行
は
認
め
ら
れ
、
そ
れ
以
外
は
彼
が
違
憲
と
考
え
る
も
の
で
あ
っ
て
も
法
執
行
を
拒
否
し
て
は
な
ら
な
い
と
の
折
衷
説
が
あ

る
。Burgess, supra note 23 at 667.  
そ
れ
は
、「
憲
法
は
統
治
の
各
部
門
が
、
他
の
部
門
か
ら
浸
食
さ
れ
る
の
を
自
衛
で
き
る
よ
う
に
す
る

こ
と
を
意
図
し
て
い
る
」
か
ら
で
あ
る
。Id. at 658.  
こ
れ
が
憲
法
上
の
バ
ラ
ン
ス
・
オ
ブ
・
パ
ワ
ー
を
維
持
す
る
こ
と
と
な
る
。Id.

（
251
）　Love and Garg, supra note 15 at 1225.  

司
法
判
断
適
合
性
に
つ
い
て
、
不
作
為
を
事
件
と
構
成
し
に
く
い
こ
と
、
本
案
判
断
で
は
執
行
権

に
敬
譲
的
に
な
り
が
ち
で
あ
る
こ
と
、
具
体
的
な
執
行
の
判
決
を
出
す
こ
と
は
困
難
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
議
会
は
憲
法
上
強
大
な
監
視
機

能
を
持
っ
て
い
る
け
れ
ど
も
、
大
統
領
の
法
不
執
行
に
は
適
用
し
づ
ら
い
と
い
う
。Id. at 1227-37. See also, H

earing, at 30-46 

（T
estim

ony of Jonathan T
urley, George W

ashington U
niversity

）.

（
252
）　H
earing, at 60

（Christopher H
. Schroeder, D

uke U
niversity, T

estim
ony

）.「
大
統
領
の
義
務
は
、
法
律
が
誠
実
に
執
行
さ
れ
て
い

る
の
に
配
慮
す
る
こ
と
で
あ
っ
て
、
法
律
が
完
全
に
執
行
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
は
な
い
」。Id.

「
執
行
権
が
法
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
た
委
任
さ
れ

た
裁
量
権
を
行
使
し
て
い
る
と
き
、
そ
れ
は
法
律
を
執
行
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
」。Id. at 56.  

た
だ
こ
れ
は
事
実
と
し
て
の
不
執
行
で
あ
っ
て

も
、
裁
量
の
範
囲
内
で
あ
れ
ば
執
行
（executing

）
と
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
不
執
行
（nonenforcem

ent

）
の
概
念
と
し
て
さ
ら
な
る
精
緻



法
律
を
執
行
し
な
い
大
統
領
の
権
限
（
富
井
）

一
四
一

を
要
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
い
わ
く
、「
不
執
行
の
決
定
で
も
、
法
を
執
行
す
る
全
般
的
な
（overall

）
プ
ロ
セ
ス
の
一
部
で
あ
る
」。Id. at 55.

（
253
）　T

elecom
m
unications Research &

 A
ction Center v. FCC, 750 F. 2d 70, 80

（D
.C.Cir. 1984

）.
（
254
）　

私
見
で
は
、
安
全
保
障
で
は
法
律
の
規
定
が
あ
っ
て
も
執
行
権
の
意
義
か
ら
大
統
領
に
か
か
る
権
能
が
認
め
ら
れ
る
。
富
井
、
前
掲（
14
）論
文
。

（
255
）　In re A

iken Cnty., 725 F. 3d 255, 259

（D
.C. Cir. 2013

）.

（
256
）　D

evins and Prakash, supra note 132 at 537.  

ベ
ル
ト
で
あ
り
、
サ
ス
ペ
ン
ダ
ー
で
あ
り
、
ロ
ー
プ
で
あ
る
。Id.

（
257
）　

立
法
の
大
統
領
権
の
侵
奪
に
対
し
て
、
憲
法
は
大
統
領
に
そ
の
防
御
の
手
段
を
拒
否
権
な
ど
多
様
に
認
め
て
い
る
。501 U

.S., at 906

（Scalia, 
J., concurring

）.

（
首
都
大
学
東
京
法
科
大
学
院
教
授
・
本
学
法
学
部
兼
任
講
師
）


