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のコンセンサスの欠如などが挙げられる。
　そこで本稿では，地域コミュニティの変容に焦
点を当て，「信頼感」との関連を解明する。
　19世紀の後半が，社会生活において前近代と
近代の基本的な分かれ目とみられると指摘されて
きた。最も注目に値するのは F. テンニース
（［1888］1957）によって提唱されたゲマインシャ
フトとゲセルシャフトの対比である。それらは，
社会関係の２つのタイプである。ゲマインシャフ
トは，小規模で，親族を中心とした密接な人間関
係と，共通の場と共有する伝統によって強固に形
成された共同体である。そこでは，人々は，全人
格的対面関係と社会的義務は本質的に価値あるも
のとして経験する。そのゲマインシャフトでは，
人々の連帯性が育まれ，個人主義の発展が阻害さ
れた。対して，近代社会を形成しているゲセルシ
ャフトの人間関係は人為的，非人格的，道具的で
ある。道徳的コンセンサスと強固な連帯性のな
い，契約的関係，自由な選択，そして個人個人の
合理的な組み込みを，中心に据える。そこでは，
人々を緩やかに結びつけ，表面的で，通常は一時
的取り決めであるが，自分たちにとって限られた
目的を効率よく達成する制度と規則に基づく契約
的関係に価値を置く。そのため，選択は任意で 

あるが，その遂行は合理的打算に基づく
（Selznick 1992: 366）。その合理的考え方は近代の
人々の関係をお互いに引き離し，醸成されるであ
ろう連帯性から人々を疎遠にする。結果として，
近代社会は個人主義と合理性を育んだ。

は じ め に

　「信頼」は，社会学において創設期からその重
要性は認識されてきたものの，中心となる研究テ
ーマとして取り扱われてこなかった。特に機能構
造主義者やマルクス主義者などは一様に無視して
きたといっても過言ではない。しかし「信頼」
は，現代社会を特徴づける主要な概念の１つであ
り，多くの研究者は現代社会におけるその役割の
重要性は明らかに増大しているとみている。その
要因として考えられるのは，社会構造の変化，特
に，人の既知（familialities）と不知（unfamilialities）
についての多様性と特殊性の増大（Luhmann 

1988），また時間と空間の分離，脱埋め込みのメ
カニズムの発達，固定化された伝統から移行した
社会生活における体系化された知識の再帰的適合
性（Giddens 1990），そして危険のリスクへの置
換の増大（Beck 1992; Giddens 1990; Luhmann  

1988）などである。さらに，地域コミュニティ 1）

の変容として人々の協力関係の弱体化や，向社会
的活動などの社会貢献を含む市民活動の衰退
（Putnam 2000）である。ほかにも人々の価値観

「信頼感」と私益・公益
──６カ国・地域調査から──

佐 々 木　 正　 道

　　目　　　次
は じ め に
データと分析
方　　　法
分 析 結 果
要約・結論



18

いた 3）。
　その後，エチオニらによって 1990年代に“責
任ある（民主的）コミュニィタリアニズム”が提
唱された。政治，法律の研究者のほかに，社会学
では，P. セルズニック，R. ベラらがその基礎を
築いた。これらの論者は，リベラリズムにとって
中核の１つとなる自由の原則を基礎とする哲学に
対して，社会は多様であり全体的なコンセンサス
を構築する必要性はないとしても，良好な社会
は，自由と社会秩序，そしてそれぞれの地域コミ
ュニティとそれらを構成する社会全体の価値観と
のバランスを基盤としていると主張している。ま
た，この学派はすべての人々が意のままにできる
普遍的個人の権利と自由にもまして，家族，親
族，地域コミュニティと社会に対する人々の責任
を強調する。
　エチオニ（1993）は，コミュニィタリアニズム
は，利他的行動または自己犠牲なしに個人の利益
を追求することと，地域コミュニティへのコミッ
トメントとはバランスをとることができると主張
した。コミュニィタリアニズムは，その実現が困
難なのは，人々が地域コミュニティに自分たち
個々の福祉を要求し，地域コミュニティと国家に
対する義務感が弱いことに由来していると述べて
いる。
　アメリカ人の気質として，長年個人の権利と社
会に対する責任感が不均衡であることが指摘され
てきた。この点について，1961年に J. ケネディ
は国民に向けた演説で“国が諸君のために何がで
きるかを問うのではなく，諸君が国のために何が
できるのかを問うてほしい”と端的に表現してい
る。
　エチオニ（1993：20）は，アメリカが今必要と
していることは，社会における責任感，個人的か
つ公共的道徳心，そして公共の利益を醸成する大
きな社会運動であると主張した。
　コミュニィタリアニズム論者は，地域コミュニ
ティにおいては，反社会的行動を抑制し，「信頼」

　近代社会では，個人の領域と公共の領域が分離
され，個人の領域では資本主義経済が個人の自由
に寄与する。市場では人々の多様な価値観とお互
いの相違を認め，個人の権利を尊重し，人々は個
人の利益が追求できるようになった。公共の領域
では民主主義国家において個人個人が，共通の関
心事について議論し，共通の市民権を持ち自分た
ちの地域コミュニティを合理的に構築するための
努力をする。ハーン（Hearn 2005）は，近代社会
は個人主義的で，合理的であり個人個人の発展を
促し，多様性を尊重すると述べている。また，個
人の利益の追求は西洋社会の個人重視の文化にお
ける価値観と行動を表している（Hechter and 

Kanazawa 1997）。
　個人の利益について，スペンサーは個人主義者
といわれている。彼は，社会は個人の集合体であ
り，社会は個人の利益のために存在し，社会の利
益のために存在するのではないと主張した。そし
て利己的目的を遂行することはすなわち社会の発
展に資すると述べている（Wiltshine 1978: 236）。
　しかし，20世紀に入り，地域コミュニティの
衰退が議論されるようになった。また，過度の個
人的利益の追求は，アメリカにおける地域コミュ
ニティの弱体化につながるという指摘がなされ
（Avineri & de-Shalit 1992），その強化のためにコ
ミュニィタリアニズム（地域共同体主義） 2）がア
メリカにおいて誕生した。1980年代にそれは C. 

テイラー（Taylor）（1989），M. サンデル（Sandel）
（1982），M. ウォルツアー（Walzer）（1983），セ
ルズニック Selznick（1992）らによって進展し，
人々の共通の公的利益を強調し，地域コミュニィ
ティの人々の結びつきから生起する共通の価値観
を強調する。そしてこれに対峙するリベラリズム
は人々が社会的に“埋め込まれ”ていることを認
識せず，自分自身の社会に強い愛着を持っている
ことを見落としていると批判した。コミュニィタ
リアニズムは，リベラリズムが自己の利益を重視
する個人主義的概念に焦点を当てていることを嘆
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どのように関連しているかについて６カ国・地域
の比較研究を踏まえて論じる。
　「信頼」は主にミクロとマクロの両レベルから
研究が行われてきた（Luhmann 1979; Misztal 

1996; Paxton 1999; Nooteboom 2002を参照）。ミ
クロレベルでは，① 個人の性格特性　② 対人関
係　③ 社会的属性との関連についてであるが，
② と ③ は主に成人後の生活経験から醸成される
（Boyle＆ Bonacich 1970; Hardin 1996）。マクロ
レベルでは，コミュニティ（Alesina & Ferrara 

2002）や国家の特色との関連についてである
（Levi & Stoker 2000; Weatherford 1992を参照）。
（詳細については，佐々木（2021）を参照のこ
と）。
　本稿では，ミクロレベルの視点から，我々が
2008年から 2013年にかけて実施した６カ国・地
域調査 5）の質問票から本研究テーマについて信頼
感に関連すると思われる質問項目を選び，信頼感
との関連性について検証を行う。その際，信頼感
に関連するといわれている社会的属性（性別，年
齢，学歴）（デルヘィとニュートン（Delhey & 

Newton 2003），パットナム（Putnam 2000），ウ
スラーナー（Uslaner 2002）を参照）との関連も
検証する項目に加える。

データと分析

　本研究では，我々が 2008年から 2012年にかけ
て６カ国・地域（日本，アメリカ，ドイツ，ロシ
ア，フィンランド，台湾）で全国調査を実施した
データを使用する（調査の詳細に関しては，佐々
木 2014を参照のこと）。信頼感レベルについて
は，世界価値観調査（ASEP/JDS, 2010）の指標
に基づき，高信頼国にはフィンランド（信頼度ス
ケール＝ 117.5），比較的高信頼国には，日本
（79.6），アメリカ（78.8），ドイツ（75.8），台湾
（70.0），そして中低信頼国にはロシア（55.4）を
選定した。調査方法はクオータサンプル法または
２段階ランダムサンプル法を用いた。

を促進すること（Braithwaite 1989, 84-86）が必
要であり，道徳が生活にとって重要となる。つま
り個人にとっては自己の利益と，他人や公的利益
に対する義務との緊張関係が生じるジレンマ
（Wolfe 1989: 214）をいかに少なくするかが大切
となる。彼らは，自由と社会的秩序のバランス
は，良好な社会に既に備わっているが，社会によ
っては，その歴史的─社会的状況が，近代化に向
けて収斂せず，むしろ異なった方向に決定づける
ことを指摘した。そして同じようなバランスをと
れるかどうかは，時代と社会によって異なると主
張した。具体的には，現代の日本では，個人の権
利を大幅に容認すること，逆にアメリカにおいて
は過度の個人主義を抑制することが求められると
述べている。（Etzioni 2006：82）。
　次に，公共の利益として向社会的行動 4）を促進
することと，「信頼感」を高めることが関連して
いることが指摘されている（例えば De Cremer 

and Stouten 2003; Parks and Hulber t 1995; 

Messick & Kramer 2001; Irwin 2009）。また「信
頼感」と市民の社会参加が関連していることも明
らかとなった。（Brehm & Rahn 1997; Jennings & 

Stoker 2004; Kwak, Shah, Holbert 2004; Uslaner 

2002）。
　これに関連し，パットナム（Putnam 2000），
ハーデン（Hardin 2002），ウルチ他（Welch et al. 

2005）は，高「信頼感」は人々をより道徳的，向
民主主義的考えを持つように仕向け，社会的支援
を行う上で有益であると述べている。
　ムーニーとホーストン（Mooney & Houston 

2008）は，高「信頼感」は，個人主義的社会より
公共の利益を重視するコミュニィタリア社会に多
くみられることが明らかとなったと述べている。
　本稿では，人々は，公共・個人の利益のいずれ
を重視するか，またそれらに関連する人々の生き
方として公共的活動の社会的貢献と個人主義に関
連すると思われる自分自身を大切にすることのど
ちらに重きを置くかに焦点を当て，「信頼感」と
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問４ 　あなたは，今後，（国・地域名）人は個人
の利益よりも，公共の利益を大切にすべきだ
と思いますか，それとも，公共の利益より
も，個人個人の利益を大切にすべきだと思い
ますか。次の中からあてはまる番号に１つだ
け○をつけてください。

１　個人の利益よりも公共の利益を大切にすべきだ

２　公共の利益よりも個人の利益を大切にすべきだ

３　一概に言えない

４　その他（具体的に　　　　）

問５ 　あなたの今の生き方は，この中ではどれに
あてはまりますか。あてはまるものをこの中
からいくつでもあげてください。（M.A.）

１　自分を大切にする生き方

２　 その日その日をのんきにクヨクヨしないで暮らす

３　仕事とプライベートのバランスのとれた生活

４　家庭重視の生活

５　社会的貢献

６　目標に向かって努力する

７　他の人の考え方を尊重する

８　その他（記入　　　　）

９　わからない

　なお，問５の回答項目の中で１と５を取り上
げ，選択を１，非選択を２として SPSSによる分
析に用いた。

　本稿では，コレスポンデンス分析（以下，分析
と略す）を使用する。この手法は，数学的には，
1952年に統計数理研究所の林知己夫教授が開発
した「林の数量化Ⅲ類」や 1962年にパリ第６大
学のジャンポール・ベンゼクリ教授によって開発
された「多重対応分析」と同等であるが，それら
は各々の分野で独立して発展した。社会学の碩学
ピエール・ブルデュー（Pierre Bourdieu）が学友
のベンゼクリの支援を受けて幾何学的データ解析
を展開したのは有名であり，フランス社会学会で
は「ブルデューの統計的手法」と呼ぶこともある

方　　　法

　本研究では以下の３問（問１～３）を「信頼
感」尺度項目として分析に用いる（３問を「信頼
感」尺度として使用する有効性については，佐々
木 2021を参照のこと）。

問１ 　たいていの人は，他人の役にたとうとして
いると思いますか，それとも自分のことだけ
を考えていると思いますか。次の中からあて
はまる番号に１つだけ〇をつけてください。

１　他人の役にたとうとしている

２　自分のことだけを考えている

３　その他（具体的に　　　　）

４　わからない

問２ 　他人は，機会があれば，あなたを利用しよ
うとしていると思いますか，それともそんな
ことはないと思いますか。次の中からあては
まる番号に１つだけ〇をつけてください。

１　 他人は機会があれば自分を利用しようとしていると思う

２　そんなことはないと思う

３　その他（具体的に　　　　）

４　わからない

問３ 　あなたは，たいていの人は信頼できると思
いますか，それとも，用心するにこしたこと
はないと思いますか。 あてはまる番号に１
つだけ〇をつけてください。

１　信頼できる

２　用心するにこしたことはない

３　その他（具体的に　　　　）

４　わからない

　私的利益と公的利益に関する質問は問４，それ
らに関連すると思われる生き方の質問は，問５で
ある。
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て，複雑な人文社会科学では，物理や化学の精密
科学のように仮説検証アプローチで単純な因果法
則を追求するのは適切でなく，複雑な現象をあり
のまま全体を俯瞰するという意味で，コレスポン
デンス分析などの多次元データ解析法を活用して
いる（林知己夫（2001）の『データの科学』は，
ブルデューの未完の「社会学における幾何学的デ
ータ解析法」を独自に発展させ，完成したと見な
せるのではないだろうか）。

分 析 結 果

　分析には，「信頼感」尺度としてのこれら３問
と公的利益と私的利益とそれらに関連すると思わ
れる２問（問４と問５）の質問を使用した。なお
「信頼感」尺度項目の回答において，「その他」と
「わからない」は選択肢としては用意されている
が，問４と問５の回答も同様に，それらをすべて
分析から除外した（その理由については Le Roux 

& Rouanet 2010; 62を参照）。また回答の割合が
５％以下の選択肢もすべて分析から除外した（そ
の理由についても Le Roux & Rouanet 2010; 61-62

（Le Roux & Routanet 2010: 4）。始めは主に英語圏
以外の研究者によって使用されていたが，1981
年以降，「コレスポンデンス分析」や「最適尺度
法」や「双対尺度法」などとして英語圏でも盛ん
に使用されるようになった。
　社会科学の分野のみならず自然科学の分野など
での適用が可能であるが，特に社会調査のカテゴ
リカルな回答データの多項目のクロス集計の同時
分析にもしばしば使用される。データについて視
覚的に全体を俯瞰して解釈できる統計的手法であ
る。特定の回答サンプル集団に対し，分析結果は
多次元空間で，回答パターンの類似性が強い個体
（集団）は近く，類似性が弱い個体（集団）は遠
くに布置され，他方で質問項目の各選択肢は被選
択パターンの類似性が強いものどうしは近くに，
弱いものどうしは遠くに布置される（Greenacre 

& Blasius 1994; Greenacre 2004を参照）。
　この分析手法の適用に際しては，分析主体の統
計的視点に依存して，研究者間で似て非なる場合
があるので留意が必要である。われわれは，林知
己夫の「データの科学」という統計哲学に沿っ

表１

問４ 　あなたは，今後，（国・地域名）人は，個人の利益よりも公共の利益を大切にすべきだと思いますか， 
それとも，公共の利益よりも個人個人の利益を大切にすべきだと思いますか。

フィンランド アメリカ 日本 台湾 ドイツ ロシア

公共の利益を大切にすべきだ
714  751  381  573  616  819

81.0％ 74.5％ 41.2％ 57.0％ 61.2％ 51.2％

個人の利益を大切にすべきだ
137  145  350  157  290  463

15.6％ 14.4％ 37.9％ 15.6％ 28.8％ 28.9％

一概に言えない
  0   42  165  240   34  173

0.0％ 4.2％ 17.9％ 23.9％ 3.4％ 10.8％

その他
  1    8    0    0   11   16

0.1％ 0.8％ 0.0％ 0.0％ 1.1％ 1.0％

D.K.
 29   62   28   35   56  129

3.3％ 6.2％ 3.0％ 3.5％ 5.6％ 8.1％

合　計
881 1008 924 1005 1007 1600

100％ 100％ 100％ 100％ 100％ 100％
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れ３つのグループに分けた。年齢は，20-39歳を
若年層，40-59歳を中年層，60歳以上を高年層と
し，学歴は各国の学校制度を考慮し，それぞれ３
つのグループに区分した。また，問１～３の回答
は２択となっているので，それぞれの布置図 6）の
中で，信頼感のプラスのイメージを＋，マイナス
のイメージを－と表示する。したがって，問１に
ついては，「他人の役に立っている」を Q 1＋，
「自分のことだけを考えている」を Q 1－，問２
については，「他人は機会があれば自分を利用し
ようとしていると思う」を Q 2－，「そんなこと
はないと思う」を Q 2＋。問３については，「信

を参照）。
　分析に使用する６カ国・地域の問１から問３と
属性の集計表（全質問の集計は佐々木（2014）を
参照のこと）は，巻末に付表 Aと付表 Bとして
掲載されているので，ここでは問４と問５の集計
表を提示する。
　５問の回答と属性（性別，学歴，年齢）の関係
について，国・地域別に多重コレスポンデンス分
析（以降MCAと記す）を行った。なお，性別を
除いて，他の属性の区分数をできるだけ揃え（Le 

Roux and Rouanet 2010: 38を参照のこと），また
分析結果を解釈しやすいようにするため，それぞ

問５ 　あなたの今の生き方は，この中ではどれにあてはまりますか。あてはまるものをこの中からいくつでもあげてください。（M.A.） 
本稿では，上記（５ページ）の問の９つの回答選択肢の中から２つを選び分析に用いた。それぞれの数値の下段はパーセントを表す。

フィンランド アメリカ 日本 台湾 ドイツ ロシア 合計

選択 非選択 選択 非選択 選択 非選択 選択 非選択 選択 非選択 選択 非選択

自分を大切に
する生き方

96 785 151 857 453 471 248 757 295 712 231 1,369 6,425

10.9 89.1 15.0 85.0 49.0 51.0 24.7 75.3 29.3 70.7 14.4 85.6 100.0％

社会的貢献
164 717 293 715 131 793 263 742 158 849 134 1,466 6,425

18.6 81.4 29.1 70.9 14.2 85.8 26.2 73.8 15.7 84.3 8.4 91.6 100.0％
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ての３問はプラス（＋）とマイナス（－）にそれ
ぞれまとまって１軸の原点から左右（フィンラン
ド，アメリカ，ドイツ，ロシア）または上下（日
本，台湾） 9）に分かれて布置する。
　したがって３問のプラス（＋）の集合体を高
「信頼」クラスター，マイナス（－）の集合体を

頼できる」を Q 3＋，「用心するにこしたことは
ない」をＱ 3－とした。
　図１から図６は，国・地域別に，「信頼感」尺
度と問４と問５，そして３つの属性を入れて
MCAを行った結果の布置図 7）である。
　これらの布置図 8）から「信頼感」尺度項目とし

図 3　日本
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図 5　ドイツ
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大切にすべきだ」で，ロシアを除く４カ国と台湾
に共通する回答項目は「社会的貢献」である。台
湾については，さらに「自分を大切にする」生き
方がこのクラスターに関連している。
　性別は，日本を除いて，４カ国と台湾に共通し
て女性である。学歴は，ロシアを除いて，４カ国
と台湾では比較的高学歴で，年齢は，台湾の若年
層を除いて，中年層またはそれ以上が４カ国にみ
られる。ドイツでは，若年層と高年層の両方がこ
のクラスターに関連している。
　「信頼感」クラスター，問４と問５，属性との
関連を表２にまとめて表示する。
　次に，それぞれの国・地域の布置図から読みと
れる個人の利益・公共の利益とそれらに関連して
いると思われる生き方が，「信頼感」クラスター
とどのように関連しているかについて検討する。
　フィンランドについては，布置図１から，「個
人の利益を大切にすべきだ」と「自分を大切にす
る生き方」が１軸の左側でかなり近くに布置し，
低「信頼感」クラスターと関連している。しかし

低「信頼感」クラスターと命名するが，それぞれ
高「信頼感」の人と低「信頼感」の人を意味す
る。
　国・地域別の布置図から，低「信頼感」クラス
ターとの関連について，５カ国と台湾に共通の回
答項目は「個人の利益を大切にすべきだ」で，４
カ国に共通の回答項目は「自分を大切にする」生
き方である。なお，日本は，この回答項目は布置
図の原点のほぼ近くにあるため，信頼感の高低と
は関連していない。さらに，ロシアについては，
生き方として「社会的貢献」が，このクラスター
に関連している。
　性別は，日本を除いて，４カ国と台湾に共通し
て男性である。学歴は，フィンランド，日本，ド
イツについては，比較的学歴が低く，年齢は，若
年層が４カ国にみられるが，日本とドイツを除い
て，他の３カ国と台湾では，中年層や高年層など
もこのクラスターに関連している。
　高「信頼感」クラスターとの関連について，５
カ国と台湾に共通の回答項目は，「公共の利益を

表２　信頼感クラスターと属性

低信頼感クラスター

フィンランド アメリカ 日本 台湾 ドイツ ロシア

個人の利益大切 個人の利益大切 個人の利益大切 個人の利益大切 個人の利益大切 個人の利益大切

自分大切 自分大切 自分大切 自分大切

社会貢献

性別 男性 男性 女性 男性 男性 男性

学歴 高卒以下 高卒以下・短大卒 小・中卒・高卒 高卒以下・短大卒 小・中卒 短大・大卒以上

年齢 若年・高年層 若年・中年層 若年層 中高年層 中年層 若年・中年層

高信頼感クラスター

フィンランド アメリカ 日本 台湾 ドイツ＊ ロシア

公共の利益大切 公共の利益大切 公共の利益大切 公共の利益大切 公共の利益大切 公共の利益大切

社会的貢献 社会的貢献 社会的貢献 社会的貢献 社会的貢献

自分大切

性別 女性 女性 男性 女性 女性 女性

学歴 短大卒・大卒以上 大卒以上 短大卒以上 大卒以上 高卒・大卒以上 高卒以下

年齢 中年層 高年層 中高年層 若年層 若年・高年層 高年層

　＊ 　ドイツは一概にいえないがこの質問に対する回答者の 3.6％と５％以下（Le Roux and Rouanet（2010: 39）を参照のこと）なので，
分析から除外した。
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貢献」を生き方としていることがわかる。
　台湾については，布置図４から「自分を大切に
する」生き方と「個人の利益を大切にすべきだ」
が１軸の上・下側にそれぞれ布置し，高「信頼
感」クラスターと低「信頼感」クラスターにそれ
ぞれ関連している。「公共の利益を大切にすべき
だ」と「社会的貢献」は１軸の上側にそれぞれ近
く布置し，高「信頼感」クラスターと関連してい
る。しかし，生き方としての「社会的貢献」は原
点の近くにあり，「信頼感」の高低と比較的弱い
関係がある。これらのことから低「信頼感」の人
は，個人主義的考えを持っているものの，生き方
として「自分を大切にすること」は，むしろ公共
心と関連していることがわかる。対して，高「信
頼感」の人は，公共心を持ち，「社会的貢献」と
「自分を大切にする」を生き方としていることが
わかる。
　ドイツについては，布置図５から「個人の利益
を大切にすべきだ」と「自分を大切にする」生き
方が１軸の右側で近くに布置し，低「信頼感」ク
ラスターと関連している。「公共の利益を大切に
すべきだ」と「社会的貢献」は１軸の左側でかな
り近くに布置し高「信頼感」クラスターと関連し
ている。しかし，「公共の利益を大切にすべきだ」
と「社会的貢献」は原点の近くにあり，信頼感の
高低と弱い関係がある。これらのことから低「信
頼感」の人は，個人主義的考えを持ち，対して高
「信頼感」の人は，公共心を持ち，「社会的貢献」
を生き方としていることがわかる。
　ロシアについては，布置図６から「個人の利益
を大切にすべきだ」と「自分を大切にする」生き
方が１軸の右側でかなり近くにあり，低「信頼
感」クラスターと関連している。「公共の利益を
大切にすべきだ」と「社会的貢献」は１軸の左側
と右側で近くにあるが，それぞれ高「信頼感」ク
ラスターと低「信頼感」クラスターと関連してい
る。これらのことから低「信頼感」の人は，個人
主義的考えを持ち，「自分を大切にする」と，「社

「公共の利益を大切にすべきだ」は１軸の右側で
高「信頼感」クラスターと関連しているものの
「社会的貢献」と離れて布置し，相互の関連はか
なり弱い。また，布置図から「公共の利益を大切
にすべきだ」は，原点の近くにあるため，「信頼
感」の高低とは比較的関係が弱い。これらのこと
から低「信頼感」の人は，個人主義的考えを持
ち，高「信頼感」の人は，公共心を持っているも
のの，必ずしも「社会的貢献」を生き方としてい
ないことがわかる。
　アメリカについては，布置図２から「個人の利
益を大切にすべきだ」と「自分を大切にする」生
き方が１軸の左側で近くに布置し，低「信頼感」
クラスターと関連している。しかし「公共の利益
を大切にすべきだ」は１軸の右側で高「信頼感」
クラスターと関連しているものの「社会的貢献」
と離れて布置し，相互の関連は比較的弱い。ま
た，布置図からフィンランドと同様に「公共の利
益を大切にすべきだ」は，原点の近くにあるた
め，信頼感の高低と比較的関係が弱い。これらの
ことから低「信頼感」の人は，フィンランドと同
様，個人主義的考えを持っていることがわかる。
対して高「信頼感」の人は，公共心を持ち，ある
程度「社会的貢献」を生き方としていることがわ
かる。
　日本については，布置図３から「個人の利益を
大切にすべきだ」は１軸の上側に布置し，低「信
頼感」クラスターと関連している。しかし，「自
分を大切にする」生き方は，前述したように信頼
感の高低とは関係がない。「公共の利益を大切に
すべきだ」と「社会的貢献」は１軸の下側で高
「信頼感」クラスターと関連し，相互の関連がみ
られる。これらのことから低「信頼感」の人は，
個人主義的考えを持っているが，フィンランドや
アメリカと異なり，日本では「自分を大切にす
る」生き方は，個人主義的考え方と直接結びつか
ないことが明らかとなった。それに対して高「信
頼感」の人は，公共心を持ち，ある程度「社会的



26

と関連がみられるものの，「自分を大切にする」
は「信頼感」の高低とは関連していないことが明
らかとなった。台湾においては，日本と同様，
「個人の利益を大切にすべきだ」は低「信頼感」
と関連がみられるものの，「自分を大切にする」
生き方は，むしろ高「信頼感」と関連しているこ
とがわかる。したがって，「自分を大切にする」
生き方の日本と台湾の捉え方は，必ずしも，個人
主義的考え方に結びつかないことが明らかとなっ
た。ドイツにおいては，個人主義的考え方と「自
分を大切にする」生き方は，低「信頼感」に関連
している。また，フィンランドとアメリカにおい
ては，公共心と「社会的貢献」は，高「信頼感」
に関連しているものの，公共心と，「社会的貢献」
が必ずしも結びついていないことがわかる。日
本，台湾，ドイツにおいては，関係の強弱に違い
があるものの，公共心と「社会的貢献」が結びつ
いていること，そしてロシアにおいては，公共心
が，高「信頼感」に関連しているものの，「社会
的貢献」は，むしろ，低「信頼感」に関連してい
ることが明らかとなった。
　個人の利益と公共の利益のいずれを大切にすべ
きかについては，フィンランド，アメリカ，ドイ
ツは「一概にいえない」の回答割合が，かなり少
ない（５％未満）ので分析から除外したが，日
本，台湾，ロシアにおいては，低「信頼感」と関
連があることも明らかとなった。
　結論として，「信頼感」は，５カ国と台湾に共
通して個人の利益を大切にする個人主義的考え方
と，公的利益を重視する考え方に，それぞれ関連
していることが明らかとなった。
　このことは，本研究で使用した各国の「信頼
感」レベル（高，比較的高，中低）に関係なく，
また個人主義の国アメリカのみならず他の４カ国
と台湾においても，個人主義的考え方と自分を大
切にする生き方に関連性があり，低「信頼感」と
関連していることが明らかとなった。
　公共心に関しては，フィンランド，アメリカ，

会的貢献」も生き方としている。対して高「信頼
感」の人は，公共心を持っているものの，「社会
的貢献」を生き方としていないことがわかる。

要約・結論

　近代化社会において，個人主義的考え方が広が
りをみせ，行き過ぎた個人主義の弊害が指摘され
てきた。そこで社会に対する責任と関わりを重視
するコミュニィタリアニズムがエチオニらによっ
て個人主義の国アメリカで 1990年代に提唱され
た。
　本研究において，社会に対する考え方として，
個人の利益・公共の利益のいずれを大切にすべき
か，またそれらに関連すると思われる生き方とし
て「自分を大切にする」や「社会的貢献」が「信
頼感」とどのように関連しているかを解明すべ
く，我々が実施した６カ国・地域調査のデータを
用いて多重コレスポンデンス分析を行った。
　その結果，明らかになったことは，低「信頼
感」の人は，５カ国と台湾に共通して，「個人の
利益を大切にすべきだ」とし，日本と台湾以外の
４カ国において，生き方として「自分を大切にす
る」と答えている。属性は日本以外，男性で，学
歴はロシア以外，低学歴である。また，年齢は，
若年層が日本，中年層がドイツだけであるが，他
の３カ国と台湾においては，２つの異なる年齢層
である。フィンランド，アメリカ，ロシアにおい
て，「個人の利益を大切にすべきだ」と「自分を
大切にする」生き方が強く関連していることがわ
かった。
　高「信頼感」の人は，５カ国と台湾に共通し
て，「公共の利益を大切にすべきだ」と考え，ロ
シア以外４カ国と台湾に共通して「社会的貢献」
を生き方とすることが明らかとなった。属性は，
日本以外，女性であり，学歴はロシア以外，高学
歴である。また，年齢は，台湾とドイツを除いて
中年層以上である。対して，日本においては，
「個人の利益を大切にすべきだ」は低「信頼感」
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（Eisenberg ＆ Fabes 2000; Carlo 2013を参照のこ
と）。
5）　６カ国のほかに低信頼国としてトルコを選んだが
質問５が同国の質問項目に含まれていないので分析
から除いた。
6）　本稿のすべての布置図において１軸（横軸）と２
軸（縦軸）の値は相対的であり，符号は質問項目の
意味と無関係である。
7）　布置図の excelによる作成は，弘前大学の鈴木未
来准教授にお世話になった。ここに感謝の意を表し
たい。
8）　問５の非選択のプロットは，分析結果の解釈がし
やすいようにするため各布置図から除いた。
9）　判別測定によると日本の問２の軸は，２軸から離
れており，１次元と２次元のλがそれぞれ，0.157
と 0.03であり，また台湾の問２の軸は，１軸と２
軸の中間に位置し，両次元のλがそれぞれ，0.208
と 0.298である。そのため，日本と台湾の１軸と２
軸の回転を若干行った。
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主義的考え方が低「信頼感」とより強く関連して
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　公共心の欠如が現代社会で指摘されてきたが，
「信頼感」は，地域コミュニティにとって重要な
役割を演じているといえ，その再生には高い「信
頼感」が必要であることがこの研究結果から明ら
かとなった。
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1）　本稿では地域社会コミュニティと社会を明確に区
別せずに議論を進めた。
2）　コミュニィタリアンの用語は 1990年代に個人の
権利と対抗するように社会的責任の重要性を認知さ
せるために公共の言葉として登場したがそれほど多
用されてきたわけではない。しかし，コミュニィタ
リアン的考え方は大衆向けの記事においてはその数
が増大している。
3）　アジアのコミュニィタリアンたちは，社会の調和
を維持するために，個人の権利と政治的（政治の上
での）自由は縮小されなければならないと主張して
きた。そして彼らは社会秩序の維持と強力な社会的
絆と道徳的文化（日本にみられるように）を国家に
過度に求めてきた（Etzioni 2006）。
4）　向社会的行動とは，他者や公共に有益になるよう
に意識的に努力する個人の行動をここでは意味する
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付表 A　6カ国の問１・問２・問３の集計表
（％）

フィンランド アメリカ 日本 台湾 ドイツ ロシア

回収数 881 1008 924 1005 1007 1600

問１　たいていの人は，他人の役にたとうとしていると思いますか，それとも自分のことだけを考えていると思いますか。

１．他人の役にたとうとしている。 25.5 57.9 29.4 47.4 44.4 23.1

２．自分のことだけを考えている 69.9 38.6 61.3 47.3 49.6 71.4

３．その他  0.0  1.6  2.1  0.0  1.7  0.5

４．わからない  4.6  1.9  7.3  5.3  4.4  5.0

問２　他人は，機会があれば，あなたを利用しようとしていると思いますか，それともそんなことはないと思いますか。

１ ．他人は機会があれば自分を利用しよ
うとしていると思う。

29.7 40.4 30.7 29.1 41.7 55.9

２ ．そんなことはないと思う 65.0 55.7 59.4 50.9 47.7 31.0

３ ．その他  0.1  1.0  1.8  0.0  0.5  0.6

４ ．わからない  5.2  3.0  8.1 20.0 10.1 12.5

問３　あなたは，たいていの人は信頼できると思いますか，それとも，用心するにこしたことはないと思いますか。

１ ．信頼できる 53.5 44.9 26.9 20.9 35.3 28.1

２ ．用心するにこしたことはない 44.3 52.3 68.2 76.2 57.6 66.8

３ ．その他  0.3  0.6  0.9  0.0  1.1  0.8

４ ．わからない  1.9  2.2  4.0  2.9  6.1  4.4

付表 B　６カ国の属性（性別・年齢・学歴）の集計表
（％）

フィンランド アメリカ 日本 台湾 ドイツ ロシア

　回収数 881 1008 924 1005 1007 1600

性別

　男性 46.4 48.6 47.3 50.0 46.9 47.5

　女性 53.6 51.4 52.7 50.0 53.1 52.5

年齢

　若年層 36.1 37.2 22.4 48.0 28.3 42.2

　中年層 32.0 34.7 36.6 39.6 33.7 37.0

　高年層 31.9 28.1 41.0 12.4 38.0 20.8

学歴

高卒以下　57.4 高卒以下　42.5 小・中卒　14.7 高卒以下　39.5 小・中卒　80.4 高卒以下　31.7

短大卒　　23.3 短大卒　　20.6 高卒　　　44.8 短大卒　　22.6 高卒　　　13.3 短大卒　　36.0

大卒　　　19.3 大卒以上　34.7 短大以上　40.0 大卒以上　36.9 大卒以上　 6.2 大卒以上　31.5

無回答　　 0.0 無回答　　 2.2 無回答　　 0.5 無回答　　 1.0 無回答　　 0.1 無回答　　 0.8


