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日本小説の英訳本における 

翻訳者の文体的特徴
―東野圭吾作品を例に―

The Translators’ Style of English Translations of Japanese 
Novels: A Corpus-based Study in Keigo Higashino’s Novels

大　 羽 　　良
要 旨

　本研究では，東野圭吾の 4作品と異なる翻訳者によって翻訳されたそれらの
英訳からパラレルコーパスを構築することで原作者の文体によるバイアスを抑
えつつ，計量言語学的方法を用いて翻訳者に起因する文体の特徴―テキスト
に残る「指紋」―を特定することを試みた。またパラレルコーパスから翻訳
テキストの文体的特徴として得られた言語選択のパターンを，翻訳者個々に起
因する文体的特徴と翻訳テキストが普遍的に持つとされる一般的特徴に分類し
た。翻訳者個々の文体的特徴から生じるテキスト間の差として「高頻度前置詞
の使用率」や「カンマの数のばらつき」等，一方翻訳テキストが持つ一般的特
徴に，「短文化」や「翻訳テキストでの文の加筆」，「間投詞の加筆」，「語彙の豊
富さの平準化」等が分類される可能性が示された。

キーワード
パラレルコーパス，計量文体論，翻訳，英訳小説，東野圭吾

1 ．は じ め に

　Baker（2000）によれば，翻訳者は自身が翻訳したテキストの中に意識的

もしくは無意識的に“thumbprint”のようなものを残すが，それを見つけ

出すのには方法論的に困難を伴うという。翻訳者の“thumbprint”つまり
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翻訳者に起因する文体の特徴を，原作者の文体の特徴やソースとなる言語

の一般的傾向から切り離す方法はまだ明確ではないので，そのようなバイ

アスとなる変数を固定して翻訳者の文体の特徴を完全に明らかにすること

は極めて困難であることは確かである。しかし，いくつかの変数の変動を

可能な限り抑えることによって翻訳者の文体の特徴を特定する試みは可能

であると思われる。

　本研究では，一人の作家による日本小説と異なる翻訳者によって翻訳さ

れた英訳からパラレルコーパスを作成することで，原作者の文体による変

数の変動を抑えつつ，計量言語学的方法を用いることで，翻訳者に起因す

る文体の特徴を特定することを試みる。

　Mikhailov and Cooper（2016）で指摘されているように，このようなパラ

レルコーパスによる分析はまだ十分であるとはいえず，得られた結果は一

般化されているとはいえない。本研究から得られる結果は翻訳者の文体の

特徴についての一般化への一助となると考える。

2．先 行 研 究

2.1　コーパスに基づいた文芸翻訳テキストの文体研究

　Baker（2000）では，翻訳されたテキストには翻訳者自体の文体が見つか

るとされ，文芸翻訳の文体を調査するためにコーパスを用いた計量言語学

的方法論の枠組みが提示された。ここでいう翻訳者の文体とは，翻訳され

たテキストから見つかるその翻訳者らしい表現であり，他の翻訳者と比較

したとき，より特徴的な言葉の使い方や個人的な言語習慣をあらわす。彼

女はそれを“thumbprint”，また金（2021）では，「指紋」や「DNA」のよ

うなものだと表現している。

　Baker（2000）ではコーパスの使用によって，特徴的とはいえども一度し

かあらわれない言語選択よりもパターン化された言語選択，さらに翻訳者



― 127 ―

日本小説の英訳本における翻訳者の文体的特徴

が意識的に行ったと思われる言語選択だけではなく，翻訳者の意識を超え，

かつ読者の潜在意識で認識できるような言語選択のパターンを捉えようと

した。彼女はマンチェスター大学の翻訳研究センターで構築された様々な

外国語から英語に翻訳されたテキストをコーパス化した The Translational 

English Corpusを使用し，ポルトガル語・スペイン語・アラビア語の文芸

作品の英訳テキストについて，語彙の豊かさ・文の長さ・報告動詞 sayの

形態的・文法的特徴（活用形のパターンや動詞に続く that節の thatの有無）を記

述した。しかし彼女も認めているように，そこで記述された文体の違いは

ソーステキストやそのジャンル，原作者自身の文体に起因するものか，ソ

ーステキストが書かれた言語に起因するものか，または翻訳者自身の文体

なのかを判断することは難しい。

　Olohan（2004）のケーススタディでは，翻訳テキストにあらわれる否定の

省略形について研究が行われている。二人の翻訳者による翻訳テキストに

あらわれる否定省略形の数の違いは，ソーステキストのジャンル，物語の

書かれ方，原作者自身の文体に起因するものだと結論付けている。これは

（著者が目的とした）翻訳テキストにあらわれる特徴の一つの発見ではある

が，翻訳者自身の文体を特定することを目的とすれば期待した結果が得ら

れたわけではない。

　Mikhailov and Cooper（2016）の入門書では，ロシア語とそのフィンラン

ド語訳から構築したパラレルコーパスから，ソーステキストと翻訳テキス

トの文の長さと語彙の豊富さを調査し，翻訳者の文体を記述する研究を紹

介している。ソーステキストが同一言語であるため，ソーステキストでの

比較を踏まえたのち翻訳テキストの文体が調査できるという点で，Baker

（2000）よりも翻訳者の文体を特定しやすくなってはいる。しかし彼らはソ

ーステキストを時代別に分けサブコーパス化し比較を試みたが，同時代内

でも文体の特徴の異なる作家や時代を超えて文体の影響を受けた作家の存
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在などのバイアスによって，最終的にソーステキストの作家別・翻訳者別

の小さなデータ間での比較にとどまった。彼らも得られた結果に対して一

般化することは難しいことを認めている。

　Mikhailov and Cooper（2016）のようにソーステキストからのいくつかの

バイアスを取り除くことができれば，翻訳テキストの文体の特徴をつかむ

ことは容易くなる。しかし既存の翻訳パラレルコーパスでは，翻訳者の文

体の特徴を一般化するためのデータを十分に得ることは難しい。一般に向

けて公開するコーパスは著作権の問題をクリアしなければならないなどの

問題を抱えているのも一因であると推測される。翻訳者の文体の特徴をつ

かむためには，非公開にはなるが新たにパラレルコーパスを作成し，翻訳

テキストにみられる翻訳者の文体の特徴を特定する試みが考えられる1）。

2.2　翻訳テキストに見られる四つの普遍的特徴

　Baker（1996）によれば，翻訳テキストには四つの普遍的特徴がみられる

という。それは明示化（explication），簡素化（simplification），正規化・保守

化（normalisation/conservatism），そして平準化（leveling out）である。

　明示化とは，翻訳においてソーステキストに暗示される情報を翻訳テキ

ストに表出する行為をさす。計量言語学的には，文の長さについて翻訳テ

キストがソーステキストよりも長くなったり，統語マーカー（英語における

that節の thatなど）・接続語・説明のための語句が増加するといわれている。

　簡素化とは，翻訳において長文を分割して訳したり，ソーステキストが

持つ曖昧さを解消して訳したり，一般的でない位置に置かれた句読点を修

正したり，語彙をソーステキストよりも減少させることなどを含む翻訳行

為をさす。

　正規化・保守化とは，ソーステキストにみられる文法構造・句読点法・

コロケーション・定型表現などを翻訳される言語に合わせて変化させるこ
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とをいう。ソーステキストにおける実験的な句読点法が翻訳されるときに

は避けられることもこれに含まれる。

　平準化とは，一般的に翻訳されたテキストは極端な計量言語学的特徴（語

彙の豊富さ・文の長さ・口語的か文語的かなど）を失い，中庸化する傾向があ

ることをさす。

　翻訳テキストには，そこにあらわれる具体的な言語特徴が翻訳者個々に

起因する文体の特徴だけでなく上記の普遍的特徴を含んでいる可能性があ

り，それを特定し，翻訳者による文体の特徴と切り離す試みには大きな意

味があるだろう。

3．研 究 目 的

　本稿では，できる限りソーステキストが翻訳テキストにバイアスをもた

らさない形でコーパスを構築し，日本小説を英訳するというプロセスにお

いて翻訳テキストにあらわれる翻訳者の文体の特徴を計量言語学的手法を

用いて特定することを目的とする。また特定した具体的言語的特徴がBaker

（1996）に挙げられた普遍的特徴を含んでいるのか，もしくは翻訳者自身の

文体なのかどうかを検証する。

4．コーパスデザイン

　本研究では，研究目的に沿うコーパス構築のために，日本小説から東野

圭吾の 4作品を選択した。

　東野圭吾は日本国内で最も著名な作家の一人であり，またデビューの1985

年より継続的に小説を発表し，ベストセラーとなった小説の数も多い。そ

れらのいくつかの著作は様々な言語に翻訳され，英訳された著作も10作品

にのぼる。またAlexander O. Smithが英訳したThe Devotion of Suspect Xは

2012年のエドガー賞長編賞にもノミネートされた。日本小説が英訳される
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場合，一人の作家の著作を一人の翻訳者が翻訳することが多いが，東野圭

吾の著作は，2021年 3 月において主には前述した Alexander O. Smithによ

って訳された著作が多いものの（ 6冊），他の翻訳者に翻訳された著作も 4

作品ある。

　本研究では，英訳された作品の中から翻訳者の異なる以下の 4作品の小

説の本文のみをコーパス化し，分析に用いた。使用した作品を表 1に示す2）。

原作の 4作品の間には刊行までに最大24年，英訳本の刊行の間には15年の

ひらきがあるが，本研究ではその期間での文体の時間的変化については考

慮しないこととした。

　今回は日本語のソーステキストとそれに対応する英訳されたテキストか

ら成る日英対照のパラレルコーパスを作成した。対応は一文対一文を基本

としたが，訳文が分割されたり，結合されたりした場合は数文をひとまと

表 1　使用した作品名

ソーステキスト 翻訳テキスト
作 品 名 刊行年 作 品 名 刊行年 翻 訳 者

秘密 1998 Naoko 2004 Kerim Yasar
容疑者Xの献身 2005 The Devotion of Suspect X 2011 Alexander O. Smith
新参者 2009 Newcomer 2018 Giles Murray
ナミヤ雑貨店の
奇蹟 2012 The Miracles of the  

Namiya General Store
2019 Sam Bett

表 2　構築したパラレルコーパスの抜粋（『秘密』と Naoko コーパスから抜粋）

No. ソーステキスト 翻訳テキスト
465 「さあ、そばに来てあげたよ。 ‘Okay, I’m right here next to you.

466 何だい？ What is it, sweetie?

467 何でも話しなさい」 Just  tell me whatever you want.’
468 彼は優しくいった。 φ 

469 だが藻奈美はすぐには唇を開こうと
はせず、じっと彼の顔を見つめた。

Monami didn’t answer right away. 
She simply stared intently at his face.
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まりとして対応させている。また対応がない場合は空白とした。例として

表 2にコーパスの抜粋を示す。

　またソーステキストと翻訳テキストはそれぞれ，形態素解析エンジン

Mecab（ver. 2.7.0 IPA辞書使用）と品詞付与ソフトウェアStanford POS Tagger

（ver.4.2.0）を用いて，単語に分割し品詞情報および辞書見出し語（原形・

Lemma）を付与した。なお日本語のソーステキストでは，Mecabに正しく

解析させるために固有名詞や旧字体など116語を辞書に加えている。

　結果，コーパスの構成は表 3のとおりとなった。なお，語数において記

号はカウントしていない。文数をみると，ソーステキストよりも翻訳テキ

ストのほうがすべての作品において少なくなっていた。語数も同様に翻訳

テキストのほうが少なくなっている。しかし日本文を形態素解析エンジン

で単語に分割する場合は，その解析エンジンによって短単位・長単位と分

割の長さが異なり（Mecabの場合は短単位となる）それによって結果が変化す

る可能性もあるので，ソーステキストと翻訳テキストの比較はあまり意味

をなさないかもしれない3）。

表 3　コーパスの構成

作 品 名
語　　数 翻訳／

ソース
文　　数 翻訳／

ソースソース 翻訳 ソース 翻訳
秘密
（英題 : Naoko） 120398 103997 0.86 10605 9293 0.88

容疑者 Xの献身
（英題 : The Devotion of Suspect X） 102702 89326 0.87 8864 8487 0.96

新参者
（英題 : Newcomer） 94923 79411 0.84 8174 7856 0.96

ナミヤ雑貨店の奇蹟
（英題 : The Miracles of the 
Namiya General Store）

113657 96342 0.85 10015 9785 0.98

合　　計 431680 369076 0.85 37658 35421 0.94
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　一方作品間を比較すると，語数と文数についてソーステキスト対翻訳テ

キスト比の値をみたとき，語数の比には大きな差はみられないが，文数の

比では『秘密』 vs. Naokoの値が他の作品と比較して小さくなっている。

（0.88：0.96, 0.96. 0.98）

5 ．データ分析の結果

5.1　品詞構成率

　まずテキストの計量分析を行う際によく使用されるテキストの品詞構成

率をみる。品詞の分類はソーステキストでは形態素解析エンジンMecabの

結果に沿って，そして翻訳テキストでは Stanford POS Taggerから得られ

た結果をもとにしたが，Stanford POS Taggerによる分類の結果は語形変化

も含まれるので，一般的な品詞分類，つまり名詞・動詞・形容詞・副詞・

接続詞・代名詞・前置詞等にまとめて集計した。表 4と表 5は，それぞれ

の作品について10万語あたりの品詞の出現頻度と構成比率をあらわしたも

のである。

表 4　ソーステキストの品詞構成

作 品 名 助詞 名詞 動詞 助動詞 その他 合計

秘密 32137.58 30203.16 16325.85 13145.57 8187.84 100000
（32.1％）（30.2％）（16.3％）（13.2％）（8.2％）

容疑者 Xの献身 32521.28 30102.63 16542.03 13568.38 7265.68 100000
（32.5％）（30.1％）（16.5％）（13.6％）（7.3％）

新参者 31696.22 30196.05 16357.47 14290.53 7459.73 100000
（31.7％）（30.2％）（16.4％）（14.3％）（7.5％）

ナミヤ雑貨店の奇蹟 31520.28 30233.07 16892.93 13825.81 7527.91 100000
（31.5％）（30.2％）（16.9％）（13.9％）（7.5％）

平　　均 31968.84 30183.73 16529.57 13707.57 7610.29
標準偏差 390.25 48.84 225.45 415.04 347.05

変動係数（CV）×100 1.22 0.16 1.36 3.03 4.56
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　ソーステキストの 4 作品の品詞構成比率に大きな差はみられない一方，

翻訳テキストの 4 作品の中では，Newcomerが名詞と限定詞の構成率に関

して他の 3作品よりも大きくなっている。それに伴い「その他」の値は小

さくなっている（表 5のグレー部分を参照）。

　次に各品詞の変動係数（Coefficient of Variation, 以下 CV）をみる。CVとは

単位の異なるデータのばらつきや，平均値に対するデータとばらつきの関

係を相対的に評価するために用いる単位を持たない値であり，標準偏差を

平均値で割ることによって求められる（ここでは値を見やすくするために100倍

にしてある）。翻訳テキストの CVはソーステキストのそれよりも全体的に

大きかった。これは翻訳テキストの作品間のほうが品詞構成率にばらつき

が出ていることをあらわしている。

　次に両テキストで品詞構成率の高かった機能語のうち，高頻度の単語の

使用率を調べた。機能語とは作品の内容とは密接な関係がなくテキストの

中で文法的機能を持つ語をいう。今回は日本語からは品詞構成率の最も高

かった助詞を選択した。英語では日本語の助詞に対応するものとして前置

表 5　翻訳テキストの品詞構成

作 品 名 動詞 名詞 代名詞 前置詞 限定詞 その他 合計

Naoko
22192.95 19727.49 12936.91 10910.89 9209.88 25021.88 100000
（22.2％）（19.7％）（12.9％）（10.9％） （9.2％）（25.0％）

The Devotion of 
Suspect X

22561.18 19753.49 13561.56 10579.23 9476.52 24068.02 100000
（22.6％）（19.8％）（13.6％）（10.6％） （9.5％）（24.1％）

Newcomer
21638.06 21803.02 12507.08 11173.52 11061.44 21816.88 100000
（21.6％）（21.8％）（12.5％）（11.2％）（11.1％）（21.8％）

The Miracles of the 
Namiya General Store

22315.29 19660.17 13627.49 10177.29 9828.53 24391.23 100000
（22.3％）（19.7％）（13.6％）（10.2％） （9.8％）（24.4％）

平　　均 22176.87 20236.04 13158.26 10710.23 9894.09 23824.50
標準偏差 338.17 905.34 462.56 372.86 708.79 1208.80

変動係数（CV）×100 1.52 4.47 3.52 3.48 7.16 5.07
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詞を選択した。両テキストで最も出現頻度の高い助詞・前置詞10語の10万

語あたりの頻度を表 6と表 7に示す。ソーステキストでは助詞「か」のCV

が唯一 5以上であるのに対し，翻訳テキストでは最高頻度の前置詞“to”の

表 6　ソーステキストの助詞出現頻度（10万語あたり）

助詞 秘　　密 容疑者 X
の 献 身 新 参 者 ナミヤ雑貨

店 の 奇 蹟 平　　均 標準偏差 CV×100

の 4889.62 4461.50 4349.84 4524.58 4556.38 202.31 4.44
は 4357.22 4729.26 4300.33 4174.44 4390.31 206.57 4.71
に 3627.14 3781.85 3588.17 3754.79 3687.99  82.07 2.23
を 3473.48 3839.30 3633.47 3624.59 3642.71 130.10 3.57
て 3652.05 3622.17 3541.82 3470.63 3571.67  70.91 1.99
が 2955.20 2952.26 3036.15 3053.63 2999.31  46.01 1.53
と 1932.76 1877.29 1926.82 2000.56 1934.36  43.87 2.27
し 1378.76 1396.29 1343.19 1399.69 1379.48  22.41 1.62
で 1360.49 1331.05 1337.93 1453.36 1370.70  48.95 3.57
か 1069.79 1322.29 1273.66 1138.40 1201.03 101.40 8.44

表 7 　翻訳テキストの前置詞出現頻度（10万語あたり）

前
置
詞

Naoko
The Devotion 
of Suspect X

Newcomer
The Miracles of 

the Namiya 
General Store

平均 標準
偏差

CV
×
100

to 3069.96 2916.27 2882.03 2881.66 2937.48 77.77 2.65
of 1582.95 1410.09 1654.41 1416.48 1515.98 105.78 6.98
in 1279.79 1053.65 1202.52 1196.80 1183.19 81.65 6.90
on 642.77 736.33 758.17 706.68 710.99 43.42 6.11
at 804.90 746.39 627.62 569.91 687.20 93.09 13.55
for 701.29 641.36 651.47 746.06 685.04 41.90 6.12

with 537.24 587.72 707.96 571.98 601.22 64.27 10.69
as 611.11 470.40 456.91 452.82 497.81 65.74 13.21

about 445.14 513.98 549.80 337.80 461.68 80.81 17.50
from 337.70 419.00 379.08 428.98 391.19 36.09 9.23
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CV以外の 9単語がすべて 5以上であった。これは同一作者が書いたソース

テキストでは多くの助詞の使用頻度が一定である一方で，翻訳テキストで

は多くの前置詞の使用頻度には翻訳者間でばらつきがあることを示して

いる。

5.2　文 の 長 さ

　文の長さの比較は計量言語学で最も使用される手法の一つであり，文の

長さは作者の文章の書き方の一般的なパターンをあらわすと考えられてい

る。本研究ではBaker（2000）やMikhailov and Cooper（2016）で扱われた全

文の長さの平均という値だけでなく，文の長さについての分布と，ソース

テキストと対応する翻訳テキストの文（章）の長さの比もみる。

　表 3でソーステキストと翻訳テキストそれぞれの語数と文数はすでに示

したが，表 8はその語数を文数で割った一文の平均の長さを示したもので

ある。

表 8　ソーステキストと翻訳テキストの文の長さの平均

作 品 名
文の長さの平均

ソーステキスト 翻訳テキスト
秘密
（英題 : Naoko） 11.35 11.19

容疑者 Xの献身
（英題 : The Devotion of Suspect X） 11.59 10.53

新参者
（英題 : Newcomer） 11.61 10.11

ナミヤ雑貨店の奇蹟
（英題 : The Miracles of the Namiya General Store） 11.35  9.85

平　　均 11.48 10.42
標準偏差  0.12  0.51

CV  1.09  4.88
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　ソーステキストと翻訳テキストの間に差はほとんどみられないが，ソー

ステキストは 4作品の文の長さのCVは1.09であるのに対し，翻訳テキスト

の場合 4作品の平均の長さのCVは4.88と大きくなっている。

　それぞれのテキストについて文の長さをもとにその頻度の分布をあらわ

したものが図 1・図 2である。図 1が示すように，ソーステキストにおけ

る文の長さの頻度は，4作品すべてにおいて 6語から 9語の間で頻度が700

程度でピークとなっており，減少する割合も類似している。一方，図 2が

示す翻訳テキストでは，グラフの形状が 4作品で大きく違っている。特に

Naokoでは 4 語から 9 語の間において，頻度550程度で水平部分が観察さ

れ，かつ他と比較して文の長さに従って頻度の減少する割合がゆるやかで

ある。Newcomer・The Miracles of the Namiya General Storeでは 6語あたり

で頻度800を僅かに下回る程度でピークを迎えている点が他の 2作品と異な

り，かつ後者は他の 3作品の分布と比較しても文の長さは全体的に短いよ

うにみえる（表 8も参照）。

0
100
200
300
400
500
600
700
800

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 >40

秘密

0
100
200
300
400
500
600
700
800

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 >40

文の長さ（語数）

出
現
頻
度

出
現
頻
度

出
現
頻
度

出
現
頻
度

容疑者Ｘの献身

0
100
200
300
400
500
600
700
800

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 >40

新

ナミヤ雑貨店の奇蹟

参者

文の長さ（語数） 文の長さ（語数）

文の長さ（語数）

図 1　ソーステキストの文の長さの頻度分布
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5.3　ソーステキストと翻訳テキストの文（章）の長さの相関

　本研究で作成したコーパスは日本語テキストとそれに対応した英語テキ

ストで構成されるパラレルコーパスであるので，それぞれ個々のソーステ

キストの長さと対応する翻訳テキストの長さを比較することが可能である。

ソーステキストに対しての翻訳テキストの長さをあらわした散布図が図 3

である。ここでは文対文だけでなく意味的に対応する文章も含まれること

に注意されたい（表 2のNo. 469を参照）。

　相関係数をみると 4作品とも強い正の相関がみられる（R＞0.7）。しかし，

『ナミヤ雑貨店の奇蹟』 vs. The Miracles of the Namiya General Store は一番

相関係数が大きく，『容疑者 Xの献身』 vs. The Devotion of Suspect X が最も

小さい。グラフ上からその二つを比較したとき，文章が長くなればなるほ

ど前者の分布はまとまって細くなっている一方，後者の分布はわずかに広

くなっている点からも読み取ることができる。

図 2　翻訳テキストの文の長さの頻度分布
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5.4　文の加筆修正

　翻訳テキストには，加筆された文とソーステキストに書かれていたにも

かかわらず削除された文が存在する。ソーステキストから翻訳テキストに

翻訳されたときに，加筆された文の数と削除された文の数を作品ごとにあ

らわしたものが表 9である。The Devotion of Suspect Xだけ加筆された文が

多く，他の 3作品は削除された文のほうが多い。

秘密 容疑者Xの献身 新参者 ナミヤ雑貨店の奇蹟
相関係数 0.851 0.819 0.834 0.863

図 3 　ソーステキストと翻訳テキストの長さの相関
秘密 容疑者Xの献身 新参者

ナミ ヤ雑貨店の
奇蹟

相関係数 0.851 0.819 0.834 0.863

表 9　翻訳テキストの加筆修正された文数

作 品 名 加筆された文の数 削除された文の数
Naoko 121 239
The Devotion of Suspect X 236 167
Newcomer  88 255
The Miracles of the Namiya General Store  72 165

平　　均 129.25 206.50
標準偏差  64.11  40.90
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　図 4・図 5は加筆された英文の長さの分布と削除されたソースの日本文

の長さの分布をあらわしたものである。

図 4　翻訳テキストに加筆された英文の長さ

図 5　翻訳テキストで削除された日本文の長さ
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　図 4が示すように，加筆された文の長さは全体的に短く，その多くは 1

語から 7語程度である。The Devotion of Suspect X で数多く出現する長さ 2

語の文の加筆のほとんどは，セリフの間に登場人物の表情・動作を描写す

るものであった。以下に例を示す。太字が加筆された部分である。

ソーステキスト :

　「脱がすのを手伝ってください」

　「えっ……」

 『容疑者Ｘの献身』 2

翻訳テキスト :

　‘Help me undress him.’

　Yasuko blinked.  ‘What?’

 The Devotion of Suspect X, 2

ソーステキスト :

　「それは、あの、何となくそんな

ふうに思っただけです」

　「わかりました。お時間をとらせ

て申し訳ありませんでした」

 『容疑者Ｘの献身』 13

翻訳テキスト :

　‘Well, I wouldn’t say “know” so much 

as that’s the impression of him.’

　He nodded.  ‘Very well.  Sorry to 

take up your time.’

 The Devotion of Suspect X, 13

　またNewcomerで加筆された 1語はほぼ登場人物の台詞であった。

ソーステキスト :

　「一昨日、おたくにお邪魔した

時、店の奥で寺田さんがおっしゃ

ってたじゃないですか。まさか、

あのチンピラが何かしでかしたん

じゃないだろうなって」

 『新参者』第 4章  3

翻訳テキスト :

　‘It was something Mr Terada said in 

his workroom when I was there the 

day before yesterday. Remember? 

“Bet it’s that punk kid. Probably went 

and got in trouble with the law.’

 Newcomer, Chapter 4：3
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ソーステキスト :

　「その前だと……一ヵ月以上前

になると思いますけど」

　「では、十二日に買ったお客さ

んのことで、何か覚えていること

はありませんか」

 『新参者』第 8章  1

翻訳テキスト :

　‘Before that? … There’s a gap of a 

whole month.’

　‘Good.  Now, do you recall 

anything about the person who 

made this purchase on the twelfth?’

 Newcomer, Chapter 8：1

　図 5が示すように， 4作品すべてにおいて，ソーステキストから 1語か

ら15語程度の長さの日本文に対応する部分が，翻訳テキストでは削除され

ていた。具体例をみると連続して複数の行が削除されている場合も多い。

太字は省略された文である。

ソーステキスト :

　彼は寝室に入り、本棚に載せてあ

るウォークマンを手に取った。蓋を開

け、テープを入れる。イヤホンを耳

に突っ込み、テープを巻き戻す。

　これを聞くのが毎日の楽しみの

一つになっていた。 『秘密』34

翻訳テキスト :

　He went into his bedroom and took 

his Walkman from the bookshelf. 

Listening to these conversations had 

become one of his daily pleasures.

 Naoko, 34

ソーステキスト :

　「ありえないですね。父が俺の

住所を教えるとは思えないし」

　「うん。お父さんはおしえてな

いとおっしゃってる」

翻訳テキスト :

　‘That seems out of the question. 

There’s no way Dad would have told 

her where I live. It had to be a 

coincidence, pure and simple.’
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　「だったら、単なる偶然ってこ

とじゃないですか」

 『新参者』 第 5章  2  Newcomer Chapter 5：2

　また The Miracles of the Namiya General Storeにおいて削除された文の中

で，突出して多かった 4語の文の多くは典型的な発言の描写であった。

ソーステキスト：

　「おい、なんだよ。また返事を

書く気か。からかわれているだけ

なんだぞ」敦也はいった。

　「でも、そんなのまだわかんな

いし」

 『ナミヤ雑貨店の奇蹟』 

 第 1章  3

翻訳テキスト :

　“Wait a sec?  Are you writing back?  

This is just somebody screwing with 

us.”

　“But we don’t know that for sure 

yet.”

The Miracles of the Namiya General 

Store, Chapter 1：3

ソーステキスト :

　「通夜は明日。で、明後日がお

葬式。お兄ちゃん、いつ帰ってこ

れる？」栄美子が訊いた。

　克郎は受話器を持った手でカウ

ンターに肘をつき、もう一方の手

で頭を搔いた。

 『ナミヤ雑貨店の奇蹟』 

 第 2章  1

翻訳テキスト :

　“The tsuya ceremony’s tomorrow, 

and the funeral’s the day after. How 

soon can you be here?”

　Katsuro propped his elbow on the 

counter and scratched his head with 

his free hand.

The Miracles of the Namiya General 

Store, Chapter 2：1
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5.5　語彙の豊富さ

5.5.1　STTR

　テキストで使用される語彙の豊富さもテキストの文体の特徴をあらわす

と考えられている。語彙の豊富さの計量的な指標として最もよく知られて

いるのはタイプ・トークン比（type/token ratio）である。これはテキスト中

にあらわれる異なる単語の数（異なり語数・タイプ数）を出現する総単語数

（延べ語数・トークン数）で割り，パーセンテージであらわされる。しかしテ

キストの一般的な特徴として，テキストが長くなればなるほど，一度しか

出現しない単語が多くなるという事実から，このタイプ・トークン比はテ

キストの長さに強く依存することがわかっている。

　Baker（2000）やMikhailov and Cooper（2016）ではこのタイプ・トークン

比の欠点を修正した STTR（standardized type/token ratio・ 標準化タイプ・トーク

ン比）を使用している。これはテキストを任意の語数（彼らの使用したソフト

ウェアWordSmith Toolsでの初期設定値は1000語）に分割し，その分割したサブ

テキストでタイプ・トークン比を求め，その平均値を求める方法である。

　ソーステキストと翻訳テキストそれぞれの作品について1000語で分割し

たサブテキストを作成したのち STTRを求め，まとめたものが表10である。

ここでは形態素解析エンジンMecabと Stanford POS Taggerから得られた

表10　ソーステキストと翻訳テキストの STTR

作 品 名 STTR 作 品 名 STTR

秘密 34.18 Naoko 34.81
容疑者 Xの献身 32.63 The Devotion of Suspect X 33.77
新参者 33.20 Newcomer 35.42
ナミヤ雑貨店の奇蹟 34.18 The Miracles of the Namiya General Store 34.25

平　　均 33.55 平　　均 34.56
標準偏差  0.66 標準偏差  0.62
CV×100  1.98 CV×100  1.78
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辞書見出し語（原形・Lemma）を使用して集計した。

　ソーステキストと翻訳テキストでは言語が日本語と英語で文法構造も大

きく異なるので，それらを直接比較することはできない（Mikhailov and Cooper 

2016, p. 118を参照）。一方それぞれテキストで 4つの作品間のばらつきのほう

をみると，CVはごくわずかに翻訳テキストのほうが小さかった（1.98：1.78）。

5.5.2　YULEのK特性値

　TTRもしくは STTRはテキストの異なり語数と延べ語数から語彙の豊富

さを求めるが，それ以外に出現する単語すべての頻度にもとづき語彙の豊

富さを計算する方法もある。その中で本研究ではYule（1944）で提案された

K特性値（Characteristic K）を使用する。この値は，Nをトークン数，nを

頻度，V（n, N）をトークン数Nのテキストにおいて頻度 nの語の異なり語

数としたとき，次の式から求められる。この値は小さいほど，テキストの

語彙が豊富であることをあらわす。

2

　表11はソーステキストと翻訳テキストのそれぞれの作品のK特性値であ

る。表10での結果と同様，CVの値がソーステキストの作品間よりも翻訳テ

表11　ソーステキストと翻訳テキストのK特性値

作 品 名 K 作 品 名 K

秘密 167.24 Naoko 118.45
容疑者 Xの献身 168.87 The Devotion of Suspect X 118.76
新参者 160.47 Newcomer 114.40
ナミヤ雑貨店の奇蹟 162.55 The Miracles of the Namiya General Store 117.57

平　　均 164.78 平　　均 117.30
標準偏差   3.40 標準偏差   1.73
CV×100   2.07 CV×100   1.47
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キストの作品間のほうが小さくなっている（2.07：1.47）。

5.5.3　語 彙 密 度

　語彙密度（Lexical Density）は，STTRやK特性値のような語彙の多様性と

いう観点から語彙の豊富さを測るものとは異なり，テキストの中の内容語

の割合を計算することで，そのテキストにおける情報の密度をあらわす。

Halliday（1985）はテキストに含まれる内容語の総数をテキストに含まれる

節の総数で割ることによって求めると定義したが，本研究ではUre（1971）

の定義に従って，テキストに含まれる語の総数（延べ語数）で割ることによっ

て求めることとした。本研究では，一般的に用いられている定義と同様に

内容語を名詞・動詞・形容詞・副詞とした。表12はその結果をあらわした

ものである。語彙密度については，CVは翻訳テキストの作品間よりもソー

ステキストの作品間のほうが小さいが，その差はわずかであった（0.74：1.11）。

表12　ソーステキストと翻訳テキストの語彙密度

作 品 名 LD 作 品 名 LD

秘密 51.47 Naoko 55.60
容疑者 Xの献身 50.93 The Devotion of Suspect X 55.05
新参者 50.78 Newcomer 55.91
ナミヤ雑貨店の奇蹟 51.71 The Miracles of the Namiya General Store 54.29

平　　均 51.22 平　　均 55.21
標準偏差  0.38 標準偏差  0.62
CV×100  0.74 CV×100  1.11

5.6　読点とカンマ

　金（2021）によると日本文による読点は，並立する語句の間に打つ読点

以外，明確な基準がないため書き手の特徴が出やすいという。また Baker

（1996）によれば，翻訳作業中，翻訳者は英文をよりわかりやすくするため，

より一般的なカンマの打ち方に変更するという。これらの特徴を検証する
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ため，まず基礎統計量としてソーステキストと翻訳テキストの各作品の読

点・カンマの数を調べた。記号を除いた単語100語あたりに出現する頻度を

表13で示す。ソーステキストと翻訳テキストの CVを比較すると，翻訳テ

キストの値がより大きいことがわかる（6.13：10.08）。

　次にソーステキストと翻訳テキストにおいて，最初の読点およびカンマ

が文の先頭から何番目に出現するかをあらわしたものが図 6・図 7である。

ここではすべての記号を含めたコーパスを使用した。図 6のソーステキス

トでは，それぞれ頻度の違いによって形状が異なってはいるが， 3語目の

位置にあらわれることが最も多く，以降 5語目をピークにして減少してい

る点は共通である。図 7の翻訳テキストの作品では， 3語目の位置にあら

われることは共通だが，NaokoとThe Devotion of Suspect Xが極端に多く（頻

度700～800），他の 2作品はそれほど多くない。また 2番目のピークもNaoko

とNewcomerは 7語目，残りの 2作品は 5語目と異なっている。しかしグ

ラフの形状からだけではソーステキストの作品間と翻訳テキストの作品間

との間に大きな差異がみられると断言することは難しいように思われる。

　図 6・図 7で最大頻度である読点・カンマが 3語目にあらわれるものの

表13　ソーステキストの読点と翻訳テキストのカンマの出現数・頻度

作 品 名 読点
出現頻度
（単語100語
あたり）

作 品 名 カンマ
出現頻度
（単語100語
あたり）

秘密 5559 4.70 Naoko 5918 5.69
容疑者Xの献身 5004 4.87 The Devotion of Suspect X 4823 5.40
新参者 4922 5.19 Newcomer 3504 4.41
ナミヤ雑貨店の
奇蹟 6253 5.50 The Miracles of the 

Namiya General Store
4566 4.74

平　　均 5459.5 5.06 平　　均 4702.75 5.06
標準偏差  539.87 0.31 標準偏差 858.34 0.51
CV×100    9.39 6.13 CV×100 18.25 10.08
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図 6　ソーステキストの読点の出現位置とその頻度

図 7　翻訳テキストのカンマの出現位置とその頻度

中から，頻度が10以上の文頭から 3語目までの語列をリストにしたものが

表14である。記号も含めて検索したので，それぞれの作品において記号を



― 148 ―

表14　文頭から 3語目が読点・カンマとなる語列の頻度

秘密 容疑者 Xの献身 新参者 ナミヤ雑貨店の奇蹟
文頭の表現 頻度 文頭の表現 頻度 文頭の表現 頻度 文頭の表現 頻度
「いや、 39 「いや、 36 「じゃあ、 27 「じゃあ、 25
「あ、 35 「じゃあ、 25 「いえ、 24 「いや、 24
「あっ、 34 「いえ、 25 「いや、 22 「まあ、 20
「えっ、 30 「あ、 24 「あ、 16 「うん、 13
「ええ、 26 「まあ、 21 「あっ、 13 浩介は、 11
「ああ、 25 「ええ、 16 加賀は、 11 「何だ、 10
「いえ、 22 「うん、 13 「まあ、 10 「だから、 10
「うん、 21 「あの、 11
「じゃあ、 16 「はい、 10
平介は、 14
「ええと、 14
「はい、 13
「でも、 11

Naoko
The Devotion of 

Suspect X
Newcomer

The Miracles of the 
Namiya General Store

文頭の表現 頻度 文頭の表現 頻度 文頭の表現 頻度 文頭の表現 頻度
“ Oh, 107 ‘ Well, 98 ‘ Oh, 49 “ Yeah, 37
“ No, 84 ‘ No, 78 ‘ Yes, 38 “ No, 25
“ Well, 64 ‘ Oh, 38 ‘ No, 33 “ Hey, 25
“ Yeah, 63 ‘ Yes, 31 ‘ Well, 18 “ Well, 21
“ Yes, 59 Of course, 22 I mean, 12 I mean, 16
“ Okay, 31 ‘ Yeah, 18 ‘ Yeah, 12 “ Oh, 11
“ Ah, 15 ‘ Right, 15 Sure enough, 11 “ Wait, 10
“ Uh, 13 ‘ So, 13 ‘ Anyway, 10
“ Hey, 13 ‘ Actually, 12
“ Dad, 11 In fact, 10
In fact, 10 After all, 10
“ So, 10 ‘ Hey, 10
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含む「記号＋間投詞＋読点・カンマ」という登場人物の発話の先頭をあら

わす語列が上位に多くあらわれた。表14にあらわれる各作品の語列の数は

ソーステキストと翻訳テキストの間でおおよその比例関係がみられるが，

頻度の数は大きく違っており，翻訳テキストのほうが間投詞を含んだ語列

の頻度が高い。また日本語の間投詞と英語の間投詞には対の関係はみえな

い。つまりソーステキストにあらわれる間投詞は，翻訳テキストで書かれ

る言語（英語）での文脈によって翻訳者が訳語を変化させているようである。

6 ．考 察

　以上のように，「品詞構成率と高頻度機能語使用率」，「文の長さとその頻

度分布」，「ソーステキストと翻訳テキスト間での対応する文（章）の長さ

の相関関係」，「翻訳テキストでの文の加筆修正」，「語彙の豊富さ」，「読点

とカンマの頻度と出現位置」の 6つの計量言語学的手法を用いて，翻訳テ

キストにおける文体の特徴の特定を試みた。

　ソーステキストと翻訳テキストそれぞれで各作品間の値のばらつきをあ

らわす次の 7つの指標―「品詞構成率と高頻度機能語使用率」，「文の長さ

の頻度分布」，「 3種類の語彙の豊富さの指標（STTR・K特性値・語彙密度）」，

「読点とカンマの頻度」―では，STTRと K特性値という語彙の豊富さを

あらわす指標を除いたすべての指標で，ソーステキストと比較して翻訳テ

キストのほうが各作品間にばらつきがあった。これは同一の作家によって

執筆されたソーステキストより，それが翻訳されるときに，異なる翻訳者

の文体が意識的もしくは無意識的に翻訳テキストに付加されることをあら

わしている。

　金（2021）によれば，書き手があまり意識しない助詞の使用パターンは

書き手の特徴が明確にあらわれるとされている。類似した機能語である前

置詞の選択のパターンも翻訳者それぞれの文体と考えるのが妥当であろう。
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同様に書き手があまり意識しない（もしくはできない）品詞の構成率や語彙

密度も翻訳者自身に起因する文体の特徴をあらわすと考えられる。

　2.2節で指摘したようにBaker（1996）では，「簡素化」と呼ばれる翻訳行

為の普遍的特徴によって，翻訳された文の長さは分割され短くなる傾向が

あるとされた。図 1と図 2をみると，他の作品と比較したとき，Sam Bett 

による The Miracles of the Namiya General Storeはその特徴が観察される。

　日本語の読点と英語のカンマは，語句の切れや続きを明確にするために，

文中の意味の切れ目に付与される記号という点では類似しているが，日本

語と英語では文法が大きく異なるため，その相関関係は低いと思われる。

またカンマの打ち方が，前述した金（2021）の指摘にあるような日本語の

読点のように，書き手の特徴があらわれやすいものだとすると，本研究で

示したカンマの頻度も翻訳者の文体の一つの特徴量となるかもしれない。

さらに興味深いのは，表14で示した読点・カンマの位置から得られた会話

の先頭に書かれる間投詞についてである。翻訳テキストの間投詞はソース

テキストのそれよりも頻度が多く，各作品で選択のパターンにばらつきが

ある。これはBaker（1996）で指摘されたソーステキストにみられる表現を

翻訳される言語に合わせて変化させるという「正規化」が，ここでの翻訳

テキストでも観察されたと考えられる。間投詞をどの程度文頭に置くか，

その時の間投詞は何にすべきかについて，英語の言語習慣とその文化に合

わせて翻訳されたと考えるのが妥当であろう。

　本研究では「語彙の豊富さ」の指標 STTRとK特性値については，ソー

ステキストよりも翻訳テキストのほうが作品間のばらつきが小さかった。

これは，Baker（1996）での翻訳されたテキストが極端な計量言語学的特徴

を失う傾向があることをさす「平準化」の特徴を示しているのではないか

と考えられる。しかしMikhailov and Cooper（2016）では，STTRを用いた

語彙の豊富さの調査では，翻訳テキストにおいて翻訳者自身の文体が反映
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されると報告しており，本研究の結果とは異なる。この違いは調査した翻

訳者の傾向の違いとも，ソーステキスト・翻訳テキストの言語の違いとも

考えられるが，紙面の都合上，その特定は今後の課題としたい。

　「翻訳テキストでの文の加筆修正」という行為ひとつひとつは，翻訳者の

意識的作業であると考えられるが，翻訳者はそのパターンには無意識かも

しれない。Alexander O. Smith による The Devotion of the Suspect Xの具体

例でみた加筆は会話の中で挿入され，発話者が誰なのかや発話者の動作を

描写していた。Giles Murray翻訳のNewcomerでは登場人物の発話の中に

間投詞が一語加筆された具体例をみた。これは翻訳テキストが書かれる言

語の文章や発話のリズムに合わせて変更を加えた「正規化」と考えられる。

一方でいくつかの翻訳テキストで具体例としてみられた削除は，ソーステ

キストが持つ冗長さを解消して訳す「簡素化」と考えることができる。

　「ソーステキストと翻訳テキスト間での対応する文（章）の長さの相関関係」

でみられた『容疑者 Xの献身』 vs. The Devotion of the Suspect Xの相関係数

が小さかったのは，Baker（1996）の指摘にあった，翻訳においてソーステ

キストに暗示される情報を翻訳テキストに表出する「明示化」の目的によ

って翻訳者の加筆が多かったためとも考えられる。一方で『ナミヤ雑貨店

の奇蹟』 vs. The Miracles of the Namiya General Storeの相関関係が高かった

のは，その翻訳テキストでの文の加筆や削除もそれほど多くはなかったと

いう事実と併せて，ソーステキストを忠実に翻訳していることを示してい

るといえるだろう。これらも翻訳者の文体の違いと捉えることもできる。

7．ま と め

　本稿は日本小説の英訳テキストでの翻訳者のスタイルの特徴を特定する

にあたって，ソーステキストのバイアスをできる限りなくすため，東野圭

吾作の 4小説とその英訳本からパラレルコーパスを構築し計量言語学的方
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法を用いて分析を行った。用いた手法は「品詞構成率」，「高頻度機能語使

用率」，「文の長さとその頻度分布」，「ソーステキストと翻訳テキスト間で

の対応する文（章）の長さの相関関係」，「翻訳テキストでの加筆修正」，「語

彙の豊富さ（STTR・K特性値・語彙密度）」，「読点とカンマの頻度と出現位置」

の 7つであり，得られた結果それぞれに対して，翻訳者自身の文体から生

じたものか，Baker（1996）にある翻訳行為にみられる普遍的特徴から生じ

たものかを考察した。

　最後に 6節で考察した結果をまとめておく。

　翻訳者自身の文体によって差が生じると考えられるもの：

「品詞構成率」「高頻度機能語使用率」「語彙密度」「カンマの数」のば

らつき

　普遍的特徴によって文体に差が生じると考えられるもの：

明示化と考えられるもの：

　 「ソーステキストと翻訳テキスト間での対応する文（章）の長さの相

関関係」のばらつき

簡素化と考えられるもの：

　「翻訳テキストでの文の削除」「短文化」

正規化と考えられるもの：

　「翻訳テキストでの文の加筆」「間投詞の加筆」

平準化と考えられるもの：

　「語彙の豊富さ（STTR・K特性値）」の中庸化

　残念ながら，計量言語学的方法論だけでは調査で見つかった差異の意味

解釈を行うことは難しい。本研究の考察の妥当性を裏付けるためには，さ

らなる言語データからの検証や異なる観点からの研究が必要となるだろう。
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注
1） 著作権の問題については西村（2002）を参照。本の購入者が個人として使
用する場合は著作権には抵触しないと判断されている。
2） 実際に入力したデータは以下のとおりである。

  『秘密』：文春文庫　2010年 7 月 5 日46刷　Naoko: Vertical Inc. 2004 First 

American edition

  『容疑者 Xの献身』：文春文庫　2008年 8 月15日 2 刷　The Devotion of 

Suspect X: Abcus 2012 Paperback edition

  『新参者』：講談社文庫　2013年 8 月 9 日 1 刷　Newcomer : Abcus 2019 
Paperback edition

  『ナミヤ雑貨店の奇蹟』：角川文庫　2017年 8 月10日32刷　The Miracles of 

the Namiya General Store: Yen Press June 2021 First paperback edition

3） 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』利用の手引 第1.1版 第 5章 形態論情報 

（https://ccd.ninjal.ac.jp/bccwj/doc/manual/BCCWJ_Manual_05.pdf）を参照。
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