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ソシュールの伝説・神話研究と 

推論的範
パラダイム

例  
Les recherches sur les légendes et les mythes de Ferdinand  

de Saussure et le paradigme indiciaire

金　澤　忠　信
要 旨

　ソシュールは1903年から1910年にかけて伝説・神話研究を行っていた。1904
年には書物の出版を予定していたが未完に終わる。草稿では『ニーベルンゲン
の歌』をはじめとするゲルマン伝説が ₅ － ₆ 世紀ブルグント王国での歴史的出来
事にもとづいていることが示されている。叙事詩と年代記の様々な細部を照合
してまず目につくのは，伝説にはフランク族が不在であり，フン族に置き換え
られている点である。ソシュールはその理由として王権への配慮と呼称の問題
をあげているが，前者は推論的考察，後者は社会学的考察と言える。ソシュー
ルの伝説・神話研究の方法論は，ごく些細な手がかりによって深い現実を捉え
ようとする点ではギンズブルグの推論的範

パラダイム

例に近いが，医学的症候学にもとづ
いておらず，徴候的読解とは言えない。ソシュールの関心はあくまで伝説の起
源としての歴史的事実にあり，必ずしも隠されざるをえなかった重大事にある
のではない。
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₁ ．伝説・神話研究の「書物の草稿」

　スイスの言語学者フェルディナン・ド・ソシュール〔Ferdinand de 

SAUSSURE（1857－1913）〕は，少なくとも1903年 ₇ 月頃から1910年10月にか
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けて，伝説・神話研究を行っていた。この年代は伝説・神話研究にあてら

れたノートや紙片に稀に記載されている日付によって特定される1）。確認

される最初の日付は「1903年 ₇ 月 ₆ 日」2）で，この日に開催される行事の

入場券（同じものが ₂枚）の裏に，グンテル，ハーゲン（いずれも『ニーベル

ンゲンの歌』の登場人物），クローヴィス〔Clovis（466？－511）〕，ゴデギゼル

〔Godegisèle（？－500）〕，ジギスムント〔Sigismond（？－524）〕，そしてドイツ

の歴史家ヴィルヘルム・ユングハンス〔Wilhelm JUNGHANS（1834－1865）〕3）

などについて書きなぐられたようなメモが残されている。この日付は入場

券に印刷されたものなので，必ずしもソシュールがこの日にメモを書いた

とはかぎらないが，おそらく時期的にそれほど離れていないと思われる。

ソシュール自身による日付としては，「1903年12月 ₇ 日」が手紙の下書きに

見られる4）。名宛人は記されていないが，冒頭で数週間前に催促された質

問への返答の遅れを詫びたあと，『ユオン・ド・ボルドー』〔Huon de 

Bordeaux〕と『オルトニート』〔Ortnît〕，『ヴォルフディートリヒ』

〔Wolfdietrich〕との一致点について言及している。さらに，「シャルル・ボ

ネ通り ₄／ジュネーヴ／1904年 ₄ 月」と印刷された紙片5）には，『ニーベル

ンゲン』に関して参照すべき書物が何冊かあげられている。また，ソシュ

ールは1904年夏学期（ ₄月 ₈ 日～ ₇ 月15日）にジュネーヴ大学文学部の同僚

エミール・ルダール〔Émile REDARD（1848－1913）〕の代行で，『ニーベルン

ゲン』に関する講義を行っているのだが6），夏学期を終えたばかりの「 ₇

月22日」に妻マリー〔Marie de Saussure（1867－1950）〕宛ての手紙のなかで

『ニーベルンゲン』に関する書物について言及している。

　あなたはニーベルンゲンの近況についてお尋ねですね。それは二つ

の観点で秀逸です。 ₁ o私はあなたから，今私の成果を非常に堅固でき

わめて興味深いものにしている数多くの発見を得ました。 ₂ oそのすべ
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てが新しく，そして同時に私にとってふだんの仕事とだいぶ違ってい

て，疑う余地もなくそれは一冊の書物となる―実際に出版される―

ことでしょう，それもかなり近いうちに。休暇の終わりとともに印刷

を始める手筈を整えたいと思います7）。

　手紙の文面からは，妻から『ニーベルンゲン』に関する多くの新情報を

得ていたこと，それが「ふだんの仕事」とは違う種類のものであったこと，

それをもとに近々書物を出版するつもりだったことがわかる。そして，表

紙に一度 « Rosengarten »〔『〔ヴォルムスの〕薔薇園』〕と書かれて抹消線を

引かれ，« Varia（Vufflens I） »〔雑録（ヴュフランⅠ）〕と書き直されたノート

の最終頁には，「1904年 ₇ 月末」（実際には30日）に上演されたジュール・ボ

ワ〔Jules BOIS（1868－1943）〕による古典劇『イポリットの戴冠』〔Hippolyte 

couronné〕についての「 ₈月 ₁ 日」付け『タン』紙〔Le Temps〕の記事が

引用されている8）。このノートは，内容と分量（38枚表裏ほぼ全紙面）に鑑み

て，「ニーベルンゲン講義」が行われ，妻からなんらかの情報提供があった

時期に執筆されたと推測される。

　それから約 ₁年後，「1905年 ₈ 月19日」の日付が「フェルディナン・ド・

ソシュール氏」に宛てた銀行からの書類に見られる。その裏面には伝説（『ニ

ーベルンゲン』のグンテル，ゲールノート，ギーゼルヘル）と歴史（グンドバット

〔Gondebaud（？－516）〕，ジギスムント，ゴドマール〔Godomâr［Godomar］

（？－534）〕）の関係についてのメモがある9）。さらに ₅年後，ニーベルンゲン

にあてられたノート10）の表紙に「1910年10月」と記されている。

　この間，アナグラム研究の時期（1906年夏頃～1909年 ₄ 月）があり， ₃ 回

の「一般言語学講義」の時期（1907年 ₁ 月～ ₇ 月，1908年11月～1909年 ₆ 月，

1910年10月～1911年 ₇ 月）とは一部重なっている。ソシュールは1912年の夏

に病に伏し，妻の実家から譲り受けたヴュフラン城で1913年 ₂ 月22日に亡
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くなっているので，伝説・神話研究は最晩年まで断続的に行われていたと

見てよいだろう。

　結局，伝説・神話研究の「書物の草稿」は，一般言語学の「書物の草稿」

と同様，一冊の書物になることはなかったが，手稿のなかには書物のタイ

トル案，構成案（目次），書物の基本方針や方法論を記した序文らしき文言

が散見する11）。たとえば表紙に「ニーベルンゲンの歌」〔Nibelungen Lied〕

と書かれたノートの末尾12）には，「ブルグント伝説としてのニーベルンゲ

ン伝説―詩の歴史的解釈の新たな試み」，「ニーベルンゲンの詩とブルグ

ントの国民的伝説―詩の歴史的起源をめぐる解釈の新たな試み」とある

のだが，いずれも抹消線が引かれている。そのすぐ下の「ブルゴーニュ第

一王国とドイツの叙事詩的伝説―ニーベルンゲンの叙事詩の歴
イストワール

史への

寄与」，「ジークフリートの伝説とブルゴーニュの第一王国の歴
イストワール

史―伝

説の歴史的解釈の新たな試み」には，全体ではないがやはり部分的に抹消

線が引かれて修正が施されている。ちなみに当該ページの下部には注らし

きものが付けられており，「私はすべての歴史学者にならい，₅世紀と ₆世

紀についてブルグントおよびブルグンディアと言う。また同じく彼らにな

らい，ブルゴーニュ
4 4 4 4 4 4

第一王国と言う」とある。また別の箇所には，冒頭に

「タイトル？」として「歴
イストワール

史と伝説」，そしておそらくサブタイトルとし

て「英
ヘルデンザーゲ

雄伝説の名で知られるゲルマン諸伝承の起源についての研究」と記

されており，さらに続けて第 ₁部のタイトル「I. ブルゴーニュのグンドバ

ットの王朝およびニーベルンゲンの伝説」（「第 ₁部　ブルゴーニュの王国およ

びニーベルンゲンの伝説」を書き直したもの）も見られる13）。

　書物のタイトルとして「歴
イストワール

史と伝説」はきわめて簡潔かつ印象的であ

るように見えるが，これがいくつかのタイトル案のうち比較的あとに執筆

されたものなのかどうかは不明であり，そもそも疑問符つきのタイトル案

なので，これで決定というわけではなかったはずである。しかし，いずれ



― 267 ―

ソシュールの伝説・神話研究と推論的範
パラダイム

例  

にせよ，ソシュールが「書物」で何をしようとしていたかは，これらのタ

イトル案からうかがい知ることができる。ソシュールの伝説・神話研究の

前提であり最終的な結論とは，ひとことで言えば，伝説の根底には歴史が

ある，ということである。実際ソシュール自身次のように書いている。

　この巻のタイトルが示しているのは，ブルグント人たちによって，

ブルグンディア第一王国の名でサヴォワに創設された王国において，

443年から534年にかけて展開した諸々の出来事のあいだに，我々はひ

とつの歴史的な場を想定している，ということである。実際そういう

ものが我々の考えであり，我々の確信である。我々にとって，ブルグ

ント叙事詩を説明してくれる中心的なグンテルは，434年に死んだグン
4 4

ダエハリウス
4 4 4 4 4 4

〔Gundaeharius〕ではなく，516年に死んだグンドバドゥ
4 4 4 4 4 4

ス
4

〔Gundobadus〕である14）。

　ソシュールは，「歴
イストワール

史と伝説」を「真実と虚
フィクション

構」として対立させるの

ではなく15），むしろ「ひとつの叙事詩的説話が細部に至るまで
4 4 4 4 4 4 4

現実の出来

事を再現していたかもしれないという可能性」16）に賭けるかたちで（「ホメ

ーロスとシュリーマンを思い起こしてみよう」17）），叙事詩と年代記とを比較対

照し，固有名（人名・地名），人物の性格・特徴・地位・身分，人物たちの

相関関係，行為・出来事の動機・経過期間・継起順および地理（位置関係・

距離・移動の経緯），場面設定，装身具・アクセサリー等々，ありとあらゆ

る「細部」の一致点および不一致点の一覧表を作成する。そしてその膨大

な照合作業の成果を一冊の書物としてまとめようとしている。

　『ニーベルンゲンの歌』および北欧の英雄伝説の成立には，ブルグント国

の滅亡という歴史的事実がなんらかのかたちで関与していると考えられ

る18）。413年に建国され437年にフン族に滅ぼされた歴史上のブルグント国
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と伝説上のブルグント国はウォルムスを中心都市としている点で一致して

いるが，437年頃に実在した歴史上のブルグント族の人物と伝説上の人物と

のあいだに名前および人物像の一致は見られない19）。上の引用中にもある

ように，ソシュールは，ウォルムスを中心都市とする ₅世紀のブルグント

国ではなく，リヨンを中心都市とする ₆世紀のブルグント国に着目し，そ

こで起こった歴史的出来事，具体的には522年にリヨンで起こった王子ジゲ

リック〔Sigéric（？－522）〕の暗殺が，英雄ジークフリートの死として伝説

に取り入れられたと想定する20）。しかしながら，歴史と伝説のあいだには，

時代，地理，人物の名前・特徴・役割・世代などに関して，「置き換え」，

「転位」，「縮約」（何人かの人物を一人の人物にまとめる），「分割」（一人の人物

を何人かの人物に分ける），「装飾」（凄惨な暗殺を英雄にふさわしい死に脚色する

等々）があることに注意する必要がある。

₂．フランク族の不在あるいはフン族への置き換え

　『ニーベルンゲンの歌』をはじめとするゲルマン伝説の起源が ₆世紀のブ

ルグント王国で起こった一連の歴史的出来事にあるとすれば，実質的にブ

ルグント王国を滅亡させたフランク王国は当然伝説においても登場してく

るはずである。しかし実際には，フランク王国は伝説のなかでブルグント

王国と敵対していないばかりか，名指されることすらない。ソシュールは

このことについて手稿のなかで繰り返し言及し，その理由について考察し

ている。

二つの基本的な予備的 説
テーゼ

 

　 ₁．ゲルマン伝説においてフランク国民およびメロヴィング王朝に

関連する要素が皆無であることは，この伝説に関して議論されるあら

ゆる事柄のうち，批評家にとって最も衝撃的であり，驚異的であると
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言ってよい。無いという点で終始一貫している
4 4 4 4 4 4 4 4

この欠落は，どんな細

部であってもフランク族についての言及を許していない。なぜ欠落し

ているのかは，説明不可能であるように思われる。あるいはむしろ，

ありえないような特殊な事情がはじめからあったように思われる。

　これこそ，他の説
テーゼ

を持ち出すまでもなく，ゲルマン伝説の特異性と

して指摘しうるものかもしれない。

　それゆえ，たんなる名前の転位によって，ゲルマン伝説全体のなか

でフランク
4 4 4 4

族を表しているのはフン
4 4

族であるという主張を加味するな

ら，けっして気まぐれの思いつきではない，次のような仮説の特徴が

考慮されるようになるだろうと我々は期待する。それは，伝説がゴー

トのディートリヒ，ブルグントのグンテル，テューリンゲンのイルン

フリトについて語っている一方で，クローヴィス家については完全に

沈黙することによって，いわば暗示されている仮説である。その証拠

は，我々が立証できるとすればの話だが，無数の事例を調べたうえで，

伝説がフン族を名指すときには直接フランク族について語っていると

いうことが次第に明らかになっていけば，そこから結果的に導き出さ

れるだろう21）。

　この文章が書かれたページの裏面には「この問題は XXX頁で再度扱われ

る。フン族とフランク族の同一性については原理上信頼できないものとす

ることがいかに正当性を欠いているか，そこで示したいと思う」22）とあり，

予告されていた「書物」のなかでもフランク族からフン族への全面的な置

き換えの問題が取り扱われることになっていたことがわかる。別の手稿に

はそのための「計
プラン

画」が記されており，当該の問題に一章分があてられて

いる。
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計画

Ⅰ． ₅ － ₆ 世紀の歴史的出来事と純粋なノルド伝説。

Ⅱ．歴史的出来事と純粋な南ドイツ伝説。

Ⅲ．それら三つの素材の照合と事後的調査。

Ⅳ． 『ニーベルンゲンの歌』第39歌章にたいする注釈のかたちでの成果。

Ⅴ． 伝説によるフランク族とフン族の混同の仮説，そしてそれについ

て言いうること23）。

　さらに別の手稿では，フランク族からフン族への完全な「転位」につい

て，「この巻の最後にそれに特別な章をあてる」，「フン族とフランク族のあ

いだの名および役割のこうした転換をさしあたり認めるよう読者に要請す

る」24）と書かれており，「書物」の「計
プラン

画」を裏づけるかたちになっている。

　ソシュールはまず，伝説の原初形態においてはフランク族とブルグント

族の対立があり，それがある時点で，ありとあらゆる細部に至るまで，フ

ランク族からフン族への全面的な置き換えが生じて，伝説からフランク族

が完全に消え去るかたちでフン族とブルグント族の対立になったと考え

た25）。しかし「詳細な調査」の結果知り得た「すべての事実」に鑑みて，

それは「誤り」であったことが判明する。「フランク族からフン族への置き

換えおよびクローヴィスからアッティラへの置き換え」に関して，アッテ

ィラがゲルマン伝説にお馴染みの登場人物として広く伝播するようになっ

たからといって，伝説が成立した当初の段階で別の人物との混同などあり

えなかったとは言えない。「置き換え」の契機としてソシュールが第一に想

定するの宗教の問題，あるいはむしろ王権の問題である。

　 ₁ oアッティラは伝説にとっては異教の
4 4 4

ヨーロッパの大王の典型―

唯一の典型―である。ところで，このことは，クロティルドが恨み
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を晴らす手段を手に入れるために異教の王との結婚を甘んじて受け入

れたことを語る伝承との結び目になっている。のちに異教のフランク

君主を認めることが不可能であり不都合であっただけに，また，ほか

ならぬ第一伝説のこの特性（ニーベルンゲンの歌のなかで相当な役割を果

たしている）によってアッティラにまっすぐ目が向けられただけに，そ

のぶん結び目は強固である26）。

　クロティルド〔Clotilde（？－544）〕は『ニーベルンゲンの歌』などゲルマ

ン伝説のなかで「復讐の鬼」として描かれるクリームヒルトのモデルの一

人とされる。彼女はアリウス派のブルグント王家にありながら，母の影響

でカトリックを信仰していた。クロティルドはブルグント王家の親族どう

しの血で血を洗う権力争いに巻き込まれ，苦難のなかで幼少期を過ごすが，

成長してフランク王クローヴィス〔Clovis（465/466－511）〕に求婚され，王

妃となる。トゥールのグレゴリウス〔Grégoire de Tours（538－594）〕によれ

ば，クローヴィスのカトリックへの改宗にはクロティルドが大きく関与し

たとされる。逆に言えば，クロティルドとの結婚以前，クローヴィスは「異

教の王」であり，フランク王国は創設時には異教（非カトリック）の国だっ

たことになる。「のちに異教のフランク君主を認めることが不可能であり不

都合であっただけに」，伝説は王権に配慮し，クローヴィスおよびフランク

族のことは伏せ，異教の王の典型であるアッティラおよびフン族に，クリ

ームヒルト（＝クロティルド）の復讐の手段という役割を移し替えた，とい

うことになろうか。上の引用からはそのようにも読めるが，ここでは誰に

とって「不都合」なのかについて，あるいは「不都合」に苦慮する伝説作

者の意図について深く掘り下げられてはいない。

　フランク族からフン族への「置き換え」の理由として二番目に想定され

るのは，地理および呼称の問題である。ビザンティンの著者たちが，ビザ
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ンツ帝国から見て西方に位置するフランク族のことを「フランゴイ」

〔Φραγγοι〕と呼んだり，フランク族を含むゲルマン人を総称して「ゲルマ

ノイ」〔Γερμανοι〕と呼んでいたのと同じように，イタリアのゴート族は，

ブルグント族以外の北方のゲルマン人のことを「フン族」と総称していた

のではないか。また，さらに北方のスカンジナビア人たちも，自分たちの

いる場所から見て南方の東部地域にいるゲルマン人のことを「フン族」と

総称していたのではないか27）。もしそうであるとするなら，これは「置き

換え」というより厳密には「混同」ということになる。イタリアのゴート

族が「北方」ないし「北欧」を「フン族の国」と総称していた可能性に関

して，ソシュールはドイツの歴史家フェリックス・ダーン〔Felix DAHN

（1834－1912） 〕の『ゲルマン人の王たち』第 ₃巻第 ₄章第 ₁節「ロマニスム

ス」28）を援用しつつ，「他のゲルマン諸国民より文明化した国民であると

いうゴート族の驕り」を指摘している29）。

　さらに，アッティラにまつわるハンガリー伝説から「混同」の証拠を引

き出そうとしている手稿もある。

クローヴィスおよびフランク族に属するものを

アッティラおよびフン族の名に

伝説はどのようにして移し替えることができたのか

　私にとってはまったく疑う余地のない事実の原因について結論を表

明するにあたり私自身すこぶる不確定な状況にあるわけだが，混乱の

あらゆるポイントのうちで最もありそうもないポイントによっておよ

そ可能なあらゆる議論を提起することにする。だが，その事実の特異

性に鑑みて，これはやはり言及に値する。

　 ₁．シカンブリアは，ケーザのシモン（1600？）30）のハンガリー伝
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説によれば，ハンガリーにおけるアッティラの首都の名であることに

まちがいない。この名は純粋にパンノニアのものである。

　それゆえ，ほぼまちがいなく，₅世紀には，シカンブリアの王
4 4 4 4 4 4 4 4

〔rex 

Sicambriae〕とは，完全に，言葉遊びによって，フン族の王あるいは

フランク族の王を暗示していた可能性がある。これは同世紀のよく知

られているごく近いいくつかの事実が認可するところである。

　これは我々があえて主張したいポイントではないし，混乱を明確化

することができたと本気で思っているわけではないが，指摘しておい

てよいだろう31）。

　この引用文中にはどの視点から見るのかは明示されていないが，おそら

くスカンジナビア人たちから見て，あるいはゴート族から見て，「シカンブ

リアの王」とは「フン族の王」のことであり，「フン族」とは「フランク

族」を含んだ総称ということになるだろう。スカンジナビアに伝播した北

欧の英雄伝説についてはそれで説明がつくかもしれないが，「南方」から見

た場合，あるいはドイツから見た場合はどうなるのか。

　―フランク族の人物たちを混同したり，次第に疎外
4 4

したりする原

因としてありうるのは，彼らが徐々にローマ化していったということ

である。もしシャルルマーニュがほぼローマ人とローマ化されたフラ

ンク族にしか叙事詩を口承しなかったとしたら＜特にローマ的なカロ

リング叙事詩の存立
4 4

以降は＞，ドイツでは，シャルル自身の先人たち

であったとかなりはっきり知られていた者たちとともに馴染みの国に

いるとはもはや感じられなくなってしまうのは当然である。少なくと

も彼らを「国民的」と扱うのはためらわれる。この人々の民族的性格

については杳
よう

として知れない32）。
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　つまりドイツでは，フランク族のローマ化が進み，すでにシャルルマー

ニュ〔Charlemagne［Karl I］（742？－814）〕の時代には ₅ － ₆ 世紀のフランク

族との連続性の意識は完全に途絶え，フランク族はフン族と「混同」され

るまでになった，あるいはローマ化以前のフランク族はローマ的な叙事詩

から「疎外」された，ということになろうか。もしそうだとすれば，クロ

ティルドと結婚する前のクローヴィスがカトリックへの改宗（＝ローマ化）

以前の異教の王であり，そのことを隠蔽するためにクローヴィスおよびフ

ランク族をあらかじめ伝説から閉め出したことともつじつまが合う。

　クローヴィスおよびフランク族からアッティラおよびフン族への「置き

換え」の第一の理由と第二の理由は相反するものではなく，むしろ両立可

能なものである。あえて言うなら，第一の理由は「推論的」であり，第二

の理由は「社会学的」である（「我々の時代は何でも社会学だ」33））。いずれに

してもソシュールは，「暗示されている仮説」について，その証拠を「無数

の事例を調べたうえで」，「結果的に導き出」そうとする。この方法論は学

問的にどのような範
パラダイム

例に属している，あるいは属していない
4 4

と捉えればよ

いだろうか。

₃．伝説・神話研究の方法論―推論的範
パラダイム

例との比較

　イタリアの歴史家カルロ・ギンズブルグ〔Carlo GINZBURG（1939－）〕は

「徴候―推論的範
パラダイム

例の根源」34）において，ドイツの美術史家アビ・ヴァ

ールブルク〔Aby WARBURG（1866－1929）〕の言とされる「神は細部に宿る」

をエピグラフに掲げたうえで，19世紀末頃，正確には1870年から1880年に

かけて現れ始めた認識論的モデルについて論じている。ギンズブルグはそ

れを「推論的範
パラダイム

例」と名づけ，代表的な三人の名をあげている。一人目は

イタリアの医師ジョヴァンニ・モレッリ〔Giovanni MORELLI（1816－1891）〕

である。この人物はイワン・レルモリエフ 〔Ivan LERMOLIEFF〕というロ
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シア人風の偽名（ほぼ本名のアナグラム）を使って美術雑誌に評論を発表し，

絵画の作者特定のための新たな鑑定法を提起した（1874－1876年）。二人目は

推理小説「シャーロック・ホームズ」シリーズで知られるイギリスの作家

コナン・ドイル〔Conan DOYLE（1859－1930）〕，三人目はオーストリアの精

神科医ジークムント・フロイト〔Sigmund FREUD（1856－1939）〕である。フ

ロイトはモレッリの鑑定法にもとづいて「ミケランジェロのモーゼ像」（1914

年）を執筆しているのだが，ギンズブルグによれば，三人に共通している

のは，ふつうは重要性に乏しく，ありきたりなものとみなされ，見すごさ

れてきた細部や「不用意な小さい身振り」など，ごく些細な手がかりによ

って，それ以外の方法では到達し得ない深い現実を捉えようとする態度で

あり，そしてそれが医学的症候学にもとづいている点である。特にフロイ

トにとっては，そうした一見不必要なものや副次的な与件こそが真実，す

なわち意識の支配から逃れる個性の中核を表わしており，それらに見合っ

た解釈方法を作ろうとするモレッリの考えは，精神分析の創設に直接関わ

る重要な要素だった。

　私がそもそも精神分析などというものに首を突っ込み出すよりずっ

と以前に聞き知ったことであるがロシアの一芸術鑑識家イワン・レル

モリエフ（その最初の諸論文は一八七四年から一八七六年にかけてドイツ語

で発表された）が，多くの絵画の，これまで普通にはその作者とされて

きた画家の再吟味を行ない，本物と模写とを確実に区別することを説

き，それまでその絵に貼られていたレッテルを剥いで新しい芸術家の

作品と鑑定することによって，ヨーロッパ各地の美術館に革命をまき

起こしたことがあった。彼は，絵の全体印象や主要な特徴を度外視せ

よといい，第二義的な細部の，たとえば指の爪，耳朶，光輪，その他

のこれまで見過ごされていたような事柄など，つまり模写画家がそこ
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まで正確に模写しなくてもと考えたような部分，しかも芸術家たる者

ならば彼独特のやり方で描き上げるような部分，そういう些細な点の

特色的な意義を強調することによって，この仕事をなしとげたのであ

った。ところがこのレルモリエフというロシア名は実は偽名で，この

人は本当はモレッリというイタリアの医者であった。私はあとでこの

ことを知ってひどく興味を覚えた。この人は一八九一年にイタリア王

国元老院議員として死んだ。私は彼のやり方が医学的精神分析技術に

きわめて近いものであると思う。精神分析もまた普通たいして重視視

されないような，観察の残り滓から，秘密を，隠されたものを判じあ

てるのが常である35）。

　ギンズブルグは同じ箇所を引用したあとで，フロイトがモレッリの評論

を読んだ時期を推定している。それは二度あり（「精神分析などというものに

首を突っ込み出すよりずっと以前」，「あとでこのことを知って」），一度目は1883

年から1895年（『ヒステリー研究』）ないし1896年（「精神分析」という用語を初

めて使用したとされる）までのいずれかの時，二度目は1898年 ₉ 月14日にミ

ラーノでモレッリの著書を購入した時である。

　ギンズブルグは，人間の知的活動の最古の形態として，古代の狩人が「泥

に刻まれた足跡や，折れた枝，糞のちらばりぐあい，一房の体毛，からま

りあった羽毛，かすかに残る臭いなどから，獲物の姿や動きを推測」36）し

ていたことに触れ，こうした狩猟でつちかわれた英知の特徴を，「一見して

重要性のなさそうな経験的データから出発して，実際には実験が不可能な

ある複雑な現実にさかのぼる能力」37）と規定する。さらに，この英知のも

う一つの特徴として，一見些末な経験的データの観察者は「そのデータを

一つの物語として配列する」。「部分から全体を見る，結果から原因を探る」

方法論にもとづく狩人の物語は「換
メトニミー

喩を軸にした散文に帰す」ものであ
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り，「そこからは隠喩は厳重に排除されている」38）。

　さて，本論の冒頭で見たように，ソシュールが本格的に伝説・神話研究

を行っていたのは1903年から1910年までの時期であると推定される。1904

年 ₇ 月の時点では「かなり近いうちに」伝説・神話研究の書物の出版が見

込まれていた。この「書物」の方法論は，ギンズブルグの言う「推論的

範
パラダイム

例」にかなり近いものだったはずである。伝説・神話研究においてソシ

ュールが特に注目するのは，「深遠で，劇的で，道徳的な意味をもっている

とされる物
イストワール

語」の「中心的な話題」ではなく，「中心的な話題」にとって

「意味も時宜も認められない単調かつ無用な出来事」である。というのも，

「中心的な話題」とされるものは「説話を潤色したり調整したりするため」

の「事後的な創作」であって，「物
イストワール

語全体の真の実体を含」み，叙事詩の

「古い基盤」をなすのは「無用で，たいして面白くない事柄」のほうだから

である39）。「伝説をまとめる詩人」が，英雄にふさわしくない事柄をあとか

らわざわざ叙事詩に付け加えるはずはなく，翻ってそれはすなわちもとも

と「古い基盤」にあったとする「詩趣喪失
4 4 4 4

」〔dépoétisation〕40）の原理にも

とづいて，ソシュールはありとあらゆる「細部」の検証作業を行い，実際に

は再現が不可能な，ある複雑な歴史的諸事実およびそれらの継起順（物
イストワール

語）

を再構築しようとする。これは「部分から全体を見る，結果から原因を探

る」作業と，多少とも類似していると言える。

　仮に1904年 ₇ 月に予告されていた「書物」が出版されていたとしたら，

『歴史と伝説』の著者はギンズブルグの言う「推論的範
パラダイム

例」の四人目の代

表者候補になり得ただろうか。おそらくそうはならなかっただろう。ソシ

ュールは，一見無意味なもの，ありきたりなもの，見すごされてきた細部

など，ごく些細な手がかりによって深い現実を捉えようとする点では「推

論的範
パラダイム

例」の ₃人の代表者と共通しているが，ソシュールの場合，医学的

症候学にもとづいておらず，意識の支配から逃れる個性の中核，すなわち
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無意識の探究に向かっていると言えるかどうかは疑わしい。ソシュールは

「記憶欠落
4 4

の上での想像力は，かえって伝統にとどまろうとする意志を伴っ

た変化の主たる要因である」と述べてはいるが，詩人の無意識を深く掘り

下げることで伝説の変容以前の原初状態を再構成するような方向性で研究

を行ってはいない。むしろ，「作者あるいは語
かたりべ

部には，彼よりも前の時代に

語られていたことをできるかぎり踏襲しようとする意図」があり，「この点

に関しては，根深い保守的傾向が伝説の世界全体をくまなく支配してい

る」41）と捉え，現存する伝説のなかになおも残っている，一見すると無意

味・無用な細部を網羅的に収集し，対照・検証作業を徹底的に行っている。

作者の主観ないし無意識を排除するかたちで細部に執着するソシュールの

こうした態度は，医学的症候学ではなく，文献学によって培われたもので

ある。1891年11月 ₆ 日の第 ₁回ジュネーヴ大学開講講演でソシュールは「現

象の究極の細部こそが現象の究極の理由でもあり，したがって極度の特殊

化だけが極度の一般化に〈有効に〉寄与しうることがわかる」42）と述べて

いるが，この方針を共有する研究者として名前があがっているガストン・

パリス〔Gaston PARIS（1839－1903）〕とポール・メイエール〔Paul MEYER

（1840－1917）〕はフランス近代文献学の創始者でもある。ちなみにこの二人

は雑誌 Romaniaを創刊しており，ソシュールはトリスタン伝説に関して，

この雑誌に掲載されたパリスやジョゼフ・ベディエ〔Joseph BÉDIER（1864

－1938）〕の論文を参照している43）。

　山田広昭が「推論的範
パラダイム

例」に連なる「徴候的読解」44）の一例として取り

あげる坂口安吾の論考と比較してみる時，精神分析的ではない
4 4

ソシュール

の方法論はより際立つように思われる。安吾は「飛騨高山の抹殺」と題さ

れた評論において，交通の要衝であり日本神話では重要な場所であったは

ずの飛騨が『古事記』や『日本書紀』でほとんど言及されていない理由に

ついて考察している45）。
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　隣の信濃はタケミナカタの神がスワ湖へ逃げてきて天孫に降参した

という国ゆずりの事変の最後の抵抗地点で日本神話では重要なところ

だ。ところが，現天皇家が本当に確立の緒についたとみられる天武持

統の両御夫妻帝（天武は天智の弟で，天智の御子大友親王《弘文天皇》を仆
たお

して）皇位に即
つ

き，実質的には現天皇家の第三祖に当られる御方のようです）

はヒダとスワの両国に対して特にフシギな処置をほどこしております。

スワは信濃の国に属しておりますが，一時分離されてヒダ，スワと二

国特別の扱いをうけた。その理由は国史の表面には一度も説かれてお

りません。特にヒダは古代史上，一度も重大な記事のないところで，

昔から鬼と熊の住んでいただけの未開の山奥のようだ。ところが国史

の表面には一ツも重大な記事がないけれども，シサイによむと何もな

いのがフシギで，いろいろな特殊な処置がある隠されたことをめぐっ

て施されているように推量せざるを得なくなるのです46）。

　安吾は，飛騨の史実に「隠された何か」を再び見出すにあたり，「両面ス

クナ」の伝説に着目し，この「一体二面」の異形の怪物を「双生児」とす

る解釈を試みながら，日本神話においては大碓命と小碓命（日本武尊）をは

じめとして必ず「分身的な兄弟姉妹」がおり，これが日本神話の類型とな

っている点を指摘する47）。分身的な兄弟は「二人合わせて一人」を意味す

る場合があり，また「表向きの主役」のほうは「真実が歪
ゆが

めてあって」，「端

役的で目立たない」ほうがこの「真実を解く暗示」になっている。こうし

て安吾は，日本武尊が景行天皇に疎まれ殺意をもって悪者退治に出された

というのは「表向き」で，大碓命が暗示するように，彼は飛騨か美濃に住

み，そこの王女と結婚して諸国を平定しつつあった首長で，景行天皇と血

のつながりはなく，天皇と敵対していた，という「真実」を解き明かす。

安吾はさらに，日本神話における多くの分身的兄弟の例はみな同一の事件，
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同一の人物を指しているとまで推論を押し進める。日本の神も天智以前の

天皇も，実は何代もいるわけではなく，百年にならないくらい短い。その

間に，国譲りやクーデタなどの大事は，せいぜい二つか三つか，多くて五

つ程度だった。いずれにしても，そうした大事は秘密として隠す必要があ

った。なぜなら，「それぐらい現実的で生々しくて，つまり時間的に遠から

ぬ短期間のうちに起った問題」48）だったからである。そうして「その重大

なことを，あの神様，あの天皇，あの悪漢にと分散してかこつけて，くり

かえし，くりかえし，手を代え，品を代えて多くの時代の多くの人物にシ

ンボライズ」49）することによって偽装したのである。ここで安吾が神話や

天皇記の読者と作者両方の意識（あるいは無意識）を考慮していることに注

意しておいてもよいだろう。「それは正しい真相を知る者が読んでも，どこ

かで正しい真相と引ッかかりがあって，彼らをも，また自分の良心をも，

どこかで満足させる必要があったせいだろう」50）。

　安吾の推論の結論として，『古事記』と『日本書紀』がどうしても隠さな

ければならなかった重大事とは，壬申の乱（672年）である。このとき天智

天皇の後継をめぐり，天智の子大友皇子と，天智の弟で皇太子の大海人皇

子が争った。大海人皇子が，兄である天智天皇の生前に，疑いや憎しみを

うけて殺されそうになり，いったん大友皇子に皇太子を譲って吉野に隠れ

る。しかし，天智天皇の死後，クーデタを起こして大友皇子を殺し，天武

天皇として即位する。『古事記』の編纂を命じた女帝（元明天皇）は，天武

天皇の皇后であるので，天武側に有利に話を作るのは自然だが，自身の父

である天智，弟である大友皇子の側を悪しざまに作るわけにはいかず，細

部に至るまで国史の偽装のつじつまを合わせるために，あらたに『日本書

紀』の編纂を命じたのではないか，というのが安吾の見立てである。飛騨

が「空白」になっているのは，壬申の乱の陣立が実は飛騨を中心に東西に

分かれており，むしろきわめて重要な土地だったため，壬申の乱とともに
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国史から「抹殺」する必要があったのである。

　ソシュールは，ゲルマン伝説におけるフランク族の「不在」に関して，

伝説の作者（語
かたりべ

部）があまりにも重大であるがゆえに隠さざるをえなかっ

た何かの「徴候」として読んではいない。少なくとも，基本方針としてそ

のような読み方はしていない。あくまで「不在」あるいは「置き換え」の

理由の一つとして王権への配慮をあげているにすぎない。実際，王権ある

いは国民性の歴史的連続性が途絶えてしまったことも「置き換え」の理由

の一つとしてあげられている。ソシュールの「推論」が「徴候的読解」に

まで至らないのは，彼の方法論が不徹底だったからというよりも，おそら

く彼の主要な関心が「あまりにも重大であるがゆえに隠さざるをえなかっ

た何か」にあるのではなく，重大であるか否かを問わず端的に「歴史的事

実」にあったことによる。この点でソシュールの方法論は徹底的であり，

徹底的に単純である。

　ソシュールは，ゲルマン伝説のもとになったと考えられる一連の「歴史

的事実」を，クロティルドに関するトゥールのグレゴリウスの記述51）に依

拠しつつ，探り出そうとする。ソシュールは「トゥールのグレゴリウスの

文章のなかにきわめて近い形で現れないような『ニーベルンゲンの歌』論

争の発端となっている点はひとつもない」52）とまで言っている一方，グレ

ゴリウスはフランク王国の事情よりもブルグント王国の事情についてよく

知っていたと主張するゴドフロワ・クルト〔Godefroid KURTH（1847－1916）〕

を批判するかたちで，「逆にグレゴリウスは，ブルグントの出来事について

述べた数少ない章のなかで，あまり正確とは言えない情報しかもっていな

かったように思われる」53）とも言っている。そのことも含め，「 ₆世紀にグ

レゴリウスはそれを歴
イストワール

史だと固く信じた，〈我々にとっては〉それで十分

である。それ以外のことにたいした重要性はないだろう」54）。それはグレ

ゴリウスにとって，彼が生まれる前に起こった出来事についての，当時
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「歴
イストワール

史 」として流通していた情報であるが，彼自身フランク王国にあっ

て，カトリック司教としての立場で，ブルグント王国の年代記を執筆・編

纂している。グレゴリウスの年代記が歴史的事実についての説明としては

不正確であり，なんらかの潤色の痕跡を留めているとしても，この年代記

の基盤になんらかの詩的伝説があるのではない。むしろ年代記のほうが民

間伝承と呼ばれるものの根本的な形式であり，詩的伝説の形成にとって前

提となる形式であるとソシュールは考える55）。ソシュールはゲルマン伝説

の形成にとって前提となる形式の一つ，伝説が伝説になる前の説話を『ク

ロティルドの詩』と名づける。この『クロティルドの詩』に端を発するの

が「クロティルドの裏切り」あるいは「ブルグント族の国家的崩壊」の説

話であり，ソシュールによれば，「トゥールのグレゴリウスが属する世代以

降，この二つの事柄は完全に同義的な価値をもっていた」。ソシュールは，

いわば歴史と伝説の狭間にある，「ブルグントの王女によって引き起こされ

るブルグンディア王国の崩壊」を主題とする歴
イスト ワ ー ル

史物語の再構成を試みる56）。

　この歴
イ ス ト ワ ー ル

史物語の「序幕
4 4

」で，クロティルドの父キルペリク〔Hilpéric

［Chilpéric］〕が，グンドバットによって兄弟殺しの目に遭い，クロティル

ドの近親者たちはローヌ川へ投げ込まれる。彼女は叔父ゴデギゼル

〔Godegisèle（？－500） 57）〕（キルペリクとグンドバットの兄弟）に庇護を求め，彼

の領地だったジュネーヴで隠遁生活を送る。そこでの数年間，クロティル

ドは復讐心をひた隠しにし，ゴデギゼルと信頼関係を築く。「第一幕
4 4 4

」で，

不運と劣位の境遇にあったブルグント王女クロティルドは，正統派（アタ

ナシウス派＝カトリック）のフランク王クローヴィスから使者を通じて求婚

される。アリウス派のブルグント家宗主らからは大反対されるが，困難を

乗り越えて結婚は承認される。「第二幕
4 4 4

」は王女の旅立ちで，クロティルド

とクローヴィスはブルグント王国とフランク王国の国境ではじめて相まみ

える。「第三幕
4 4 4

」では，秘められたクロティルドの冷酷な本性が，強力な王
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である夫の後ろ盾を得て，ブルグント族の命運に影響を及ぼし始める。

　故郷であるブルグント王国を滅亡に導く「クロティルドの裏切り」は三

回あったことになる。「クロティルド第一の裏切り」は，ゴデギゼルの死に

関わる。フランク王国の王妃となったクロティルドは，恩人である叔父ゴ

デギゼルを焚きつけてグンドバットと争わせたのだが，ジュネーヴにいる

時に彼女の取り巻きとなったブルグントの古参党派と結託し，ゴデギゼル

を援助せず，死滅させる。「クロティルド第二の裏切り」は，父キルペリク

の仇であるグンドバットの後を継いだジギスムント〔Sigismond（？－524）〕

の死に関わる。ジギスムントは捕えられてオルレアンに連行され，クロテ

ィルドの息子クロドメル〔Clodomir（496？－524）〕の命で暗殺される。「ク

ロティルド第三の裏切り」は，オータンでのブルグント族との最終戦争に

関わる。このときブルグント王ゴドマールが殺され，ブルグント王国（リ

ヨン王国）は滅亡する。この三つの「説話のコーパス
4 4 4 4 4 4 4

」を認めるなら，ドイ

ツおよびスカンディナヴィアへ広まったゲルマン伝説を「ローヌ川流域の

ブルグンディアで495年から534年までに起こった出来事の忠実な反映」と

して示すことができるとソシュールは言う。ただし，「忠実な反映」とはい

え，数十年間に別々の場所で起こった三つないし四つの歴史的出来事が「た

だ一つの町で展開する，同じドラマの連続した日々として扱われ」たり

（「分散」ではなく「圧縮」），いくらか順序を損ねたり，名前や役割が「置き

換え」られるなど，いくつかの「転位」が生じている。これらの「転位」

に「あまりにも重大であるがゆえに隠さざるをえなかった何か」を読み取

ることを最優先課題としていれば，ソシュールの伝説・神話研究は「徴候

的読解」になり得たかもしれない。ジャン・スタロバンスキーはソシュー

ルのアナグラム研究に関して，「偶然の結果」と「意識的手法」の二者択一

を設定したことが「ソシュールの唯一の誤謬」であるとし，「意識も偶然も

ともに放逐して」，アナグラムに「過
プロセス

程」（無意識的な規則性）を読み込むこ
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とを提唱している58）。だがソシュールが知りたいのは，アナグラムという

詩作の手法に則って作られたとしか思えない詩が数多く存在し，それが事
4

実
4

かどうかということだけである。冷徹なまでに事実
4 4

のみを追求するソシ

ュールの姿勢は，伝説・神話研究，アナグラム研究，政治的言説59）いずれ

においても貫かれていると言える。

付　記
　本論は，2018－2020年度科学研究費補助金（基盤研究（C）「ソシュールの伝
説・ 神話に関する手稿の文献学的研究」，課題番号18K00480，研究代表者・金
澤忠信） による研究成果の一部である。
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₁） Ferdinand de SAUSSURE, « Légendes et récits d’Europe du Nord : de Sigfrid à 

Tristan », éd. par Béatrice TURPIN, Cahier Saussure, Paris, L’Herne, 2003, pp. 

351－352.〔フェルディナン・ド・ソシュール，「北欧の伝説と説話―ジークフ
リートからトリスタンまで」，ベアトリス・テュルパン編，『伝説・神話研究』，
金澤忠信訳，月曜社，2017年， ₇－₈ 頁。〕

₂） Ms. fr. 3959/11, ff. ₈－9.ソシュールの手稿を参照する際に用いられる « Ms. fr. »

は「ジュネーヴ図書館〔Bibliothèque de Genève〕蔵，フランス語手稿（目録
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線を表す。訳は，特に断り書きがない場合は金澤による。なお，現在ソシュ
ールの手稿の多くはジュネーヴ図書館によってインターネット上で公開され
ている。https://archives.bge－geneve.ch/archives/archives/fonds/saussure_

ferdinand_de/n:89/view:all

₃） Wilhelm JUNGHANS, Die Geschichte der fränkischen Könige Childerich und 

Chlodovech, kritisch untersucht, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1857, p. 

95.
₄） Ms. fr. 3959/11, f. 67.
₅） Ms. fr. 3959/11, f. 40.
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₆） Tullio De MAURO, «  Notes biographiques et critiques  » in Ferdinand de 

SAUSSURE, Cours de linguistique générale, publié par Charles BALLY et Albert 

SECHEHAYE, avec la collaboration d’Albert RIEDLINGER, Paris, Payot, 1972, 
p. 343.〔トゥリオ・デ・マウロ，『「ソシュール一般言語学講義」校注』，山内
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99.
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₉） Ms. fr. 3959/11, f. 130.
10） Ms. fr. 3959/1.
11） Cf. Cahier Saussure, p. 429, note 4.〔『伝説・神話研究』，127頁，原注 ₄。〕
12） Ms. fr. 3958/4, p. 120－₁ v. 〔『伝説・神話研究』，53頁。〕
13） Ms. fr. 3958/7, p. 119.
14） Ms. fr. 3958/6, p. 48v.〔『伝説・神話研究』，131頁，訳注29。〕
15） Ms. fr. 3959/4, p. ₈ ; Cahier Saussure, p. 364.〔『伝説・神話研究』，27頁。〕
16） Ms. fr. 3959/11, f. 155; Cahier Saussure, p. 426.〔『伝説・神話研究』，123頁。〕
17） Ibid.

18） Cf. 『ニーベルンゲンの歌』（前編），石川栄作訳，ちくま文庫，2011年， ₉，
11頁訳注。

19） Ms. fr. 3958/4, p. 40v; Cahier Saussure, p. 375.〔『伝説・神話研究』，42頁。〕
20） Cf. 金澤忠信，「ソシュールの伝説・神話研究における歴史の概念」，『香川大
学経済論叢』第92巻第 ₃号，2019年12月， ₇ －29頁。

21） Ms. fr. 3958/2, p. ₆ ; Cahier Saussure, p. 363.〔『伝説・神話研究』，24頁。〕
22） Ms. fr. 3958/2, p. ₆v; Cahier Saussure, p. 363.〔『伝説・神話研究』，24頁。〕
23） Ms. fr. 3958/7, p. 37; Cahier Saussure, p. 391.〔『伝説・神話研究』，68頁。〕
24） Ms. fr. 3959/11, f. 7.
25） Ms. fr. 3958/4, p. 73v.

26） Ms. fr. 3958/4, p. 72v.

27） Ms. fr. 3958/4, p. 96v.

28） Felix DAHN, Die Könige der Germanen: das Wesen des ältesten Königthums der 

germanischen Stämme und seine Geschichte bis auf die Feudalzeit, Dritte 

Abtheilung, Würzburg, Stuber, 1866, pp. 254－275.
29） Ms. fr. 3959/11, f. 12bis.
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32） Ms. fr. 3958/7, p. 37v; Cahier Saussure, p. 392.〔『伝説・神話研究』，68頁。〕
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41） Ms. fr. 3959/3, p. ₃ ; Cahier Saussure, p. 400.〔『伝説・神話研究』，81頁。〕
42） Ms. fr. 3951/1.1, p. 11. 訳は金澤による。Cf. 前田英樹編・訳・著，『沈黙する
ソシュール』，講談社学術文庫，2010年，28頁。『フェルディナン・ド・ソシ
ュール「一般言語学」著作集Ⅰ　自筆原稿『言語の科学』』，松澤和宏校註・
訳，2013年，216頁。

43） Ms. fr. 3959/3, p. 1, Ms. fr. 3959/8, p. 44; Cahier Saussure, p. 399, 413.〔『伝説・
神話研究』，80，102頁。〕

44） 山田広昭，「精神分析批評（₁）―テクストの無意識」，丹治愛・山田広昭編，
『文学批評への招待』（放送大学教材），NHK出版，2018年。

45） 同書，148－151頁。
46） 坂口安吾，「飛騨・高山の抹殺」，『坂口安吾全集』第18巻，ちくま文庫，1991
年，469頁。

47） 同書，480頁。
48） 同書，484頁。
49） 同所。
50） 同所。
51） トゥールのグレゴリウス，『フランク史―一〇巻の歴史』，杉本正俊訳，新評
論，2007年，111頁：「女王クロトキルディスは，クロドメリスその他の息子
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たちに言った。／『親しい息子たちよ，私がおまえたちを育てたことを後悔
しないように。私が受けた不正を怒り，私の父母の死（巻二，二八）の恨み
を晴らしてもらえまいか』」

52） Ms. fr. 3958/4, p. 115; Cahier Saussure, p. 380.〔『伝説・神話研究』，51頁。〕
53） Ms. fr. 3959/4, p. 33; Cahier Saussure, p. 367.〔『伝説・神話研究』，30頁。〕
54） Ms. fr. 3958/1, p. ₃ ; Cahier Saussure, p. 361.〔『伝説・神話研究』，20頁。〕
55） Ms. fr. 3959/11, f. 124; Cahier Saussure, p. 424.〔『伝説・神話研究』，119－120
頁。〕

56） Ms. fr. 3958/2, pp. ₁ －2, p. 31; Cahier Saussure, pp. 361－364.〔『伝説・神話研
究』，21－22頁，25頁。〕Cf. 「ソシュールの伝説・神話研究における歴史の概
念」，19－20頁。

57） Ms. fr. 3959/4, p. ₂ ; Augustin THIERRY, Récits des Temps Mérovingiens, Paris, 

Libraire Garnier Frères, 1840.〔オーギュスタン・ティエリ，『メロヴィング王
朝史話』（上・下），小島輝正訳，岩波文庫，1992年。〕

58） Jean STAROBINSKI, Les mots sous les mots ― Les anagrammes de Ferdinand de 

Saussure, Paris, Gallimard, 1971, p. 154.〔ジャン・スタロバンスキー，『ソシュ
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