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Ⅰ．は じ め に

『経理研究』の本号の特集テーマは「会計研
究の課題と方法」である。本稿では，筆者自身
の研究活動にもとづいて，会計研究の方法につ
いて考えてみる。本稿には「会計研究の少し変
わった手法」というタイトルをつけた。「少し
変わった」というのは，多くの会計人（会計研
究者・会計実務家）にとって，あまり馴染みが
ないという意味である。筆者は会計研究におい
て，「ゲーム理論」と「ニュートン力学」とい
う手法を用いてきた ⑴。ゲーム理論あるいはニ
ュートン力学そのものを知っている人は多いと
思われるが，それらと会計との関連性について
考えたことがある人は少数であろう。
会計研究で「少し変わった手法」を用いるこ
とのメリットを，ゲーム理論あるいはニュート
ン力学に限定することなしに，ここで簡単に述
べておく。変わった手法を用いると，多くの会
計研究で採用されている手法では見えにくい点

を，明確に観察できる場合がある。例え話にな
るが，地上にいる人には，地球は平面であるよ
うに見える。しかし，宇宙船から眺めると，地
球は実際には球体であることがわかる。このよ
うに，「対象物を異なった角度から観察する」
「対象物から距離をおいて観察する」ことによ
り，対象物の実態がよく把握できるケースがあ
る。そして，そのことにより，従来とは異なっ
た解釈が可能になるケースもある ⑵。
本稿のあらましは以下のとおりである。Ⅱで
は「ゲーム理論と会計研究」，Ⅲでは「ニュー
トン力学と会計研究」をとりあげる。ⅡとⅢで
はまず，ゲーム理論あるいはニュートン力学と
いう「分析手法」自体を，「会計研究」とは切
り離して簡単に説明する。続いて，それらの分
析手法を用いた会計研究の概要を示す。そのう
えで，会計研究の具体例を，「経営者による利
益操作」というテーマを扱った筆者自身の研究
を用いて，紹介する ⑶。その後，ゲーム理論あ
るいはニュートン力学という会計研究の手法に
ついて，メリットと疑問点を述べる。あと，Ⅳ
「おわりに」において，「少し変わった研究手
法」を用いる際に注意すべき点を示す。

Ⅱ．ゲーム理論と会計研究

１．ゲーム理論 ⑷

ゲーム理論は複数の経済主体による相互依存
状況を分析するための手法である。ＡとＢとい
う２つの経済主体が存在するとしよう。経済主
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自分から行動を変化させることはない。自分だ
け行動を変化させると，自らにとって最適な状
態ではなくなるからである。

２．ゲーム理論にもとづく会計研究
ゲーム理論にもとづく会計研究は「分析的会
計研究」に属する。分析的会計研究とは，会計
が関わる事象を数理モデル分析の手法で研究す
る領域である ⑸。筆者はこれまで，「利益操作
はなぜ行われるのか」「会計規制の強化はどの
ような結果をもたらすのか」など，企業会計に
関する事象について，ゲーム理論の基本的なア
イデアを用いて検討してきた ⑹。
以下で，ゲーム理論にもとづく会計研究の具
体例を，「経営者による利益操作」というテー
マを扱った筆者自身の研究を用いて紹介す
る ⑺。
【ゲームのルール】　ゲームのルールは図１に
示されている。プレーヤーは「経営者」と「投
資家」の２者である。企業の真の業績は
「GOOD」と「BAD」であり，偶然的な要因に
よって，GOODと BADが等しい確率で生じる。
経営者は，自社の真の業績が GOOD・BADの
いずれであるかを観察したうえで，会計利益と
して「黒字」と「赤字」のいずれかを選択す

体は合理的であるならば，他の経済主体の行動
に対して最適な反応をとる。Ａの行動が一定で
ある場合，ＢがＡに対して最適に反応するだけ
でよく，議論は単純である。しかし，ＡとＢの
行動がともに変化しうる場合，Ａが動くとＢの
最適反応が変化し，Ｂが動くとＡの最適反応が
変化するというように，議論は複雑になる。Ａ
とＢはいずれも，お互いに相手の行動を読みあ
って意思決定を行うが，その結果，ＡとＢの行
動がともに相手の行動に対して最適反応となる
のはどのような状況か。それを分析するのがゲ
ーム理論である。
ゲーム理論を用いて分析を行う場合，⑴ ゲ

ームのルールを記述する，⑵ ゲームの均衡を
求める，という２つのプロセスをとる。ゲーム
のルールとは「ゲームのプレーヤーは誰か」
「プレーヤーの手番は，将棋のように交互か，
じゃんけんのように同時か」「プレーヤーは自
分の手番で何ができるか」「プレーヤーは自分
の手番で，何を知っているのか」「プレーヤー
の利得（満足度の大きさ）はどれほどか」とい
うことを示したものである。また，ゲームの均
衡とは，各プレーヤーの行動がいずれも，他の
プレーヤーの行動に対して最適な反応になって
いる状態をいう。均衡ではどのプレーヤーも，
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（出典）　田村（2011）35頁を修正

図 1　経営者と投資家によるゲーム
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であることが判明し，投資家の利得は投資する
と６，投資しないと０であるので，投資する。
赤字であれば Dであることが判明し，投資家
の利得は投資すると－6，投資しないと０であ
るので，投資しない。よって経営者の利得は，
GOOD(A) では16，BAD(D) では６になる。
GOODと BADは等しい確率で生じるので，経
営者の期待利得は11（＝16×0.5＋6×0.5）にな
る。
次に，経営者の選択が「GOOD・BADとも
に黒字」であることを前提とすると，投資家は
会計利益を通じて真の業績を識別することがで
きず，Aが50％，Cが50％であるとして，投資
するか否かを決定するしかない。投資する場合
の投資家の利得は，Aは６，Cは－4であり，
投資家の期待利得は１（＝6×0.5＋ （－4） ×
0.5）になる。投資しない場合の投資家の利得
は，Aは０，Cは０であり，投資家の期待利得
は０（＝0×0.5＋0×0.5）になる。よって，投
資家は真の業績にかかわらず，常に投資する。
このような投資家の行動をふまえると，経営者
の利得は，GOOD(A) では16，BAD(C) では８
になる。GOODと BADは等しい確率で生じる
ので，経営者の期待利得は12（＝16×0.5＋8×
0.5）になる。
経営者の期待利得は，経営者の選択が

「GOODのときは黒字，BADのときは赤字」
のときは11，「GOOD・BADともに黒字」のと
きは12であるから，経営者は「GOOD・BAD

ともに黒字」という選択を行う ⑻。経営者は
BADのときには，利益操作を行うことで黒字
にしている。

３．本手法の評価
⑴　メ リ ッ ト
ゲーム理論を会計研究の手法として用いるこ
とには，どのようなメリットが考えられるだろ
うか。企業会計をめぐる経済主体として，経営
者・株主・投資家・銀行・税務当局・基準設定

る。ここで，経営者が意図的な利益操作を行わ
ないと，「GOODのときは黒字」「BADのとき
は赤字」になる。ただし，経営者が意図的に利
益操作を行うと，「GOODのときに赤字」「BAD

のときに黒字」にすることができる。
次に投資家は，企業の真の業績として

GOODと BADが等しい確率で生じることは知
っているが，GOOD・BADのいずれであるか
を観察することはできない。投資家は，会計利
益が黒字と赤字のいずれかであるかを観察した
うえで，「投資する」「投資しない」のいずれか
を選択する。
さて，経営者は資金調達を望んでおり，経営
者の利得は「投資する＞投資しない」である。
また，経営者の利得は「GOOD＞BAD」であ
る。さらに，（投資するにせよ，投資しないに
せよ）投資家の行動が一定の場合，経営者の利
得は「GOODのときは，黒字を選択する方が
赤字を選択するよりも大きく」，「BADのとき
は赤字を選択する方が黒字を選択するよりも大
きい」が，これは利益操作のコストが存在する
ことによる。
投資のリスクは真の業績によって変わり，投
資家の利得は「GOODのときに投資する＞投
資しない＞BADのときに投資する」である。
投資しない場合の投資家の利得は，GOODと
BADの間で差はない。さらに，（GOODであ
れ BADであれ）真の業績が一定の場合，投資
家の利得は「黒字企業に投資する＞赤字企業に
投資する」である。これは，赤字企業に投資す
ることについての投資家の心理的抵抗感を反映
させたことによる。図１の右端に示されている
プレーヤーの利得は，以上の内容をふまえた数
値になっている。
【ゲームの均衡】　投資家が黒字を観察したと
きは Aと Cのいずれか，赤字を観察したとき
は Bと Dのいずれかである。経営者の選択が
「GOODのときは黒字，BADのときは赤字」
であることを前提とすると，黒字であれば A
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できるのか」といった疑問が示される可能性が
ある。そのような疑問はごく自然な発想であろ
う。この点に関し，ゲーム理論にもとづく経済
学の研究では，均衡が達成されるかどうかにつ
いて，実験によって検証するという方法が採用
されている。ゲーム理論にもとづく会計学の研
究でも，経済学と同様に，実験によって確かめ
るという方法を採用することはありうる ⑽。

Ⅲ．ニュートン力学と会計研究

１．ニュートン力学
ニュートン力学は，物体の動きを運動３法則
にもとづいて考察する物理学の一分野である。
運動３法則は「慣性の法則」「運動の法則」「作
用・反作用の法則」である。まず「慣性の法
則」は，物体に力が働かなければ，静止してい
る物体はそのまま静止し続け，運動している物
体はそのままの速度で直線運動をするというこ
とである。次に「運動の法則」は，物体に力が
働くと加速度が生じ，加速度の大きさは力の大
きさに比例し，物体の質量に反比例するという
ことである。さらに，「作用・反作用の法則」
は，Aが Bに力を及ぼすと，必ず Bは Aに力
を及ぼし，その２つの力は大きさが等しく，向
きが反対であるということである。

２．ニュートン力学にもとづく会計研究
会計学の世界でも，「会計基準設定の政治力
学」といったように，「力学」という言葉が使
用されることはある。ただ，それは「力関係」
という日常的な意味で用いられていることが多
い。ここでいう「力学」という言葉は，もう少
し物理学寄りのものである ⑾。
物理学としての力学では，物体に働く力とそ
れによって生じる物体の動きを運動方程式とし
て定式化し，分析を行う。力学的アプローチに
もとづく会計研究として，筆者が考えている分
析手順は，⑴ 会計事象に作用する力を整理す
る，⑵ 会計事象のおかれた状況を図示してイ

機関などがある。これらの経済主体はそれぞれ
が，他の経済主体の行動をよみこんで意思決定
する。このような戦略的状況が存在する場合，
ゲーム理論は会計にとって有効なツールにな
る ⑼。Ⅱ.２の具体例に則していうと，経営者の
利益選択は投資家の行動に影響を及ぼす。そこ
で，経営者は投資家の反応を読み込んで，利益
操作を行うか否かを決定する。経営者は利益操
作のコストを負担してまで，なぜ BADのとき
に利益操作を行うのか。それは「GOODのと
きは黒字，BADのときは赤字」にすると，
GOODのときは投資を受けられるが BADのと
きは投資を受けられないのに対し，「GOOD・
BADともに黒字」にすると常に投資を受ける
ことができるからである。利益操作のコストを
上回るベネフィットが経営者に生じている。
経営者は「自分はこのようにしたいのだ」と
単純に考えているわけではない。「自分がこの
ようにすると，相手はこのように反応する。し
たがって，自分はこのようにするのだ」という
戦略的思考が，経営者には存在する。複数の経
済主体の間に相互依存関係が存在することは比
較的容易に理解できるが，文章による説明だけ
では，そのメカニズムの説明はどうしてもあい
まいになってしまう。ゲーム理論を用いると，
相互依存関係のメカニズムを明確なかたちで記
述することができる。
⑵　疑　問　点
では，ゲーム理論を会計研究の手法として用
いることに，疑問は生じないだろうか。ゲーム
理論の考え方を採用する場合，ゲームの結果と
して，本当に均衡状態が達成されるのかという
疑問が生じうる。Ⅱ.２の具体例に則していう
と，経営者と投資家はそれぞれ，相手の行動を
読み込んだうえで自らの期待利得を計算し，自
らの期待利得が最大化するように行動すると想
定している。この点について，「経済主体は本
当に，相手の行動を読み込んで戦略的に行動す
るのか」「経済主体は本当に，期待利得を計算



特集・会計研究の課題と方法

─ 18 ─

うち ⒁，① は物体の右方向への動きを妨げよう
として，物体に左方向の力を生じさせる。物体
は摩擦力により最初は止まったままであるが，
一定以上の力が物体に加わると，物体は右方向
に動く。物体が動くと，台も引きずられて右方
向に動く可能性がある。ここで，台を動かそう
とするのは，物体と台の間の摩擦力のうちの  

② であり，台に右方向の力を生じさせる。台
と床の間にも摩擦力 ③④ が働く。この摩擦力
のうち ③ は ，台の右方向への動きを妨げよう
として，台に左方向の力を生じさせる。
次に図４のように，台に右向きの力を加え
る。この場合の摩擦力の向きは図５に示されて
いる。台に右方向の力が加わると，台と床の間
の摩擦力 ⑦⑧ のうち，⑦ は台の右方向への動

メージを明確にする，⑶ 会計事象について運
動方程式を設定する，⑷ 運動方程式をもとに
会計事象の動きを分析する，⑸ 結果を解釈し
て文章で記述する，というものである ⑿。
以下で，ニュートン力学にもとづく会計研究
の具体例を，Ⅱ.２と同様に「経営者による利
益操作」というテーマを扱った筆者自身の研究
を用いて，紹介する ⒀。
【力学的モデル】　図２のように，粗い床の上
に台を置く。台の上面も粗い。その台の上に物
体を置く。まず，物体に対して直接，右向きの
力を加える。物体に何か力が加わった場合，摩
擦力は物体の動きを妨げる方向に働く。摩擦力
の向きは図３に示されている。物体に右方向の
力が加わると，物体と台の間の摩擦力 ①② の

物体
力

台

床
（出典）　田村（2020）第８号109頁

図２　物体に直接力を加えるケース（初期状態）

力

④

③
②

①

（出典）　田村（2020）第８号109頁

図３　物体に直接力を加えるケース（摩擦力の向き）

物体
力

台

床
（出典）　田村（2020）第８号110頁

図４　台に力を加えるケース（初期状態）
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究開発を次期以降に延期するといったことがあ
る。
企業行動と利益の関係は，図６または図７の
ように表現できる。床が「企業をとりまく環
境」，台が「企業行動」，物体が「利益」に該当
する。企業が利益を増加させたい場合，企業の
目的は「物体を動かす」ことである。その際，
会計的裁量行動は図６のように「上の物体を直
接動かす」ことであるのに対し，実体的裁量行
動は図７のように「下の台を動かすことによっ
て，上の物体を動かす」ことである。物体（＝
利益）を動かすのに必要な力は，利益操作のコ
ストに依存する。企業行動と利益の間の摩擦力
の大きさは，会計的裁量行動のコストの大きさ
につながる。また，企業をとりまく環境と企業

きを妨げようとして，台に左方向への力を生じ
させる。一定以上の力が台に加わると，台は右
方向に動く。台が動くと，物体も引きずられて
右方向に動く可能性がある。台と物体の間の摩
擦力 ⑤⑥ のうち，物体を動かそうとするのは  

⑤ であり，物体に右方向の力を生じさせる。
【会計的解釈】　利益操作の手段は会計的裁量
行動と実体的裁量行動に分かれる。会計的裁量
行動は企業の実際の行動は変更せずに，会計数
値だけを操作することである。会計的裁量行動
の例として，引当金を当初の予定額より少なく
計上するといったことがある。一方，実体的裁
量行動は企業の実際の行動を変更することによ
って，会計数値を変化させることである。実体
的裁量行動の例として，当期に予定していた研

力

⑧

⑦
⑥

⑤

（出典）　田村（2020）第８号110頁

図５　台に力を加えるケース（摩擦力の向き）

利益
力

企業行動

企業をとりまく環境
（出典）　田村（2020）第８号110頁を修正

図６　会計的裁量行動

利益
力

企業行動

企業をとりまく環境
（出典）　田村（2020）第８号110頁を修正

図７　実体的裁量行動
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ぐる経済主体の行動」などの会計事象は，時間
の経過により変化しうるものである。そのよう
な変化は，言葉による説明だけではどうしても
あいまいになる。ある状況を「位置」として把
握し，「位置」の変化をモデル化することで，
議論がはっきりとする。
⑵　疑　問　点
では，ニュートン力学を会計研究の手法とし
て採用することで，何か疑問は生じないだろう
か。第１に，自然現象を扱うツールである力学
が社会現象である会計にうまくあてはまるの
か，という疑問がある。筆者が研究会で，ニュ
ートン力学を会計事象に適用する内容の研究報
告を行った際，「それは比喩ではないか」とい
うコメントをもらったことがある。そのような
指摘が出るのはもっともであろう。経済主体を
構成するのは人間である。人間は意思をもつ
が，自然は意思をもたず，そこには根本的な違
いがある。それゆえ，自然科学を分析するため
の手法では，人間行動をうまく表現できない可
能性がある。Ⅲ.２の具体例に則していうと，
例えば，力が本当に図３または図５のように働
くのかといったことがある。ただ，自然現象と
社会現象が完全に一致することはないとして
も，自然現象と社会現象で全く異なる状況が生
じると考えることも，妥当とは思えない。人間
は合理的でない行動をとることがあるが，まず
は自然科学のモデルに即した理想的な状態（す
なわち，人間の合理的な行動）を考え，それに
修正を加えていくという思考プロセスは，それ
ほど無理がないと思われる。
第２に，モデルの説明力という点での疑問が
ある。モデルというのは理想状態を表現するも
のである。自然現象は，完全にモデルどおりに
なるわけではなく，そこにはノイズが入り込
む。社会現象についても，完全にモデルどおり
になるわけではなく，ノイズが入り込む。ここ
で，社会現象におけるノイズは，自然現象にか
かるノイズよりも大きく，自然現象と社会現象

行動の間の摩擦力の大きさは，実体的裁量行動
のコストの大きさにつながる。
さて，会計規制のあり方は，企業行動と利益
の間の摩擦力の大小に結びつく。会計基準が明
確に規定されていないなど，会計規制が緩やか
な状況であれば，企業行動と利益の間の摩擦力
は小さく，経営者は図６のような会計的裁量行
動をとりやすい。だが，会計基準の整備などに
よって会計規制が強化されると，企業行動と利
益の間の摩擦力は増大し，経営者は会計的裁量
行動をとることが困難になる。ここで，会計規
制は企業の実際の行動自体に制約を加えるもの
ではない。会計規制を強化しても，企業をとり
まく環境と企業行動の間の摩擦力には，直接的
には影響しない。それゆえ，経営者は図７のよ
うな実体的裁量行動をとる可能性がでてくる。
なお，実体的裁量行動のコストは，「企業をと
りまく環境」に適したものとは異なるような企
業行動をとる際に，生じるコストである。実体
的裁量行動のコストが大きい場合，利益操作を
断念するという事態も起こりうる。

３．本手法の評価
⑴　メ リ ッ ト ⒂

ニュートン力学を会計研究の手法として採用
することには，どのようなメリットがあるだろ
うか。第１に，力学にもとづく考察では，「経
済主体にどのような力が作用し」，その結果と
して「会計事象がどのように変化するのか」と
いう点を把握しやすくなる。また，力学にもと
づく考察では図を掲載することが多いが，図が
あるとイメージが明確になる。Ⅲ.２の具体例
に則していうと，経営者が利益操作を行う際，
「企業をとりまく環境」「企業行動」「利益」の
間に生じる力はかなり複雑である。どのような
方向にどのような力が働くのかということは，
図３または図５のように表現すると理解しやす
くなる。
第２に，「会計基準」「会計制度」「会計をめ
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について，その限界を明示するということがあ
る。会計研究に変わった手法を用いることには
メリットがあるが，もちろん万能ではない。多
くの研究者が採用していないということは，適
用できる範囲が限定されることを示唆する。少
し変わった研究手法によって観察しやすくなる
のは，会計事象のある一面にすぎない。「当該
手法でできること」と「当該手法ではできない
こと」を明らかにすることは重要である。

注⑴　ゲーム理論を用いた会計研究としては田村
（2011）が，また，ニュートン力学を用いた会
計研究としては田村（2020）がある。
⑵　会計事象についての新たな見方を提示するこ
と自体，会計研究の課題に含めてよいであろ
う。
⑶　筆者の研究の進め方であるが，「ゲーム理論」
「ニュートン力学」のテキスト（研究書ではな
い）を読み，そこで学んだ考え方を会計事象に
あてはめてみるというものである。
⑷　ここの記述は基本的に，田村・中條・浅野
（2021）139-140頁による。
⑸　太田編（2010）まえがき１頁。
⑹　ゲーム理論を用いた会計研究は，多いとまで
はいえないが，それなりには存在する。なお，
筆者自身の研究は高度な数学を用いたものでは
ない。太田編（2010）には数学を駆使した本格
的な分析的会計研究の論文が掲載されている。
⑺　これは，田村（2011）第３章の内容の一部を
修正したものである。
⑻　経営者の選択としては「GOODのときは赤
字，BADのときは黒字」「GOOD・BADとも
に赤字」もありうるが，その検討はここでは省
略している。
⑼　ゲーム理論は，経済学ではあたりまえのよう
に使われている。大学院レベルのミクロ経済学
では，ゲーム理論の習得が必須となっている。
⑽　ただし，筆者自身の「ゲーム理論にもとづく
会計研究」は，実験による検証までは行ってい
ない。
⑾　力学にもとづく会計研究はこれまで，あまり
行われてこなかったが，皆無というわけではな
い。井尻雄士博士の「利速会計」の研究は有名
である。井尻（1990）。
⑿　田村（2019）171頁。なお，筆者がこれまで

では，モデルによって説明できる程度は異なる
といえる。なお，この点については，ニュート
ン力学にもとづいて会計事象のモデル化を行
い，そのモデルがどの程度，現実の会計事象を
うまく説明できているかを検証すればよいだろ
う。ここで検証というのは，統計的手法を使う
ものだけには限定されない。モデルが事実をう
まく説明できているかどうかを観察によって吟
味することも，検証に該当すると考えられる。

Ⅳ．お わ り に

本稿では会計研究の方法について，筆者自身
の研究をもとに検討を行った。筆者は会計研究
において，「ゲーム理論」「ニュートン力学」と
いう，少し変わった手法を用いてきた ⒃。その
ような研究の具体例を紹介するとともに，研究
のメリットと疑問点を提示した。「少し変わっ
た研究手法」を採用することで，会計事象がよ
り見えやすくなるケースがあると筆者は考えて
おり，本稿ではその点を強調した。
最後に，「少し変わった研究手法」を用いる
際に注意すべき点を示しておく ⒄。第１に，内
容をわかりやすく伝えるということがある。多
くの会計研究者や会計実務家は，簿記から始め
て会計基準，会計制度などを勉強し研究してい
るが，それ以外の分野のことはそれほど詳しく
ないケースが多い。そのため，変わった手法を
用いた会計研究については，どうしても，ハー
ドルが高く感じてしまう。人によっては「何
か，会計とは無関係のことをやっているな」と
いうように，拒絶反応をまねくこともありう
る。ただ，少し変わった手法といっても，基本
的な考え方はそれほど難しくないことが多
い ⒅。そこで，変わった研究手法を用いる場合
は，最も基本的な内容を読者に伝えることが重
要となる ⒆。より詳細な内容については，その
分野の研究に取り組む人が知ればよいであろ
う。
第２に，少し変わった研究手法を用いること
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に行った「ニュートン力学にもとづく会計研
究」は，ごく基本的なモデルを用いたものにと
どまっている。数理的なモデルを用いた研究は
今後の課題である。
⒀　これは，田村（2020）第８号の内容の一部を
修正したものである。
⒁　図３の ① と ② は，作用・反作用の関係にあ
る。図３の ③ と ④，図５の ⑤ と ⑥，図５の  
⑦ と ⑧ も同様である。
⒂　ここの記述は，田村（2019）172頁の内容を
加筆修正したものである。
⒃　本稿でとりあげた「ゲーム理論」と「ニュー
トン力学」は，もちろん異なるものである。た
だ，いずれも，複数の「経済主体ないし物体」
が相互に影響しあっている状況を扱うという点
で，筆者には共通性が感じられる。
⒄　これらについては，私自身，十分に実施でき
ているわけではない。
⒅　内容を掘り下げていくと，もちろん難しくな
る。
⒆　このことは会計学の実験研究などにもあては
まる。わが国では，会計学に実験という研究手
法があるということを知らない人が大半であろ
う。一番重要なのは「会計学における実験とは
どのようなことか」を読者に知ってもらうこと
である。


