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のオンラインの活用はコロナ前にも既に実践され
ていたことであるが，一般的な教育のあり方とは
なっていなかった。これがコロナ禍を触媒とし
て，急速に取り入れが進むことになった。
労働の場，大学教育の場ともに，オンラインに
よるコミュニケーションの活用が進んだが，これ
が従来の対面の代替となり得ていたかは検討の余
地がある。テレワーク，オンライン教育ともに，
移動のための時間の節減は，私たちの生活を効率
的なものとした。しかし，これは労働の場，大学
教育の場ともに，所定の時間（労働時間，授業時
間）の終了と同時に，コミュニケーションが打ち
切られるという効率性でもある。対面時における
所定の時間の周囲にある時間は無意味なものだっ
たのだろうか。むしろ所定の時間に前提とされて
いる目的に縛られず，立場の違い（労働の場であ
れば上司・部下，大学教育の場であれば教員・学
生）がもつ拘束性が緩和された自由度の高い関係
形成，コミュニケートの場であったのではないだ
ろうか。
現在，大学教育の場での制約は大幅に緩和さ
れ，対面が主体の授業形態となってきた。しか
し，筆者は３・４年生が受講する社会学演習（ゼ
ミナール）を担当しているが，学生と授業時間外
で対面での打ち合わせを設定しようとする際，学
生から「対面で会う必要がありますか」という問
いかけを受けることがある。緊急避難的な措置で
あったとはいえ，大学はオンラインが対面を代替
しうるものとして取り扱ってきた。それゆえ学生

１．は じ め に

2020年１月に確認された新型コロナウイルス
（COVID-19）は，瞬く間に拡大し，世界的なパ
ンデミックを引き起こした。それまでの生活様式
は見直しを迫られることになり，私たちは感染防
止のために非接触の生活を求められることになっ
た。感染初期から２年あまりが経過し，現在は感
染の勢いは落ち着きつつある。しかし，私たちの
生活様式はコロナ以前とは違ったものになってい
る。
筆者は労働の場を主たる調査・研究のフィール
ドとしている。テレワークの活用は多くの職場で
定着することになった。テレワークはコロナ前か
らその必要性は認識され，また，デジタル技術の
発展を背景に導入のための環境も整っていた。し
かし，導入は緩慢にしか進んでいなかった。それ
が，コロナ禍を境にして急速に浸透することにな
った。コロナ禍が変化をもたらしたというより
も，コロナ禍が変化をうながす触媒となった。
同様のことは大学教育の場にもいえる。教育へ
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読み取ることができる。1990年に最も多かった
ものは「よき友を得たり豊かな人間関係を結ぶこ
と」（24.1％）であったが，これは 2020年には
18.0％となっている。これとは対照的な推移とな
っているのが「勉強や研究」で，1990年には
20.3％であったものが，2020年には 33.4％となっ
ている。
長期的な推移をみると学生生活の重視点は“人
間関係”から“勉強や研究”にシフトしている。
コロナ禍においては，学生が抱える課題として，
オンライン授業の実施により友達ができないこ
と，孤独に陥ることが指摘されてきた（「学生の
孤立，大学が危機感」『朝日新聞』2021.9.27朝
刊）。学生の孤立という課題は決して軽視できる
ものではない。しかし，人間関係の重視度が低下
してきたなかでコロナ禍が起きていたことも見据
えておくことが必要がある。

⑵　若者の人間関係をめぐる研究
学生，もしくは，学生を含む若者の人間関係を
めぐる研究からは，学生は人間関係を求めつつ
も，人間関係自体を繊細なものと捉え，場合によ
っては悩みのもととなってきたことが指摘されて
いる。土井は若者の人間関係について「現代の若
者たちは，自分の対人レーダーがまちがいなく作
動しているかどうか，つねに確認しあいながら人
間関係を営んでいる。周囲の人間と衝突すること
は，彼らにとってきわめて異常な事態であり，相

の問いかけも真っ当なものである。この 2020年
からのコロナ禍の２年間，オンラインでの学生生
活を強いられた学生にとって大学という場のもつ
意味合いが変わってしまったのではないだろう
か。私たちには対面で会うことの必要性を説明す
ることが求められている。
筆者が担当する社会学演習（ゼミナール）では
2021年 10月に学生を対象に，コロナ禍での生活，
人間関係をテーマとして取り上げたアンケート調
査を実施している。コロナ禍のなかで学生の生活
や人間関係はどのようなものであったのか。その
特徴点を本稿では検討していく。

２．学生の生活，人間関係をめぐる諸相

学生の生活，人間関係という領域では，コロナ
以前にも多くの研究が積み重ねられてきた。はじ
めに学生の生活，人間関係はどのような特質をも
つものとして検討されてきたか確認しておきた
い。

⑴　学生生活の重視点
学生の生活という点では全国大学生活協同組合
連合会が継続的に実施している「学生の消費生活
に関する実態調査」に設けられた設問「大学生活
の重点」はこれまでの学生生活の変容をわかりや
すく示している（表１）。設問では大学生活のな
かで第一としているものをたずねている。1990
年と 2020年とを比べると以下のような特徴点を

表 1　大学生活の重点（全国大学生活協同組合連合会「学生の消費生活に関する実態調査」）
（％）

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

勉強や研究を第一においた生活 20.3 17.4 24.0 28.4 26.0 29.3 33.4

サークル・同好会の活動を第一においた生活 14.5 13.9  9.1 13.8 14.3 14.4 12.9

よき友を得たり豊かな人間関係を結ぶことを第一においた生活 24.1 24.3 19.2 17.1 13.0 11.9 18.0

特別に重点をおかず，ほどほどに組み合わせた生活 15.1 15.8 21.4 20.9 21.5 21.7 13.0

　注）　2020年における比率の上位４項目を掲載。
出所）　全国大学生活協同組合連合会「CAMPUS LIFE DATA 2021　第 57回 学生の消費生活に関する実態調査報告書」（2020）より
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の選択と決定に委ねられる部分が拡大している。
この『人間関係の選択化』は現代社会における孤
立と密接に関連する。」（石田 2018：61）と述べ
ている。若者，なかでも学生の人間関係は，選択
の余地の大きい人間関係といえるだろう。しか
し，選択が可能であるがゆえに孤立，孤独の問題
も深刻化しやすい。また，自分自身が人間関係を
選択しやすいということは，相手にとっても人間
関係を選択しやすいということと同義である。土
井がいうところの“繊細な気くばり”，満野がい
うところの“気遣い”は，選択可能性の高い人間
関係ゆえということもできる。

⑶　SNSと人間関係
コロナ禍においてはデジタル技術の活用拡大が
社会，経済活動の継続を可能にしていた。人間関
係の形成，維持においても，SNSなどが果たし
ていた役割は小さくない。労働の場では，テレワ
ークの実施にともなう困難としてコミュニケーシ
ョンの難しさがあることが労働者を対象とした調
査をもとに指摘されている。コロナ禍でのオンラ
インのコミュニケーションには制約がある，とい
うのが一般的な見方であろう。しかし，オンライ
ンでのコミュニケーションが抱える困難性とは実
のところどのようなものなのだろうか。
再び，土井を取り上げるが，土井はネット・コ
ミュニケーションの世界について「文字情報だけ
でのやりとりがまだ主流であり，しかも互いの匿
名性を保ちやすいことから，身体性にとらわれな
い交流が行われているかのように思われがちであ
る。しかし，実態はむしろ逆で，そこでは身体性
を過度に強調したコミュニケーションが行われて
いる」（土井 2008：148）と述べている。労働の
場，もしくは，学生同士の人間関係においては
「匿名性」の部分は当てはまらない。しかし，「身
体性を過度に強調したコミュニケーション」が可
能になる点は非匿名性の関係にも当てはまる。土
井はメールの返信の仕方についても以下のように

手から反感を買わないようにつねに心がけること
が，学校での日々を生き抜く知恵として強く要求
されている。その様子は，大人たちの目には人間
関係が希薄化していると映るかもしれないが，見
方を変えれば，かつてよりはるかに高度で繊細な
気くばりを伴った人間関係を営んでいるともいえ
る。」（土井 2008：16-17）とみている。土井によ
れば，若者の人間関係は希薄ではない，むしろ，
きわめて繊細に扱っているから，大人たちには希
薄化しているようにみえるだけ，ということにな
る。当事者である若者にとっての人間関係は取扱
いに注意を要するものである。
このような学生の人間関係の繊細さについて，
アンケートによる実証調査を通じて明らかにした
のが満野である。満野は「従来の現代的な友人関
係の研究では，友人関係の希薄化に注目が集まり
がちであったが，そればかりではなく，親密な付
き合い方も従来通り，一般的な傾向であることが
本研究でも確認された。」（満野 2015：130）とし，
人間関係の希薄化論を否定している。そして注目
すべきは「孤立因子は見出されなかったが，親密
因子と関係悪化回避因子が抽出され，親密な付き
合いと関係悪化を回避する付き合いが現代大学生
に特徴的な友人との付き合い方であることが示さ
れた。」（同 136）と，親密さを求める意識と，関
係悪化回避を求める意識とが並存するものとして
学生の心情風景を映し出している。ただ，親密さ
と関係悪化回避を求める意識は同時に適用される
わけではない。「相手が友人か親友かで行われる
気遣いが違っていた。（中略）大学生には，大学
の内外に多様な友人関係があるだろう。その多様
な友人関係ごとに，親密な付き合いと，表面的な
付き合いとを使い分けているということが，より
実態に近い」（同 131）とみている。
もちろんこのような人間関係の使い分けは若者
に限定されるものではない。石田は現代の人間関
係について，「人間関係の維持・構築において，
社会の役割に埋め込まれる部分が縮小し，諸個人
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のコミュニケーションを通じた関係形成や維持に
は難しさがあったといえるだろう。
対面でのコミュニケーションが制約されたなか
で，オンラインでのコミュニケーションが維持で
きる関係とはどのようなものであろうか。土井は
ネットのコミュニケーションが活用されている場
として地元のつながりをあげている。つまり，
「近年の若者たちのあいだでは，地元から遠く離
れた高校や大学に進学しても，あるいは就職した
あとでも小学校や中学校までの地元のつながりが
そのまま保たれる傾向にある。これまで指摘して
きたように，生得的な属性への思い入れが強くな
っているからである。そして，原理的には全世界
へと開かれているネット上を飛び交うケータイ・
メールも，皮肉なことに，この閉じられた地元の
つながりの維持を可能にする手段として役立って
いる。」（土井 2008：156）というのである。
古屋・坂田，そして，土井の考察は，この２年
の間のコロナ禍における学生の人間関係を検討す
るうえで示唆的なものである。対面のコミュニケ
ーションが制約され，オンラインのコミュニケー
ションの役割が高まるなかでは，“近距離友人関
係や関係期間の長い遠距離友人関係”，つまり，
“地元のつながり”が人間関係のなかで存在感を
もつようになる。これは学生の生活・人間関係の
なかにおける大学という場の位置づけのさらなる
後退を意味する。

３．コロナ禍のなかでの学生生活

コロナ禍は人類にとっての惨禍であり，それゆ
え，新聞，テレビ等の報道では，その悲惨な側面
が取り上げられやすい。コロナ禍での学生生活を
取り上げた新聞報道をみていくと以下のような見
出しが目に付く。

「バイト大学生『収入減』６割」（『読売新聞』2020.4.22朝
刊）

「学生困窮　バイト激減，実家も頼れず『支援ないと退学
か休学』」（『朝日新聞』2020.4.24朝刊）

考察している。「着信したメールに返事を出す場
合でも，どの程度の時間をおいてレスを返すかに
よって，自分の気持ちを暗黙のうちに相手へ伝え
られる。大切な相手にはただちにレスを返すが，
内心うとましく思ってる相手にはある程度の時間
をおいてからレスを返す。」（同 152）つまりオン
ラインによるコミュニケーションは，対面でない
にもかかわらず，時間という身体的な感覚の共有
をともなうコミュニケーションである。そこでは
自らの意図が伝わらないことが問題になるのでは
なく，自らの意図を超えて過剰に伝わることも，
また，意図しない伝わり方をすることもある。
「コミュニケーションが困難」のなかみとしては，
コミュニケーションが伝達する情報量の少なさば
かりであり，過剰さも課題となるのだ。そして，
人間関係が繊細なものであれば，その取扱いはさ
らに注意を要するものになる。
コロナ禍では対面でのコミュニケーションが制
約される一方で，オンラインでのコミュニケーシ
ョンが求められることとなった。対面でのコミュ
ニケーションが制約された状況下における携帯電
話，携帯メールによるコミュニケーションの補完
性について古谷・坂田が研究している。古谷・坂
田は「あらゆるメディアを使用可能な近距離の友
人や，関係期間の短い友人関係については，対面
でのコミュニケーションの重要性が認められた」
ことに加え「近距離友人関係や関係期間の長い遠
距離友人関係の場合，限定的ではあるが，携帯メ
ールでのコミュニケーションを行うことで，関係
を維持できる可能性があることが示された。」（古
谷・坂田 2006：83）としている。どのような間
柄の関係であっても，物理的には携帯メールなど
オンラインのコミュニケーションの利用が可能で
あるものの，向き不向きがあるということであ
る。また，コロナ禍における学生同士の人間関係
に当てはめるとすれば，いろいろな地域から通学
している学生同士の関係は近距離でもないし，ま
た，関係期間の長い遠距離でもない。オンライン
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況に関すること」（同 40.7％），「学内の友人関係
に関すること」（同 29.1％）という結果を示した
うえで「学生生活における悩みとしては，将来の
キャリアに関する悩みが最も多い。」と指摘して
いる（表２）。これらの悩みがコロナ禍によって
深刻化したものかどうかはわからない。しかし，
悩みを抱える学生が多くいる現状は窺い知ること
ができる。
コロナ禍以前から継続的に実施されていて学生
生活への影響を推し量ることが可能な調査として
は，全国大学生活協同組合連合会による「学生生
活実態調査」がある。「学生生活は充実している
か」という設問に対する回答での「充実してい
る」と「まあ充実している」をあわせた比率をみ
ると，コロナ前の 2019年が 88.8％，コロナ禍の
初年にあたる 2020年が 74.2％，そして，2021年
が 78.6％と推移している。学生生活に対する学生
自身の主観的な評価はコロナ禍によって悪化して
いる（表３）。
また，これまでに取り組まれた調査では，コロ
ナ禍のなかで実施された調査では悲観的な側面ば
かりでなく，肯定的な側面があることも注目され

「（コロナと学び）中退増が心配，カギは友人作り」（『朝日
新聞』2020.6.16朝刊）

「［社説］大学生の困窮　中退防ぐ支援を充実させたい」
（『読売新聞』2021.4.23朝刊）

「『コロナ影響で休学』昨年同期比 1.65倍　文科省『通学減
り孤立』」（『朝日新聞』2021.11.21朝刊）

「学生時代に力を入れたことは？　就活生『エピソードが
ない』コロナ第１波の春に入学」（『朝日新聞』
2022.6.9朝刊）

「コロナで大学中退 35％増　交流少なく，学ぶ意欲低下か　
文科省　昨年度調査」（『読売新聞』2022.6.16朝刊）

これらの記事には，コロナ禍により生活の支え
となっていたアルバイトがなくなり困窮し，オン
ライン授業によって他の学生と会うこともなく孤
立を深める学生生活の困難さが描き出されてい
る。
これまでにはコロナ禍における学生生活に関す
る調査・研究も多く取り組まれてきた。
文部科学省が 2021年３月に全国の大学生を対

象とした調査（新型コロナウイルス感染症の影響
による学生等の学生生活に関する調査）では，学
生生活上の悩みの有無を設問し，「授業等に関す
ること」（悩みを抱える学生 37.9％），「将来のキ
ャリアに関すること」（同 73.3％），「経済的な状

表 2　学生生活上の悩みの有無（文部科学省「新型コロナウイルス感染症の影響による学生等の
　　　　学生生活に関する調査」）

授業等に
関すること

将来のキャリアに
関すること

経済的な状況に
関すること

学内の友人関係に
関すること

悩みを抱える学生の比率 37.9 73.3 40.7 29.1

出所）　文部科学省「新型コロナウイルス感染症の影響による学生等の学生生活に関する調査（結果）」（2021）より作成

表 3　大学生活充実度（全国大学生活協同組合連合会「第 57回学生生活実態調査」）

2018 2019 2020 2021

総計 88.0 88.8 74.2 78.6

１年 89.4 89.4 56.5 80.6

２年 87.2 88.0 77.1 70.8

３年 86.6 87.7 81.5 78.9

４年以上 88.6 90.1 86.4 84.5

　注）　「充実している」＋「まあ充実している」の比率。
出所）　全国大学生活協同組合連合会「第 57回（2021年秋実施）学生生活実態調査　速報」（2022）

より作成
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て交流が増したことや，友人と会う機会が減った
ことで友人の大切さに気づかされた」ことなどが
あげられている。ポジティブな側面はオンライン
授業によるものばかりでなく，生活の諸領域にみ
られる可能性を示唆している。
また，橋本も静岡県内の大学生を対象に心理社
会的なストレスに関する調査に取り組んでいる
が，「本研究の限界と課題」において「コロナ禍
においてもポジティブな側面がありうるにも関わ
らず，それを扱っていないのも，本研究の重要な
限界のひとつである。本論文の冒頭で，コロナ禍
が大学や大学生活に及ぼしうるさまざまな悪影響
を列挙したが，その多くはマスメディアやソーシ
ャルメディアにおける言説や議論に由来する。そ
して，コロナ禍でもコロナ禍以前と変わらず，ジ
ャーナリズムやインターネットはネガティブ情報
を過度に偏重しやすく，それが自己成就的に状況
を悪化させるような側面もある」（橋本 2021：
31-32）と述べている。調査などにより実証され
ているわけではないが，コロナ禍によるネガティ
ブな側面が実態以上に強調されてしまっている可
能性を示唆している。
コロナ禍が学生生活に深刻な影響をもたらした
ことは間違いないだろう。しかし，これまでに取
り組まれた調査からは，コロナ禍は学生生活にポ
ジティブ，ネガティブ両面の影響があったという
複眼的な視点からの検討が求められていることが
示されている。

ている。
先に取り上げている文部科学省による調査では
オンライン授業への評価をたずねているが，「全
体的な満足度としては，不満に感じる割合より満
足に感じる割合の方が多い。」こと，そして，オ
ンライン授業の良かった点として，「自分の選ん
だ場所で授業を受けられることや，自分のペース
で学修できること」が取り上げられている（図
１）。
同様にオンライン授業への評価を調査した杉
浦，小野，米田の研究では自由記述への回答をも
とに「オンライン授業により対面授業で感じてい
た困難が緩和された，という声もあった。」（杉
浦・小野・米田 2021：19）ことを指摘している。
肯定的な側面はオンライン授業に対するものに
とどまらない。鎌田による研究でも自由記述を対
象にした分析にもとづいて「半数以上が思うよう
に遊びやイベントに行けなかった，友達に会えな
かったことをストレスと感じて」いるものの，
「回答者の 46.5％がコロナ禍の経験から得られた
ポジティブな側面を自由記述で報告した。」（鎌田
2021：67）ことに注目している。ポジティブな側
面としては「料理，趣味，勉強，のようなこれま
でやりたいと思っていながらも手が出なかったこ
とにチャレンジできたこと」，「通学や就職活動等
にかかる時間や交通費をはじめとする費用が節約
できたこと」，「オンライン授業等を通じて ITス
キルが向上したこと」，「家族と過ごす時間が増え

図１　オンライン授業の満足度（文部科学省「新型コロナウイルス感染症の影響による
　　　学生等の学生生活に関する調査」）

出所）　文部科学省「新型コロナウイルス感染症の影響による学生等の学生生活に関する調査（結果）」（2021）より作成
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1583 56.9 20.6
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りなしには成り立たないものであり，現実的には
学生全体を母数とした調査というのは実現不可能
なものである。それゆえ，調査対象にバイアスが
あったとしても，限界のなかで取り組んだ調査と
いえるだろう。

⑴　調査実施時（2021年 10月）の状況
2020年からの２年あまりの間，その時期によ

り感染者数は増減し，また，感染防止のための対
策も変化している。アンケートの結果は調査の実
施時期により変動が生じる可能性がある。
調査を実施した 2021年 10月は，感染の第５波
が収束し，国による４回目の緊急事態宣言（2021
年７月 12日～９月 30日）が解除された時期にあ
たる。
大学でのオンライン授業の実施状況について
は，文部科学省が「令和３年度後期の大学等にお
ける授業の実施方針等について」（2021年 11月
19日）を公表している。これによると「７割以
上を対面授業とする予定とした大学等は 964校
と，全体の約 83.2％にのぼる。」とある。このう
ち「全面対面」について前後の期間も含めて比率
の推移をみると，2020年度後期が 19.3％，2021
年度前期が 36.4％，2021年度後期が 36.2％，
2022年度前期が 55.5％となっている。本稿が分
析対象とする調査が実施された時期である 2021
年度後期は，2020年度に比べれば対面の授業が

４．本稿で取り上げる調査

本稿では筆者が担当する社会学演習において
2021年度に実施した調査のうち，GoogleForms

を用いたWebアンケート（「コロナ禍における学
生生活に関するアンケート」2021年 10月実施）
によって集めたデータを分析の対象にする。アン
ケートは 32の設問で構成されているが，分析に
あたっては人間関係の変化（Q11～ 18）と評価
（Q20～ 22）に関する設問を取り上げた。アンケ
ートは受講生と担当教員である筆者が共同で設問
を作り上げているが，受講生の間では，当初から
学生生活の現状について，ネガティブな側面ばか
りでなく，ポジティブな側面があることが実感レ
ベルで共有されていた。それゆえ，先行している
調査・研究が今後の研究課題として指摘している
両面性を意識した設問となっている。

Webアンケートは受講生が友人・知人に人づ
てで協力を依頼し 238件の有効回答を得ている。
検討上の留意点としては，人づてでアンケートへ
の協力を求めている点である。コロナ禍では学生
の孤独が課題として指摘されてきた。しかし，人
づてでの依頼の可能な回答者というのはコロナ禍
のなかでも他者とのつながりを維持している人で
ある。それゆえ，学生全体を母数とすると相対的
に豊かな人間関係をもっている層が対象となって
いる可能性がある。ただ，そもそも調査はつなが

表 4　大学等における授業の実施方針（文部科学省「大学等における授業の実施方針等について」）
（％）

全面対面 ほとんど対面 ７割が対面 半々 ３割が対面 ほとんど遠隔 件数

令和４年度（2022年度）
前期における実施方針 55.5 32.3  8.1  3.5 0.3 0.3 1,165 

令和３年度（2021年度）
後期における実施方針 36.2 28.7 18.4 14.3 2.2 0.3 1,158 

令和３年度（2021年度）
前期における実施方針 36.4 28.9 17.7 14.5 2.3 0.3 1,064 

令和２年度（2020年度）
後期における実施方針 19.3 － － － － － 1,064 

出所）　文部科学省「大学等における授業の実施方針等について」より作成



50

⑵　調査回答者の構成
本稿で分析対象とする調査について，検討に先
立って調査回答者の構成を確認しておきたい。性
別は女性（160人，67.2％），住居は「家族・親族
と住んでいる」（172人，72.3％）が多数である
（表７）。
学年は，１年生が 35人（14.7％），２年生が 32
人（13.4％），３年生が 99人（41.6％），４年生が
72人（30.3％）である。３・４年生が回答者の７
割を占めるが，調査を呼びかけた受講生が３・４
年生であること，また，１年生，２年生はコロナ
禍で学生生活をスタートした学年であるために，
依頼をした３年生，４年生との接点が少ないこと
も影響していると考えられる。

増え，ほとんどの大学が“授業の多数を対面で実
施する予定”と回答している時期にあたる（表
４）。
ただ，学生を対象とした全国大学生活協同組合
連合会の調査により１週間の平均登校日数の推移
をみると，2019年 4.4日，2020年 2.0日，2021年
2.8日となっている。2021年の時点では依然とし
てコロナ前の平均登校日数には戻っていない（表
５）。
また，１週間の授業形態をみると，「対面授業
とオンライン授業がありオンライン授業が多い」，
「すべてオンライン授業で行われている」をあわ
せた比率は，2020年が 72.8％，2021年が 47.3％
となっている（表６）。2021年においても学生の
割合でみると，半数がオンライン授業中心の学生
生活を過ごしていたことになる。

表 5　 １週間の登校日数（全国大学生活協同組合連合
会「第 57回学生生活実態調査」）

（日）

2019 2020 2021

総計 4.4 2.0 2.8

１年 5.0 2.0 3.2

２年 4.7 1.8 2.9

３年 4.2 2.0 2.6

４年以上 3.5 2.2 2.4

出所）　全国大学生活協同組合連合会「第 57回（2021年秋実
施）学生生活実態調査　速報」（2022）より作成

表 6　 「オンライン授業が多い」の比率（全国大学生活
協同組合連合会「第 57回学生生活実態調査」）

（％）

2020 2021

総計 72.8 47.3

１年 82.0 50.5

２年 79.5 54.1

３年 73.8 53.0

４年以上 51.5 32.1

　注）　「対面授業とオンライン授業がありオンライン授業が
多い」＋「すべてオンライン授業で行われている」の
比率。４年生以上は「すでに単位取得済み」が 2020年
に 12.8％，2021年に 28.3％ある。

出所）　全国大学生活協同組合連合会「第 57回（2021年秋実
施）学生生活実態調査　速報」（2022）より作成

表 7　回答者の構成（性別，居住形態，学年）

Ｑ１　性別 Ｑ２　居住形態 Ｑ３　学年

件
数

男
性

女
性

ど
ち
ら
で
も
な
い

無
回
答

１
人
で

住
ん
で
い
る

家
族
・
親
族
と

住
ん
で
い
る

寮 シ
ェ
ア
ハ
ウ
ス

そ
の
他

無
回
答

１
年
生

２
年
生

3
年
生

４
年
生
以
上

無
回
答

件数 238 75 160 2 1 38 172 26 1 0 1 35 32 99 72 0

比率 100.0 31.5 67.2 0.8 0.4 16.0 72.3 10.9 0.4 … 0.4 14.7 13.4 41.6 30.3 …

出所）　「コロナ禍における学生生活に関するアンケート」より作成。以下の図表も同様
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⑴　コロナ禍における生活と人間関係の変化
コロナ禍のなかでの生活を実像の一端を明らか
にするために，日常的な活動のなかから［授業・
ゼミ］，［部活・サークル］，［アルバイト］を取り
上げ，それぞれ１週間における対面，オンライン
での参加・実施の頻度をたずねた。
それぞれでの最も多い区分をみると，［授業・
ゼミ］の受講状況では対面が「週１日程度」（31.5
％），オンラインが「週４日程度」（20.6％）であ
る。調査回答時における［授業・ゼミ］の受講形
態は依然としてオンライン中心となっている（表
10）。
［部活・サークル］は，「コロナ前は所属してい
たけどやめた」（7.6％），「もともと所属していな
い」（12.2％）といった所属していない人（19.7
％）を含んだ比率である。表のなかの対面におけ
る「ほとんどない・該当しない」（56.3％）には
この所属していない人が含まれることになるが，
この所属していない人を差し引いても「ほとんど
ない・該当しない」は 36.6％である。部活・サー
クルに所属している人が全体の 80.3％であったこ

在学している学校は「大学」（229人，96.2％）
が多数で，そのうち，152人（63.9％）は中央大
学の学生である（表８）。
また，調査では回答者の構成として，部活・サ
ークルへの所属状況，定期的に従事しているアル
バイトの有無をたずねている。このうち，部活・
サークルは所属している人が 191人（80.3％），
アルバイトをしている人が 184人（77.3％）であ
る（表９）。先にとりあげた全国大学生活協同組
合連合会の調査では，サークルに所属している人
の割合は 55.9％，アルバイト就労率（過去半年）
は 77.6％となっている。本調査の回答者は，世間
一般と比べると，部活・サークルに所属している
人の割合がやや高いことになる。

５．調 査 結 果

アンケートは属性以外に Q11からＱ 32の 22
の設問を設けている。本節ではコロナ禍における
「生活と人間関係の変化」，「人間関係への評価」
の２つの領域を対象に結果を検討していく。

表 8　回答者の構成（在学している学校）

Ｑ５　在学している学校

件数 大学 短期大学 大学院 専門学校 無回答うち中央大学
に在学

件数 238 229 152 4 2 2 1

比率 100.0 96.2 63.9 1.7 0.8 0.8 0.4

表 9　回答者の構成（部活・サークル，アルバイト）

Ｑ５　部活・サークルへの所属 Ｑ６　定期的に従事しているアルバイト（複数回答）
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件数 238 191 18 29 0 90 47 42 24 17 184 17 36 1

比率 100.0 80.3 7.6 12.2 … 37.8 19.7 17.6 10.1 7.1 77.3 7.1 15.1 0.4
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どであるために，アルバイトでオンラインがあっ
たケースは，週１日以上をすべてあわせても 3.4
％と限定的である。
これらの３つの生活領域での諸活動への参加の
状況をまとめると，コロナ禍のなかで学生は，授
業はオンライン中心に受講するものの，部活・サ
ークルは実質的に活動が停止しているケースが一
定数を占めていた。他方，対面での参加が続いた
のがアルバイトである。３．コロナ禍のなかでの
学生生活のなかで取り上げているが，新聞の報道
等では学生アルバイトの休業，解雇にともなう生
活の困窮が取り上げられてきた。しかし，ここで
の調査結果に表れているように，多数が対面での
活動を継続していたことも注目すべき点である。
学生の日常は，大学の授業では感染防止のために
オンライン授業の実施が徹底され，他方，アルバ
イトの場では感染リスクを抱える対面の必要な職
種で働いている。感染に対する相反する取扱いを
日常生活のなかで受け入れていた特異な層であっ
たといえる。

とを踏まえると，所属している人の半数近くは週
に一度も対面での活動に参加していないことにな
る。また，［授業・ゼミ］では対面の代替として
オンラインの活用が進んでいたが，［部活・サー
クル］の活動での週１日以上のオンラインでの参
加は 22.7％と限定的である。コロナ禍のなかで
は，部活・サークルに所属していたとしても，実
質的には活動が停止していた団体も少なくなかっ
たと考えられる。
［アルバイト］についても「コロナ前はしてい
たがやめた」（7.1％），「元々定期的なアルバイト
はしてない」（15.1％）などアルバイトをしてい
ない人（22.3％）を含む比率であることに留意が
必要だが，対面での実施の頻度は「週３日程度」
が 31.1％と最も多く，週１日以上の対面がある人
は 71.8％で，これはアルバイトをしている人
（77.3％）にかなり近い比率である。コロナ禍の
なかでは労働の場でテレワークの活用が進んだ。
しかし，学生が就いているアルバイトは販売，飲
食といった職場への出勤が不可欠な業種がほとん

表 10　コロナ禍のなかでの諸活動への参加　対面とオンライン

対面での参加・実施の頻度 オンラインでの参加・実施の頻度

＊
対
面
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り
計

ほ
と
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ど
な
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・

該
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し
な
い

無
回
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＊
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ほ
と
ん
ど
な
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・
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当
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な
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無
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件
数週

５
日
以
上

週
４
日
程
度

週
３
日
程
度

週
２
日
程
度

週
１
日
程
度

週
５
日
以
上

週
４
日
程
度

週
３
日
程
度

週
２
日
程
度

週
１
日
程
度

授業・ゼミ 6.7 8.4 8.8 19.7 31.5 75.2 23.1 1.7 16.0 20.6 15.5 14.7 11.3 78.2 21.0 0.8 238

学
年
別

１・２年生 10.4 11.9 14.9 20.9 26.9 85.1 11.9 3.0 35.8 34.3 13.4 6.0 3.0 92.5 4.5 3.0 67

３年生 5.1 11.1 9.1 25.3 31.3 81.8 18.2 … 14.1 25.3 23.2 19.2 7.1 88.9 11.1 … 99

４年生 5.6 1.4 2.8 11.1 36.1 56.9 40.3 2.8 … 1.4 6.9 16.7 25.0 50.0 50.0 … 72

部活・サークル 13.9 4.2 4.6 6.3 10.1 39.1 56.3 4.6 4.2 2.9 5.9 2.9 6.7 22.7 73.1 4.2 238

学
年
別

１・２年生 26.9 1.5 10.4 6.0 10.4 55.2 40.3 4.5 4.5 9.0 9.0 3.0 7.5 32.8 61.2 6.0 67

３年生 6.1 6.1 2.0 9.1 13.1 36.4 58.6 5.1 4.0 … 5.1 4.0 9.1 22.2 72.7 5.1 99

４年生 12.5 4.2 2.8 2.8 5.6 27.8 68.1 4.2 4.2 1.4 4.2 1.4 2.8 13.9 84.7 1.4 72

アルバイト 1.7 8.0 31.1 21.4 9.7 71.8 24.8 3.4 … 0.4 1.3 0.8 0.8 3.4 89.1 7.6 238

学
年
別

１・２年生 3.0 3.0 25.4 17.9 10.4 59.7 32.8 7.5 … … 1.5 … … 1.5 88.1 10.4 67

３年生 1.0 8.1 38.4 23.2 10.1 80.8 17.2 2.0 … 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 87.9 8.1 99

４年生 1.4 12.5 26.4 22.2 8.3 70.8 27.8 1.4 … … 1.4 1.4 1.4 4.2 91.7 4.2 72
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［授業・クラス・ゼミの知り合い］，［サークルや
部活の知り合い］は，大学外の［アルバイトでの
知り合い］，［大学入学前からの知り合い］と比べ
て一段と比率が低い。対面で会う機会の縮小は，
大学での人間関係でより一層進んでいたことが読
み取れる（図２）。
生活の諸領域において対面で会う機会が縮小し
ても，親密な関係の人との関係であれば，オンラ
インを活用したコミュニケーションにより維持し
ていくことも可能であると考えられる。それぞれ
の生活領域について，オンラインのコミュニケー
ションが「増えた」＋「変わらない」というコロ
ナ前以上に活用している人の比率をみると，どの
生活領域においても「増えた」＋「変わらない」
が多数を占めている。「減った」も１割程度みら
れるものの，オンラインのコミュニケーションの
活用によって関係の維持を図ろうとしていたとい
える（図３）。
しかし，オンラインの活用によって親密な人間
関係は維持できたのだろうか。同じく，親密な人
との関係についてコロナ前と比べた人間関係の深
さの変化をたずねると，「深まった」＋「変わら
ない」というコロナ前以上の関係が維持できるの
は，［授業・クラス・ゼミの知り合い］が 39.9％，

このように学生の日常生活には，コロナ前と比
べると変わった領域（大学での生活）と変化が少
なかった領域（アルバイト）とが並存している。
生活の変化は人間関係の変化にも結びつく。コロ
ナ禍における人間関係はどのように変化している
のだろうか。親密な関係の人，あいさつ程度の関
係の人，それぞれでの関係の変化には以下のよう
な特徴がみられた。

①　親密な関係の人との関係
コロナ禍では，極力，非接触の生活が求められ
てきた。そのようななかでの親密な関係の人（調
査票では「遊びに行ったり，食事に行ったりする
関係」の人と記載）と対面で会う機会の増減につ
いて「増えた」，「変わらない」をあわせたコロナ
前以上の比率をみると，［授業・クラス・ゼミの
知り合い］が 16.8％，［サークルや部活の知り合
い］が 21.4％，［アルバイトでの知り合い］が
36.1％，［大学入学前からの知り合い］が 33.6％
である。いずれの領域でも「増えた」＋「変わら
ない」の比率は半数を下回っていることから，幅
広い領域において対面で会うことの取りやめが拡
がっていたといえる。ただし，「増えた」 ＋ 「変わ
らない」の比率には段差があり，大学が関連する

図２　遊んだり食事に行く関係の人と対面で会う機会の増減
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②　あいさつ程度の関係の人の増減
人間関係には親密な関係ばかりでなく，つなが
りは希薄であっても拡がりのある関係もある。こ
のような関係は，将来の人間関係形成の土台にな
ったり，拡がりは橋渡し型のソーシャル・キャピ
タルとして機能する潜在的な可能性を有してい
る。ただ，つながりが希薄であるために，土井が
いうところの「高度で繊細な気くばりを伴った人
間関係」，満野がいうところの「気遣い」が求め
られる関係に相当するものともいえる。

［サークルや部活の知り合い］が 45.8％，［アルバ
イトでの知り合い］が 47.9％，［大学入学前から
の知り合い］が 57.6％である。ただ，［アルバイ
トでの知り合い］については「もともといない」
が 37.4％ある。このことも考慮すると，大学外で
の生活領域である［アルバイトでの知り合い］，
［大学入学前からの知り合い］のほうが，従来の
関係を維持できていたといえる（図４）。

図３　遊んだり食事に行く関係の人とのオンラインのコミュニケーションの増減
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図４　遊んだり食事に行く関係の人とのつきあいの深さの変化
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バイトでの知り合い］，［大学入学前からの知り合
い］といった大学外での人間関係の存在感が高ま
っている。このような変化は親密な関係，あいさ
つ程度の関係の両方に共通してみられる。
このような変化は重視する人間関係における変
化としても表れている。これまでに取り上げてき
た［授業・クラス・ゼミの知り合い］，［サークル
や部活の知り合い］，［アルバイトでの知り合い］，
［大学入学前からの知り合い］のうち，どの領域
を重視しているのか，コロナ前，現在のそれぞれ
について２つまであげてもらっている。
コロナ前，現在で共通して重視されているのが

［大学入学前からの知り合い］と［サークルや部
活の知り合い］である。いずれも，コロナ前，現
在ともに６割が重視している。前者は土井がいう
ところの「生得的な属性」に該当するものであ
り，「地元のつながりがそのまま保たれる傾向」
という土井の見立てとも合致する結果である（図
６）。
これら以外の人間関係では，［クラスやゼミの
知り合い］はコロナ前には５割が重視していた
が，現在になると４割に低下している。クラスや
ゼミでの知り合いは，たいていは偶然の結果とし

調査票では希薄であっても拡がりのある関係に
ついて“あいさつ程度の関係”と表現して，コロ
ナ前と比べた増減をたずねている。「増えた・で
きた」と「変わらない」をあわせたコロナ前以上
の比率をみると，［授業・クラス・ゼミの知り合
い］が 48.7％，［サークルや部活の知り合い］が
52.9％，［アルバイトでの知り合い］が 64.7％，
［大学入学前からの知り合い］が 66.8％である。
大学における対面でのコミュニケーションの機会
が限定的であったなかで，［授業・クラス・ゼミ
の知り合い］，［サークルや部活の知り合い］とも
あいさつ程度の関係を維持できていたのは半数に
とどまる。［授業・クラス・ゼミの知り合い］に
ついては「減った」が 45.0％を占めている。他
方，大学外の［アルバイトでの知り合い］，［大学
入学前からの知り合い］で関係を維持できていた
のは６割台で大学での関係に比べると多い（図
５）。

③　クラスやゼミの人間関係の後退
コロナ禍での人間関係の変化をみると，大学で
の対面でのコミュニケーションの機会が減少する
なかで，人間関係の場としては，相対的に［アル

図５　あいさつ程度の関係の増減
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の関係は，相対的にみれば維持されているが，希
薄化，縮小した人も一定数みられる。コロナ禍は
学生の人間関係のあり様を変化させることとなっ
た。
このような人間関係の変化を学生自身はどのよ
うに評価しているのだろうか。人間関係との関連
で悪化したこと（複数選択），良くなったこと
（複数選択）について回答を求めている。

①　人間関係との関連で悪化したこと
悪化したこととしては，「人との出会いがなく
なった」（68.5％）を７割近くが実感しており，
新たな人間関係形成の機会の喪失を多数が否定的
に捉えている。用意した選択肢のなかで２つ目に
比率が高かったものは「深く知り合えなくなっ
た」（37.8％）である。大学での人間関係を中心
に，あいさつ程度の希薄であっても拡がりのある
関係が減少し，同時に，遊んだり食事に行く親密
な関係の希薄化も進んでいる。拡がりの縮小と関
係の希薄化の両面が進んでいるが，両者を比べる
と拡がりが縮小したこと（人との出会いがなくな

て，同じクラス，ゼミに所属した他者との人間関
係である。どちらかといえば満野がいうところの
「表面的な付き合い」からスタートする人間関係
に該当する。
他方，コロナ前に比べて重視度合いが増えてい
るのが［アルバイトでの知り合い］である。コロ
ナ前には１割であったものが，現在では２割が重
視している。
大学における対面のコミュニケーションの機会
が減少するなかにあっても，［サークルや部活の
知り合い］の重視度にはほとんど変化がみられな
い。しかし，［クラスやゼミの知り合い］の重視
度合いは低下している。全体としてみれば，コロ
ナ禍のなかでは人間関係における大学の位置づけ
は後退したといえる。

⑵　人間関係への評価
学生を取り巻く人間関係は全体的にみると，大
学での人間関係は相対的に希薄化が進み，また，
拡がりも縮小している。大学外での［アルバイト
での知り合い］，［大学入学前からの知り合い］と

図６　家族・親族以外で重視している人間関係（２つ以内選択）

無
回
答

そ
の
他

大
学
入
学
前
か
ら

の
知
り
合
い

ア
ル
バ
イ
ト
で
の

知
り
合
い

サ
ー
ク
ル
や

部
活
の
知
り
合
い

ク
ラ
ス
や

ゼ
ミ
の
知
り
合
い

70

60

50

40

30

20

10

0

（％）

現在重視している
（N＝238）

コロナ前に重視していた
（N＝238）

42.9

56.3

11.8
17.6

59.7 61.3

0.4
3.8

58.8
52.5



57小熊：コロナ禍における学生の生活と人間関係に関する研究

ると，「自分の時間をもてるようになった」（52.1
％），「わずらわしい人付き合いが減った」（46.2
％）をいずれも半数前後があげている。コロナ禍
のなかで人とのつきあいに費やす時間が減少した
ことは，一人の時間の使い方を豊かなものとする
契機になっている。また，「わずらわしい人付き
合いが減った」も良くなったこととして目立つ
が，これは土井がいうところの「高度で繊細な気
くばりを伴った人間関係」からの“解放”を意味
しているといえる。
なお，良くなったことの選択肢としては人間関
係の豊富化といえる「既存の人間関係が深まっ
た」（29.8％），「オンラインなどの新しい関係の
拡がり」（24.4％）も用意していたが，これらは
いずれも２～３割と多くない。良くなったことを
全体的にみると，人間関係の縮小を肯定的に捉え
る見方が優勢となっている。

った）のほうが悪化要素として幅広く意識されて
いる（図７）。
また，「特に悪化したとはない」（13.4％）は１
割である。９割近くが人間関係のなかで何らかの
悪化した要素をあげていることになる。

②　人間関係との関連で良くなったこと
「特に悪化したことはない」が 13.4％であった
ことから，これだけみれば多数の学生がコロナ禍
のなかで人間関係における悪化した要素を実感し
ていることになる。しかし，良くなったことをみ
ても「特に良くなったことはない」が 9.7％であ
る。回答者の９割が悪化したことをあげ，同様に
９割が良くなったことをあげている。対面による
コミュニケーションが制約されていたなかで，多
数が悪くなったことと良くなったことの両面を実
感している。人間関係へのコロナ禍による影響は
一面的に捉えることができない事象である（図
８）。
良くなったこととしてあげられているものをみ

図７　コロナ禍のなかで人間関係との関連で悪化したこと（複数選択）
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とも，複数の要素がある。ここで取り上げた全体
的にみた人間関係の満足度はどのような要素によ
って影響されているのだろうか。二項ロジスティ
クス回帰分析を用いて，全体的にみた人間関係の
満足度を被説明変数，コロナ禍のなかで悪化した
こと，良くなったことのそれぞれの要素を説明変
数としたモデルをつくり，全体的にみた人間関係
の満足度の規定要因を検討してみたい。なお，被
説明変数としている全体的にみた人間関係の満足
度は，「上がった」と「どちらとも言えない」と
いうコロナ前と比べて低下ではない評価を１，
「下がった」という評価を０と整理している（表
11）。
はじめに悪化したことのなかでどのような要素
が影響しているかをみていくと，「人との出会い
がなくなった」（オッズ比 0.366），「深く知り合え
なくなった」（同 0.375），「悩みやグチを出しにく
くなった」（同 0.189）が全体的な満足度と有意な
関係となっている。いずれも悪化したことの選択

③ 　人間関係についての全体的な評価とその要
因
コロナ禍における人間関係の変化に対する評価
には両面性がある。両面性はあるものの，あえて
コロナの感染拡大前と比べた全体的な人間関係の
満足度の変化を「上がった」，「どちらとも言えな
い」「下がった」のなかから１つを選んでもらう
と，「上がった」が 12.6％，「どちらとも言えな
い」が 51.7％，「下がった」が 35.7％となってい
る。「下がった」は「上がった」に比べれば多い。
その点だけみれば，コロナ禍のなかで人間関係へ
の満足度は低下傾向にあるといえる。しかし，コ
ロナ禍では，対面によるコミュニケーションへの
制約があったにも関わらず，「下がった」は４割
弱に過ぎず，むしろ「上がった」も１割もあると
みることもできる。これは学年別にみても同様で
ある（図９）。
前節で取り上げているように，コロナ禍では人
間関係のなかで良くなったことも，悪くなったこ

図８　コロナ禍のなかで人間関係との関連で良くなったこと（複数選択）
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図９　コロナの感染拡大前と比べた全体的にみた人間関係の満足度の変化

総計

１・２年生

３年生

４年生

上
が
っ
た

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

下
が
っ
た

無
回
答

件
数

35.7

32.8

41.4

12.6 51.7

59.7

43.415.2

7.5

30.655.613.9

238

 67

 99

 72

学
年
別

表 11　全体的にみた人間関係の満足度の規定要因（二項ロジスティック回帰分析）

被説明変数（「上がった」「どちらとも言えない」 ＝ 1）
係数値 標準誤差 オッズ比

悪
化
し
た
こ
と

人との出会いがなくなった -1.005 ＊ 0.393 0.366 

深く知り合えなくなった -0.981 ＊＊ 0.364 0.375 

コミュニケーション能力の低下  0.294 0.430 1.342 

相手との関係に確証が持てない不安  0.396 0.445 1.485 

意思疎通が難しくなった -0.664 0.383 0.515 

寂しさや孤独を感じるようになった -0.446 0.359 0.640 

悩みやグチを出しにくくなった -1.668 ＊＊ 0.545 0.189 

授業やサークルの情報を得られない  0.310 0.353 1.363 

良
く
な
っ
た
こ
と

わずらわしい人付き合いが減った  0.960 ＊＊ 0.342 2.611 

人間関係で悩むことが少なくなった  0.478 0.425 1.613 

自分の時間をもてるようになった  0.076 0.317 1.079 

お金に余裕ができた -0.179 0.353 0.837 

オンラインなど新しい関係の拡がり  0.920 ＊ 0.398 2.510 

身だしなみを気にしなくてよい  0.124 0.355 1.132 

既存の人間関係が深まった  1.122 ＊＊ 0.372 3.071 

定数  0.953 0.382 2.592 

χ2値 57.086

自由度 15 

 -2対数尤度 253.150 

Cox-SnellＲ 2値 0.213 

Ｎ 238 
＊＊p ＜ 0.01　＊p ＜ 0.05
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の学生はアルバイトを続けていたことも現実であ
り，しかも，アルバイトで従事する職種が販売，
飲食などテレワークの困難な職種であるために，
対面での仕事を継続することが学生の間では一般
的なあり様であった。学生は，対面の制約を受け
る大学と，対面を受け入れるアルバイトという，
感染対策における真逆の取扱いを日常生活のなか
で受け入れていた。
このような生活のなかで，大学は人間関係形成
の場から後退していった。大学入学前からの知り
合いの相対的な位置づけが高まる動きはコロナ禍
で新たにはじまったこととはいえない。土井が指
摘しているように，現代の若者は，生得的な属性
（地元のつながり）への思い入れが強く，さらに，
SNSなどのオンラインのコミュニケーションへ
の依存が高まるなかで，さらに地元のつながりが
優位となる状況が強化されたとみるべきだろう。
他方，人間関係が最も狭く，薄くなったのが，
大学における授業・クラス・ゼミを通じた知り合
いである。授業・クラス・ゼミでの知り合いは，
本人の意図というよりも，偶然に同じ空間をとも
にすることになった人間関係である。生得的な属
性のつながりとは対極的なもので，当事者である
学生にとっては，高度で繊細な気くばりを求めら
れる人間関係の場の一つであったと考えられる。

⑵　人間関係への評価の二面性
コロナ禍における人間関係への評価では，多数
が悪化したこととともに良くなったことをあげて
いる。悪化したこととしては，人間関係における
拡がりの縮小と関係の希薄化の両方が満足度にネ
ガティブに影響している。他方，良くなったこと
としては，人間関係における拡がりの拡大と関係
の深化のみならず，わずらわしい人付き合いの減
少が満足度にポジティブに影響している。人間関
係における拡がりの縮小と関係の希薄化は学生生
活に閉塞をもたらすと同意に，わずらわしい関係
からの“解放”をもたらしたといえる。

肢であるので，オッズ比は１以下，すなわち，満
足度を低下させる方向に作用している。人間関係
における拡がりの縮小と関係の希薄化の両方が満
足度に対しネガティブに影響している。
良くなったことも同様にみていくと，「わずら
わしい人付き合いが減った」（オッズ比 2.611），
「オンラインなど新しい関係の拡がり」（同
2.510），「既存の人間関係が深まった」（同 3.071）
がいずれも同程度に満足度を上昇させる方向に作
用している。良くなったことの設問では「自分の
時間をもてるようになった」が選択肢のなかで最
も多くあげられていたが，これは全体的な満足度
との間で有意な関係とはなっていない。関係の拡
がりや深化（「オンラインなど新しい関係の拡が
り」，「既存の人間関係が深まった」）とともに，
関係の縮小（「わずらわしい人付き合いが減っ
た」）が同等に満足度を上昇させる効果をもって
いる。

６．ま　と　め

2021年 10月に実施した調査の結果をもとに，
学生の生活と人間関係における変化をみてきた。
本稿のなかで検討してきたことは以下の２点に整
理される。

⑴　人間関係形成の場としての大学の後退
コロナ禍のなかで大学における授業の実施形態
はオンラインへシフトし，学生にとっては大学の
場での対面のコミュニケーションは制約を受ける
ことになった。このことは調査・研究のみなら
ず，新聞などの報道によっても取り上げられてい
ることである。他方，この対面でのコミュニケー
ションの機会への制約が少なかったのが大学入学
前からの知り合い，アルバイトの知り合いなど，
大学外での人間関係である。
新聞などの報道では雇用の縮小によりアルバイ
トをする学生も困窮していくことが社会的な課題
としてクローズアップされてきた。しかし，多数
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た，同じ場の参加者であっても，立場によって，
対面であるべきか，オンラインでも代替が可能で
あるのか，見方には差が生じる。私たちはオンラ
インによる代替可能性を判断するための基準のな
いアノミーのなかを生きている。現実社会でのオ
ンラインによるコミュニケーションの活用は，ま
すます進んでいくだろう。大学教育では対面によ
るコミュニケーションが生み出しうる価値を実
感，共有できるような教育実践の積み重ねがこれ
まで以上に求められることになるだろう。
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わずらわしい関係からの“解放”は学生生活に
心地よさをもたらす。しかし，このような生活は
「意外性に満ちた体験や異質な人間と出会う経験」
（土井 2008：225）からさらに離れていく動きに
他ならない。コロナ禍における人間関係に対する
評価において，ネガティブな評価が少ないこと自
体は肯定的に捉えるべきかもしれないが，その評
価の背景には現代社会を生きる若者が抱える根深
い課題がある。

７．お わ り に

本稿で分析に用いたアンケートはサンプル数が
限定的であり，また，人づてに集めているため
に，サンプルとしてはバイアスがある可能性もあ
る。しかし，本稿が示している人間関係形成の場
としての大学の後退，人間関係への評価の二面性
といった考察は，これまで若者の人間関係を対象
とした研究により得られた知見の延長線上に位置
づくものである。コロナ禍は学生の人間関係の領
域においても，これまで進んできた動きをさらに
加速させる触媒となったといえるだろう。
調査を実施した 2021年 10月から１年近くが経
過したいま，大学の授業形態は対面の形態に戻
り，キャンパスにも学生が語らう風景が戻ってき
た。本稿で取り上げた学生生活の実像はコロナ禍
における一過性のものとなるのだろうか。これか
らのアフターコロナの時代，学生生活や人間関係
は対面授業の拡大とともに以前の状態に戻ってい
くのだろうか。現時点ではまったく予想がつかな
い。
コロナ禍はオンラインによるコミュニケーショ
ンの有効性を世界に知らしめている。ただし，オ
ンラインによるコミュニケーションの限界につい
ては未だに実証されていない。目標とするミッシ
ョンを達成するためには，オンラインによるコミ
ュニケーションでも可能なのか，それとも，対面
でのコミュニケーションが有効なのか。社会のさ
まざまな場で試行錯誤が繰り返されている。ま
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