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「『
栄
光
』
で
す
っ
て
。
ど
う
い
う
意
味
か
し
ら
。
わ
た
し
に
は
ち
っ
と
も
わ
か
ら
な

い
わ
？
」
ア
リ
ス
は
い
っ
た
。

「
わ
か
る
わ
け
な
い
さ
。
ま
だ
教
え
て
な
い
ん
だ
か
ら
。
つ
ま
り
『
ほ
う
ら
、
き
み
を

見
事
に
打
ち
負
か
す
議
論
を
し
た
ぞ
』
っ
て
意
味
さ
」
ハ
ン
プ
テ
ィ
・
ダ
ン
プ
テ
ィ

は
軽
蔑
す
る
よ
う
な
笑
み
を
浮
か
べ
て
い
た
。「
で
も
『
栄
光
』
に
は
『
見
事
に
打
ち

負
か
す
議
論
』
な
ん
て
意
味
は
な
い
わ
」
ア
リ
ス
は
反
論
し
た
。

�

ル
イ
ス
・
キ
ャ
ロ
ル
『
鏡
の
国
の
ア
リ
ス
』　

一
 
は
じ
め
に

二
 
総　
　
　

論

　

1　

二
つ
の
言
葉
と
三
つ
の
領
域

　

2　

文
理
と
文
脈

　

3　

補
論
：
若
干
の
歴
史
的
考
察

三
 
ホ
フ
マ
ン
裁
判
官
の
五
原
理
と
そ
の
発
展

　

1　

原
理
と
原
則
原
理
（principle

）
と
原
則
（rule

）



一
〇
四

　

2　

ホ
フ
マ
ン
裁
判
官
の
五
原
理

四 
W

ood�v�Capita

事
件
後
の
判
例
の
展
開

　

1　

最
高
裁
判
例

　

2　

下
級
審
判
例

　

3　

判
例
法
の
再
述

　

4　

ペ
ン
ド
ラ
ム
と
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム

五
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一 

は
じ
め
に

近
年
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
い
て
は
、
契
約
の
解
釈
を
め
ぐ
り
活
発
な
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
。
一
九
九
七
年
のInvestors�Com

pensation�

Schem
e�Ltd�v�W

est�Brom
w
ich�Building�Society

事
件（
以
下
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
な
い
し
判
決
と
よ
ぶ
）
に
お
け
る
ホ
フ
マ
ン
裁
判
官（Lord�

H
offm

ann

）
の
判
決
を
一
つ
の
大
き
な
契
機
と
し
て）

1
（

、
こ
の
二
〇
年
間
貴
族
院
や
最
高
裁
判
所
は
契
約
の
解
釈
に
関
し
て
い
く
つ
か
の
重

要
な
判
決
を
下
し
て
き
た
。
当
初
は
問
題
の
重
要
性
に
比
べ
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
著
作
の
少
な
さ
が
嘆
か
れ
た
こ
と
も
あ
っ
た
が）

2
（

、「
契
約

の
解
釈
」
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
出
版
物
も
散
見
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た）

3
（

。
こ
の
問
題
は
「
イ
ギ
リ
ス
契
約
法
に
お
け
る
最
も
重
要
で
ダ
イ

ナ
ミ
ッ
ク
な
ト
ピ
ッ
ク）

4
（

」
と
よ
ば
れ
る
ほ
ど
議
論
も
蓄
積
さ
れ
て
い
る
。
と
り
わ
け
外
か
ら
見
て
興
味
深
い
の
は
、
ホ
フ
マ
ン
自
身
が
そ

の
担
い
手
の
一
人
で
も
あ
る
が
、裁
判
官
が
法
廷
外
で
も
積
極
的
に
発
言
し
、と
き
に
論
争
を
繰
り
広
げ
る
様
子
で
あ
る
。『
契
約
の
解
釈
』

の
著
者
で
バ
ー
ミ
ン
ガ
ム
大
学
の
ミ
ッ
チ
ェ
ル
は
、
彼
ら
の
こ
う
し
た
活
動
は
も
は
や
儀
式
（rite

）
で
あ
る
と
評
し
て
い
る）

（
（

。
そ
し
て
、

こ
の
儀
式
の
多
く
が
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
お
よ
び
ウ
ェ
ー
ル
ズ
と
い
う
法
域
の
外
で
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
も
興
味
深
い
。



一
〇
五

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

日
本
で
も
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
か
ら
、Rainy�Sky�SA

�v�K
ookm

in�Bank

事
件）

（
（

、A
rnold�v�Britton

事
件）

（
（

、
そ
し
てW

ood�v�Capita
事
件
に
い
た
る
判
例
の
変
遷
に
つ
い
て
は
、
多
く
の
紹
介
が
な
さ
れ
て
い
る）

（
（

。
法
発
展
の
一
段
階
に
す
ぎ
な
い
に
せ
よ
、
議
論
はW

ood
事
件
で
頂
点
に
達
し
（culm

inated

））
（
（

、
現
在
は
落
ち
着
い
た
か
に
み
え
る
。
本
稿
は
、
ま
ず
、
裁
判
官
の
法
廷
外
の
講
演
な
ど
を
参
考
に

問
題
の
所
在
を
明
ら
か
に
し
、
つ
い
で
、
ホ
フ
マ
ン
の
五
原
理
に
つ
きW

ood

事
件
ま
で
の
到
達
点
を
示
し
、
さ
ら
に
、W

ood

事
件
後

の
判
例
を
紹
介
し
な
が
ら
、
イ
ギ
リ
ス
法
の
近
時
の
発
展
を
分
析
す
る
も
の
で
あ
る
。

二 

総　
　
　

論

1　

二
つ
の
言
葉
と
三
つ
の
領
域

解
釈
を
意
味
す
る
言
葉
と
し
て
は
、interpretation

とconstruction

の
二
つ
の
単
語
が
用
い
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
は
互
換
的

に
使
用
さ
れ
て
お
り
、
同
じ
裁
判
官
が
一
つ
の
判
決
文
の
な
か
で
、
こ
の
言
葉
を
同
義
語
と
し
て
使
用
す
る
こ
と
も
珍
し
く
な
い
。

construction

の
使
用
頻
度
が
優
勢
で
あ
る
よ
う
に
見
受
け
ら
れ
る
が
、
構
築
す
る
と
い
う
含
み
が
混
乱
を
招
く
と
し
て
批
判
さ
れ
る
こ

と
も
あ
る）

（1
（

。

ま
た
、interpretation

に
せ
よ
、construction

に
せ
よ
、
こ
れ
ら
の
言
葉
の
射
程
に
つ
い
て
も
、
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
ヨ
ー
ロ
ッ

パ
大
陸
法
と
異
な
り
、
イ
ギ
リ
ス
法
は
契
約
書
中
の
明
示
条
項
の
解
釈
で
あ
るinterpretation

と
、
条
項
を
補
充
な
い
し
黙
示
す
る

im
plication

と
を
区
別
し
て
き
た）

（（
（

。
そ
し
て
、
ア
メ
リ
カ
法
の
影
響
か
ら
、
こ
れ
ら
二
つ
の
領
域
を
包
摂
す
る
上
位
概
念
を

construction

と
よ
ぶ
用
法
も
あ
る
が
、
こ
の
点
を
理
解
し
つ
つ
、interpretation
とim

plication

と
を
併
せ
てinterpretation

と



一
〇
六

一
〇
六

よ
ぶ
こ
と
も
あ
る）

（1
（

。

こ
こ
に
は
、狭
義
の
解
釈
（interpretation

）
と
黙
示
（im

plication

）
は
同
じ
解
釈
行
為
な
の
か
と
い
う
重
要
な
論
点
が
あ
る
。
さ
ら
に
、

イ
ギ
リ
ス
に
は
、
こ
の
両
者
と
は
別
に
、
契
約
書
の
誤
り
の
補
正
を
命
じ
る
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
方
法
で
あ
る
補
正
（rectification

）

が
存
在
す
る
。
こ
れ
ら
三
領
域
は
、
イ
ギ
リ
ス
法
上
は
別
個
の
領
域
と
考
え
ら
れ
て
お
り
、
そ
れ
ぞ
れ
判
例
の
蓄
積
が
あ
る）

（1
（

。
実
際
の
裁

判
で
は
、
当
事
者
は
、
明
示
条
項
の
解
釈
、
黙
示
条
項
の
有
無
、
補
正
の
可
否
を
一
つ
の
裁
判
で
争
う
こ
と
も
あ
り
、
三
者
は
相
互
に
関

連
し
て
い
る
。
ま
た
、
こ
の
三
者
間
の
線
引
き
自
体
が
以
下
に
述
べ
る
二
つ
の
立
場
に
深
く
関
係
し
て
い
る
。
本
稿
は
、
必
要
な
限
度
で

黙
示
や
補
正
に
言
及
す
る
が
、
主
に
明
示
条
項
の
解
釈
に
つ
い
て
論
じ
る
も
の
で
あ
る
。

2　

文
理
と
文
脈

契
約
の
解
釈
を
め
ぐ
っ
て
は
、text

を
重
視
す
る
立
場
とcontext

を
重
視
す
る
立
場
の
二
つ
が
存
在
す
る
。
論
者
に
よ
っ
て
用
語
法

に
相
違
は
あ
る
が
、
本
稿
で
は
、
一
応
前
者
を
文
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
、
後
者
を
文
脈
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
よ
ぶ
こ
と
に
す
る
。

（
1
）
二
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ

一
九
八
三
年
、
当
時
控
訴
院
判
事
で
あ
っ
た
ゴ
フ
（Goff

）
は
、
あ
る
法
廷
外
の
講
演
に
お
い
て
、「
解
釈
に
関
し
て
は
二
派
（tw

o�

schools

）
が
あ
る
と
し
ば
し
ば
い
わ
れ
て
い
る
。
ま
ず
、
自
由
（liberal
）
な
解
釈
を
す
る
一
派
が
あ
り
、
当
事
者
の
真
の
意
図
を
求
め
て

文
章
を
読
み
通
す
。
も
ち
ろ
ん
、
頭
上
に
は
大
き
な
輪
っ
か
が
の
っ
て
い
る
が
、
夜
ベ
ッ
ド
で
寝
る
と
き
に
は
あ
れ
は
邪
魔
に
ち
が
い
な

い
。
そ
し
て
次
に
、
厳
格
な
解
釈
を
す
る
一
派
が
あ
り
、
実
際
に
用
い
ら
れ
た
文
言
に
集
中
す
る
。
厳
格
な
解
釈
に
い
そ
し
む
者
に
は
皆



一
〇
七

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

一
〇
七

二
本
の
角
と
矢
の
よ
う
な
形
の
長
い
し
っ
ぽ
が
は
え
て
い
る
」
と
ユ
ー
モ
ラ
ス
に
描
写
し
な
が
ら
、
自
ら
は
厳
格
な
解
釈
に
与
す
る
と
述

べ
て
い
た）

（1
（

。

今
日
で
も
、
バ
リ
ス
タ
ー
で
大
学
教
授
の
マ
ク
ミ
ー
ル
は
そ
の
著
書
『
契
約
の
解
釈
』
に
お
い
て
、「
文
字
主
義
派literalist�school

」

と
「
目
的
主
義
派purposive�school

」
の
二
派
に
言
及
し
て
い
る）

（1
（

。
ま
た
、
ソ
リ
シ
タ
ー
の
カ
ル
ナ
ン
は
、
そ
の
『
契
約
の
解
釈
』
の

な
か
で
文
字
的
ア
プ
ロ
ー
チ
（literal�approach

）
と
目
的
的
ア
プ
ロ
ー
チ
（purposive�approach

）
と
い
う
用
語
を
使
い
な
が
ら
、「
契

約
が
実
際
に
ど
の
よ
う
に
解
釈
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
は
、
こ
の
対
立
を
理
解
し
な
け
れ
ば
わ
か
ら
な
い
」）

（1
（

と
断
言
し
て
い
る
。
ゴ
フ
は
裁

判
で
解
釈
が
対
立
す
る
場
面
は
さ
ほ
ど
多
く
な
い
と
し
て
、
択
一
的
発
想
は
現
実
的
で
は
な
い
と
し
て
い
た
が
、
現
在
の
議
論
状
況
に
お

い
て
は
、
カ
ル
ナ
ン
の
言
葉
は
決
し
て
誇
張
で
は
な
い
。
イ
ギ
リ
ス
の
裁
判
官
は
、
当
事
者
の
主
張
お
よ
び
自
ら
が
採
用
し
た
解
釈
が
、

文
理
的
（textual

）
な
の
か
文
脈
的
（contextual

）
な
の
か
を
意
識
し
つ
つ）

（1
（

、時
に
は
旗
幟
を
鮮
明
に
し
て
議
論
を
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

具
体
例
を
示
し
た
方
が
よ
い
だ
ろ
う
。
イ
ギ
リ
ス
の
契
約
法
の
教
科
書
な
ど
で
文
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
典
型
例
と
し
て
は
、In�the�

Goods�of�Peel

事
件
が
知
ら
れ
て
い
る）

（1
（

。
契
約
の
事
例
で
は
な
い
が
、
遺
言
執
行
者
と
し
て
、
あ
る
地
区
に
住
むFrancis�Countnay�

T
horp

な
る
人
物
が
指
定
さ
れ
た
が
、
そ
の
人
物
は
一
二
歳
の
少
年
で
、
同
地
区
のFrancis�Corbet�T

horp

が
遺
言
者
の
友
人
だ
っ

た
と
い
う
事
件
で
あ
っ
た
。
裁
判
所
は
遺
言
書
を
文
字
通
り
に
解
釈
し
、
そ
の
少
年
を
遺
言
執
行
者
と
認
め
た
の
で
あ
る
。
遺
言
の
事
例

だ
が
、
契
約
に
も
同
様
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
適
用
さ
れ
て
い
た
と
い
う）

（1
（

。

文
脈
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
代
表
例
は
、
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
で
あ
り
、
後
述
の
五
つ
の
原
理
を
明
ら
か
に
し
た
う
え
で
、
文
字
通
り
に
は
「（
不

当
威
圧
を
理
由
と
す
る
か
否
か
を
問
わ
ず
契
約
取
消
し
に
基
づ
く
）
い
か
な
る
請
求
権
」
と
読
め
る
条
項
を
「
契
約
取
消
し
に
基
づ
く
い
か
な

る
請
求
権
（
不
当
威
圧
を
理
由
と
す
る
か
否
か
を
問
わ
ず
）」
と
解
釈
し
た
。
ニ
コ
ル
ス
裁
判
官
（Lord�N

icholls

）
が
あ
る
判
決
で
、
ウ
ィ
グ



一
〇
八

モ
ア
（John�H

enry�W
igm

ore

）
の
「
解
釈
に
関
す
る
法
の
歴
史
は
、
頑
固
で
迷
信
深
い
形
式
主
義
か
ら
柔
軟
な
合
理
主
義
へ
の
進
歩
の

歴
史
で
あ
る）

11
（

」
と
い
う
言
葉
を
引
用
し
た
あ
た
り
か
ら）

1（
（

、
文
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
伝
統
的
で
あ
り
、
文
脈
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
現
代
的
で
あ

る
と
し
て）

11
（

、
イ
ギ
リ
ス
法
の
発
展
が
認
識
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

（
2
）
法
廷
外
の
三
つ
の
講
演

も
っ
と
も
、
ほ
ど
な
く
し
て
「
振
り
子
（pendulum

）
が
い
く
ぶ
ん
揺
り
戻
す
」
兆
候
が
み
ら
れ）

11
（

、
つ
い
に
、
契
約
書
通
り
に
計
算
す

る
と
サ
ー
ビ
ス
チ
ャ
ー
ジ
が
法
外
な
額
と
な
る
リ
ー
ス
契
約
の
効
力
を
認
め
た
二
〇
一
五
年
のA

rnold

事
件
で
潮
目
が
か
わ
り
、
裁
判

所
の
姿
勢
は
文
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
戻
っ
た
と
さ
れ
る）

11
（

。Arnold

事
件
で
主
導
的
判
決（leading�judgm

ent

）を
書
い
た
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー

長
官
（Lord�N

euberger

）
は
、
自
ら
二
〇
一
六
年
八
月
に
シ
ン
ガ
ポ
ー
ル
で
講
演
を
行
い）

11
（

、「
難
事
件
は
悪
法
を
作
る
」
と
か
、「
法
の

生
命
は
論
理
で
な
く
経
験
で
あ
っ
た
」
と
い
っ
た
名
言
を
曲
解
気
味
に
使
い
な
が
ら
、「
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
裁
判
官
た
る
も
の
は
心
を
鬼

に
し
て
（harden�his�or�her�heart

）」、「
軽
率
な
ま
た
は
不
運
な
当
事
者
が
陥
っ
た
窮
状
に
対
す
る
同
情
に
よ
っ
て
、
心
が
揺
さ
ぶ
ら
れ

る
（sw

ayed

）
と
い
う
誤
ち
を
犯
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
述
べ）

11
（

、
自
ら
の
判
決
を
擁
護
し
て
い
た
。

一
方
、A

rnold

事
件
で
同
調
意
見
を
書
い
て
い
た
ホ
ッ
ジ
裁
判
官
（Lord�H

odge

）
も
同
年
一
一
月
に
ア
メ
リ
カ
で
講
演
を
行
っ
て
い

た
。
そ
こ
で
は
、
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
と
は
異
な
り
、A

rnold

事
件
を
文
脈
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
制
限
と
見
る
べ
き
で
は
な
く
「
司
法
の
振

り
子
（judicial�pendulum

）
は
そ
れ
ほ
ど
動
い
て
い
な
い
」）

11
（

と
の
持
論
を
展
開
し
た
。
こ
れ
は
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
の
も
の
と
同
様
、
裁
判

官
自
身
の
判
例
解
説
で
あ
る
と
同
時
に
、
い
わ
ば
禁
じ
手
で
あ
る
予
告
編
の
よ
う
な
役
割
を
も
は
た
し
た
。
翌
年
三
月
のW

ood

事
件

に
お
い
て
、
ホ
ッ
ジ
は
主
導
的
判
決
を
担
当
し
、「
文
理
主
義
と
文
脈
主
義
は
、
契
約
解
釈
と
い
う
領
域
の
排
他
的
占
有
を
め
ぐ
る
戦
い



一
〇
九

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

に
お
い
て
、
相
対
立
す
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
で
は
な
い
」
と
し
、
そ
れ
ぞ
れ
、
解
釈
に
際
し
て
法
律
家
が
用
い
る
こ
と
の
で
き
る
手
法
（tool

）

に
す
ぎ
な
い
と
述
べ
、
二
つ
の
立
場
の
併
存
を
改
め
て
説
い
た
の
で
あ
る）

11
（

。

し
か
し
な
が
ら
、
判
決
直
後
の
同
年
五
月
、
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
裁
判
官
（Lord�Sum

ption

）
が
、
法
廷
外
の
講
演
で
ホ
ッ
ジ
裁
判
官
と
は

異
な
る
見
解
を
示
し
た）

11
（

。A
rnold

事
件
以
後
の
判
決
を
念
頭
に
「
直
近
の
い
く
つ
か
の
事
件
（the�m

ore�recent�cases

）
は
、
流
れ
を

元
に
戻
し
た
も
の
と
い
ず
れ
み
な
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
」
と
述
べ
、
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
に
始
ま
りRainy�Sky

事
件
で
絶
頂
に
達
し
た
ア
プ
ロ
ー

チ
を
い
い
加
減
（loose
）
で
あ
っ
た
と
批
判
し
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
か
つ
て
デ
ィ
プ
ロ
ッ
ク
裁
判
官
（Lord�D

iplock

）
が
、
自
分
と

は
反
対
の
意
見
の
裁
判
官
が
三
人
揃
っ
た
こ
と
を
理
由
に
多
数
意
見
に
同
調
し
た
こ
と）

11
（

を
批
判
し
な
が
ら
、
最
高
裁
判
事
三
人
の
よ
し
と

し
た
と
こ
ろ
が
契
約
の
意
味
で
あ
る
な
ど
と
い
う
の
は
、
解
釈
の
指
針
（canon

）
と
し
て
は
役
に
た
た
ず
、「
我
々
が
将
来
も
っ
と
良
い

も
の
を
提
供
で
き
る
こ
と
を
願
っ
て
い
る
」
と
講
演
を
結
ん
で
い
る）

1（
（

。W
ood

判
決
は
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
自
身
も
含
む
裁
判
官
五
名
の
全
員

一
致
で
あ
っ
た
の
で
、
彼
の
真
意
は
定
か
で
は
な
い
。
折
衷
的
な
判
決
を
書
い
た
ホ
ッ
ジ
を
批
判
す
る
よ
う
に
も
と
れ
る
し
、
最
高
裁
内

部
あ
る
い
は
パ
ネ
ル
内
部
の
文
脈
派
に
釘
を
さ
し
た
の
か
も
し
れ
な
い
。

（
3
）
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
と
ホ
フ
マ
ン
の
論
争

確
か
な
こ
と
は
、
当
時
現
職
の
最
高
裁
判
事
で
あ
っ
た
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
の
批
判
の
矛
先
が
元
最
高
裁
判
事
の
ホ
フ
マ
ン
に
向
け
ら
れ
て

い
た
こ
と
で
あ
る
。
実
は
、
ホ
フ
マ
ン
自
身
が
二
〇
一
八
年
の
「
言
語
と
法
律
家
」
と
い
う
論
文
で
こ
れ
に
反
駁
す
る
と
い
う
前
代
未
聞

の
事
態
に
い
た
っ
て
い
る）

11
（

。
細
か
い
論
点
は
次
章
に
譲
る
と
し
て
、
契
約
の
解
釈
の
二
つ
の
基
本
姿
勢
に
対
す
る
両
者
の
見
解
を
確
認
し

て
お
こ
う
。



一
一
〇

ま
ず
、
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
の
反
論
の
出
発
点
は
、
超
過
損
害
額
再
保
険
に
関
す
る
契
約
上
の
規
定
を
め
ぐ
る
一
九
九
六
年
のCharter�

Reinsureance�Co.v�Fagan

事
件）

11
（

で
あ
り
、
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
自
身
が
敗
訴
し
た
側
の
訴
訟
代
理
人
で
あ
っ
た
。
彼
は
、
マ
ス
テ
ィ
ル
裁

判
官
（Lord�M

ustil

）
と
ホ
フ
マ
ン
裁
判
官
を
比
較
し
な
が
ら
、
前
者
が
保
険
業
界
の
専
門
用
語
お
よ
び
一
九
世
紀
以
来
の
先
例
を
検
討

し
て
「
現
実
に
支
払
わ
れ
たactually�paid

」
と
い
う
言
葉
を
解
釈
し
よ
う
と
し
た
の
に
対
し
、
ホ
フ
マ
ン
が
そ
も
そ
も
言
葉
に
「
通
常

か
つ
自
然
な
意
味
」
な
ど
は
な
い
と
い
う
「
過
激
なradical

」
な
立
場
か
ら
、
言
葉
の
解
釈
か
ら
離
れ
て
し
ま
っ
た
と
し
、「
マ
ス
テ
ィ

ル
裁
判
官
は
専
門
辞
書
を
用
い
た
が
、
ホ
フ
マ
ン
裁
判
官
は
辞
書
を
投
げ
捨
て
て
し
ま
っ
た
」
と
批
判
し
た）

11
（

。
文
理
主
義
か
文
脈
主
義
か

と
い
う
議
論
を
意
識
し
な
が
ら
、
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
は
、
一
九
世
紀
に
お
い
て
す
ら
、
厳
密
な
文
理
主
義
な
る
も
の
は
な
か
っ
た
と
し）

11
（

、
ま

た
「
私
は
解
釈
の
方
法
と
し
て
文
理
主
義
を
唱
え
る
も
の
で
は
な
い
」
と
し
な
が
ら
、「
し
か
し
、
言
葉
は
な
ん
ら
か
の
特
別
な
背
景

（background

）
と
関
連
し
て
は
じ
め
て
意
味
を
も
つ
と
い
う
の
は
誤
謬
で
あ
る
」
と
論
じ
る）

11
（

。

サ
ン
プ
シ
ョ
ン
は
、
ホ
フ
マ
ン
の
判
決
中
の
た
と
え
話
に
つ
い
て
も
批
判
す
る
。
ホ
フ
マ
ン
は
、「
支
払
っ
た
」
と
い
うCharter

事

件
で
問
題
と
な
っ
た
言
葉
の
解
釈
に
つ
い
て
、新
し
い
ド
レ
ス
を
買
っ
て
き
た
妻
に
夫
が
「
い
く
ら
支
払
っ
た
ん
だ
い
」
と
聞
い
た
場
合
、

妻
が
「
三
〇
日
の
ク
レ
ジ
ッ
ト
だ
か
ら
、
今
日
は
な
に
も
支
払
っ
て
な
い
わ
」
と
答
え
た
と
す
れ
ば
、
妻
は
夫
が
ド
レ
ス
の
値
段
を
尋
ね

て
い
る
と
い
う
文
脈
を
理
解
し
て
い
な
い
と
し
な
が
ら
、
言
葉
の
意
味
の
確
定
に
お
け
る
文
脈
の
重
要
性
を
説
い
て
い
た
。
サ
ン
プ
シ
ョ

ン
は
、
夫
婦
間
の
会
話
と
商
事
取
引
と
を
同
列
に
論
じ
る
こ
う
し
た
言
葉
遊
び
に
反
発
し
て
い
る）

11
（

。

実
は
、ホ
フ
マ
ン
は
こ
の
類
の
話
を
非
常
に
好
む
と
こ
ろ
が
あ
る
。
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
が
取
り
上
げ
な
か
っ
た
有
名
な
二
つ
の
例
が
あ
る
。

シ
ェ
リ
ダ
ン
の
戯
曲
『
恋
い
が
た
き
』
の
登
場
人
物
マ
ラ
プ
ロ
ッ
プ
夫
人
は
言
葉
の
誤
用
で
有
名
で
あ
り
、
も
し
彼
女
が
「
あ
の
人
は
ナ

イ
ル
川
の
ア
レ
ゴ
リ
ー
と
同
じ
ぐ
ら
い
に
強
情
よ
」
と
い
え
ば
、
ア
レ
ゴ
リ
ー
は
ア
リ
ゲ
ー
タ
ー
の
こ
と
だ
と
誰
も
が
理
解
で
き
る
と
い



一
一
一

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

う
の
が
一
つ）

11
（

。
そ
し
て
、
ハ
ン
プ
テ
ィ
・
ダ
ン
プ
テ
ィ
と
ア
リ
ス
が
「
栄
光
」
と
い
う
言
葉
を
使
っ
て
合
意
す
る
場
合
、
一
度
、
ハ
ン
プ

テ
ィ
・
ダ
ン
プ
テ
ィ
が
説
明
を
し
た
後
で
あ
れ
ば
、
背
景
か
ら
、「
栄
光
」
は
「
見
事
に
打
ち
負
か
す
議
論
」
だ
と
い
う
こ
と
が
わ
か
る

と
い
う
の
が
い
ま
一
つ
の
例
で
あ
る）

11
（

。

ホ
フ
マ
ン
に
は
、
日
常
語
も
法
律
用
語
も
基
本
的
に
異
な
る
も
の
で
は
な
く
、
文
脈
か
ら
離
れ
て
、
言
葉
が
そ
れ
自
体
何
か
を
指
す
こ

と
は
な
い
と
い
う
言
語
学
上
の
信
念
が
あ
っ
て
の
こ
と
で
あ
る
。
二
〇
一
八
年
の
論
文
に
お
い
て
も
、
類
似
の
日
常
的
な
事
例
を
次
々
と

繰
り
出
し
て
い
る
。
そ
し
て
、「
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
裁
判
官
は
発
話
行
為
に
お
い
て
用
い
ら
れ
る
言
葉
が
『
自
律
的
意
味
』
を
も
つ
と
信
じ

て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
れ
は
謬
見
で
あ
る
」
と
文
脈
を
離
れ
て
言
葉
の
意
味
は
確
定
で
き
な
い
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
譲
ら

な
い）

11
（

。
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
の
よ
う
に
「
自
律
的
」
な
意
味
を
当
事
者
に
押
し
付
け
よ
う
と
す
る
こ
と
は
、「
言
葉
が
魔
力
を
も
っ
た
暗
黒
時

代
（dark�ages

）
に
逆
行
す
る
も
の
だ
と
し
」）

1（
（

、サ
ン
プ
シ
ョ
ン
を
、一
九
世
紀
の
文
理
主
義
的
解
釈
の
権
化
で
あ
っ
た
ウ
ィ
グ
ラ
ム
（Jam

es�

W
igram

）
に
な
ぞ
ら
え
、「
ウ
ィ
グ
ラ
ム
の
再
来
：
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
裁
判
官
」
と
の
見
出
し
で
茶
化
す
の
で
あ
る）

11
（

。

両
者
と
も
自
ら
は
言
葉
の
客
観
的
な
解
釈
を
し
て
い
る
と
い
う
立
場
で
あ
る
が
、
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
か
ら
み
れ
ば
ホ
フ
マ
ン
は
、
解
釈
の

名
の
も
と
で
、
裁
判
官
が
後
知
恵
的
に
公
正
（fair

）
と
思
う
と
こ
ろ
を
押
し
付
け
て
い
る
と
み
る
の
に
対
し
、
ホ
フ
マ
ン
に
し
て
み
れ

ば
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
の
態
度
は
、
両
当
事
者
が
意
図
し
た
こ
と
も
な
い
意
味
を
こ
れ
ま
た
押
し
付
け
る
も
の
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
ホ
フ
マ

ン
は
言
語
学
の
成
果
に
も
目
配
り
を
し
て
議
論
を
進
め
て
い
る
し
、
さ
ら
に
専
門
的
な
議
論
も
発
表
さ
れ
て
い
る
が
、
結
局
の
と
こ
ろ
、

言
語
学
上
の
問
題
で
あ
る
と
い
う
よ
り
、
契
約
の
自
由
な
い
し
私
的
自
治
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
る
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
よ
う
に
思
わ

れ
る）

11
（

。



一
一
二

3　

補
論
：
若
干
の
歴
史
的
考
察

近
年
の
契
約
の
解
釈
を
め
ぐ
る
論
争
は
、
法
史
研
究
に
も
お
よ
ん
で
い
る
。
現
代
契
約
法
の
研
究
者
で
あ
る
マ
ク
ー
ン
は
、「
解
釈
に

対
す
る
よ
り
厳
格
な
態
度
は
、
イ
ギ
リ
ス
法
に
お
け
る
よ
り
『
伝
統
的
な
』
態
度
で
あ
っ
た
」
と
い
う
言
説
を
疑
い
、
柔
軟
な
解
釈
が
す

で
に
一
六
世
紀
の
中
頃
に
は
支
配
的
で
あ
っ
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
マ
ク
ー
ン
の
調
査
に
よ
る
と
文
理
的
な
解
釈
例
は
一
〇
〇
件
中

た
っ
た
二
件
に
す
ぎ
な
い
と
い
う）

11
（

。

マ
ク
ー
ン
は
、
一
六
世
紀
半
ば
に
革
命
が
あ
っ
た
と
し
な
が
ら
、「
イ
ギ
リ
ス
法
の
『
伝
統
的
ア
プ
ロ
ー
チ
』
に
立
ち
返
ろ
う
」
と
い

う
主
張
は
成
り
立
た
ず
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
に
お
け
る
契
約
解
釈
は
も
っ
と
複
雑
な
も
の
で
あ
っ
た
と
論
じ
て
い
る）

11
（

。
最
近
、
カ
ル
ナ
ン
は
、

こ
れ
を
受
け
て
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
発
展
は
直
線
的
で
は
な
く
「
周
期
的
に
進
むgo�in�cycles

」
と
述
べ
て
い
る）

11
（

。
マ
ク
ー
ン
の
論
考

が
労
作
で
あ
る
こ
と
は
間
違
い
な
い
が
、
こ
と
さ
ら
一
六
世
紀
を
強
調
す
る
こ
と
は
、
裏
を
返
せ
ば
、
一
五
世
紀
以
前
は
「
言
葉
が
魔
力

を
も
っ
た
暗
黒
時
代
」
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
。
マ
ク
ー
ン
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
、
こ
の
こ
と
も
「
ほ
と
ん
ど
疑
わ
れ

た
こ
と
が
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
」）

11
（

。
い
ま
少
し
歴
史
を
遡
っ
て
み
た
い
。

今
日
で
も
契
約
を
め
ぐ
る
争
い
は
、
錯
誤
に
せ
よ
履
行
不
能
に
せ
よ
、
契
約
の
内
容
を
定
め
る
こ
と
が
重
要
で
あ
っ
て）

11
（

、
言
葉
を
解
釈

す
る
こ
と
が
そ
う
し
た
判
断
の
基
礎
と
な
る
。
判
例
報
告
に
お
い
て
、
言
葉
の
解
釈
が
問
題
と
な
っ
た
事
例
は
さ
ほ
ど
多
く
な
い
が
、

一
五
世
紀
以
前
に
言
葉
の
柔
軟
な
解
釈
が
な
さ
れ
た
と
思
わ
れ
る
も
の
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。

一
四
九
四
年
のFerrers�v�Prior�of�N

ew
ark

事
件
は）

11
（

、
捺
印
金
銭
債
務
証
書
に
関
す
る
訴
訟
で
あ
り
、
現
代
的
に
は
履
行
不
能
に

か
か
わ
る
と
み
る
べ
き
事
件
で
あ
る）

11
（

。
被
告
は
原
告
に
対
し
て
礼
拝
堂
付
き
聖
職
者
を
探
す
約
束
を
し
て
い
た
が
、
原
告
は
そ
の
礼
拝
堂



一
一
三

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

を
朽
ち
る
に
ま
か
せ
た
と
い
う
事
案
で
あ
り
、
被
告
が
こ
の
よ
う
な
場
合
に
も
そ
の
義
務
を
負
う
か
が
争
わ
れ
た
。
フ
ェ
ニ
ッ
ク
ス
主
席

裁
判
官
（Fyneux�CJK

B

）
は
、「
そ
れ
ぞ
れ
の
捺
印
証
書
は
一
つ
の
合
理
的
な
解
釈
（un�reasonable�constructyon

）
を
も
た
さ
れ
て
い

る
の
で
あ
る
か
ら
」、
被
告
に
教
会
ま
で
建
て
よ
と
い
う
「
厳
格
なstreytem

ente

」
な
解
釈
を
す
る
こ
と
は
不
合
理
で
あ
る
と
述
べ
た

の
で
あ
る
。

一
四
八
〇
年
の
あ
る
事
件
は）

1（
（

、
違
約
罰
付
捺
印
金
銭
債
務
証
書
に
関
す
る
訴
訟
で
あ
り
、
今
日
の
目
か
ら
見
れ
ば
消
滅
時
効
に
関
わ
る

も
の
で
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。エ
ド
ワ
ー
ド
四
世
治
世
第
一（
一
四
六
一
）年
三
月
一
〇
日
と
の
日
付
の
あ
る
証
書
の
効
力
が
問
題
と
な
っ

た
。
事
実
関
係
は
曖
昧
だ
が
、
被
告
は
支
払
日
に
し
か
支
払
わ
な
く
て
よ
い
と
主
張
し
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
リ
ト
ル
ト
ン
裁
判
官

（Littleton�JCP

）
は
、
証
書
は
依
然
と
し
て
有
効
（bon

）
で
あ
る
と
し
、
ブ
ラ
イ
ア
ン
主
席
裁
判
官
（Bryan�CJCP

）
は
、
ま
た
仮
に
、

王
国
内
に
存
在
し
な
い
場
所
が
記
載
さ
れ
て
い
て
も
、
原
告
が
主
張
し
た
い
と
こ
ろ
に
し
た
が
っ
て
解
さ
れ
る
（pris

）
と
述
べ
て
い
る
。

裁
判
官
は
、
言
葉
に
拘
泥
し
た
主
張
に
与
す
る
こ
と
な
く
、
い
わ
ば
柔
軟
に
対
応
し
た
の
で
あ
る
。

一
四
五
六
年
の
二
つ
の
事
件
は
、
ユ
ー
ス
受
託
者
の
交
替
の
実
効
性
を
確
保
す
る
た
め
の
捺
印
金
銭
債
務
証
書
に
関
す
る
も
の
で
あ

る
）
11
（

。
第
一
の
事
件
で
は）

11
（

、
ユ
ー
ス
受
託
者
「
で
あ
っ
たfuerint

」
者
が
新
し
い
ユ
ー
ス
受
託
者
で
あ
る
原
告
に
権
利
を
譲
り
渡
す
と
の

記
載
が
あ
っ
た
と
こ
ろ
、
被
告
は
、
現
在
の
唯
一
の
ユ
ー
ス
受
託
者
で
あ
る
フ
ァ
ス
ト
ル
フ
（John�Fastolf

））
11
（

が
そ
の
権
利
を
原
告
に
譲

渡
す
れ
ば
足
り
る
と
し
て
、
証
書
中
の
「
で
あ
っ
たfuerint

」
と
い
う
動
詞
は
「
で
あ
るsint

」
と
現
在
形
と
し
て
読
む
べ
き
で
あ
る

と
主
張
し
た
。
こ
れ
に
対
し
、
モ
イ
ル
裁
判
官
（M

oyle�JCP

）
は
、
文
法
的
に
は
、fuerint

は
過
去
形
か
未
来
形
以
外
で
は
あ
り
え
ず
、

原
告
が
過
去
形
を
主
張
し
た
か
ら
に
は
、
そ
れ
は
過
去
形
で
あ
る
と
し
て
、
あ
る
意
味
で
は
厳
格
な
解
釈
、
あ
る
い
は
原
告
に
有
利
な
解

釈
を
採
用
し
た
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
同
様
の
文
言
が
、
フ
ァ
ス
ト
ル
フ
の
別
の
領
地
に
関
す
る
訴
訟
で
も
争
わ
れ）

11
（

、
裁
判
官
た
ち
の



一
一
四

意
見
は
分
か
れ
た
も
の
の
、
多
数
意
見
は
、
文
法
で
は
な
く
当
事
者
の
「
共
通
の
理
解com

en�entendem
ent

」
を
優
先
し
た
。
モ
イ

ル
裁
判
官
は
、
文
法
教
師
と
話
し
た
と
こ
ろ
過
去
形
が
現
在
形
の
意
味
に
な
る
こ
と
が
ま
ま
あ
る
ら
し
い
と
述
べ
、
文
法
に
こ
だ
わ
り
つ

つ
も
、
態
度
を
変
更
す
る
に
い
た
っ
て
い
る
。

一
四
世
紀
以
前
に
つ
い
て
は
言
葉
そ
の
も
の
の
解
釈
が
争
わ
れ
た
ケ
ー
ス
は
な
か
な
か
見
当
た
ら
な
い
が
、
一
三
二
一
年
の
あ
る
事
件

は
）
11
（

、
一
定
量
の
燕
麦
を
代
金
一
〇
ポ
ン
ド
で
購
入
し
た
と
い
う
事
案
で
あ
る
。
売
主
の
引
渡
し
を
担
保
す
る
た
め
に
一
〇
ポ
ン
ド
の
い
わ

ば
違
約
金
を
定
め
た
誓
約
書（reconisaunce

）が
組
ま
れ
て
い
た
。買
主
が
ま
ず
半
額
の
五
ポ
ン
ド
を
支
払
い
、売
主
は
全
体
の
七
割
相
当

の
燕
麦
を
引
き
渡
し
た
が
、売
主
が
残
り
を
引
き
渡
さ
な
い
の
で
、買
主
は
一
〇
ポ
ン
ド
の
支
払
い
を
求
め
た
。ハ
ー
ル
裁
判
官（H

erle�J

）�

は
、「
も
し
彼
が
当
該
の
燕
麦
を
引
き
渡
し
た
な
ら
ば
一
〇
ポ
ン
ド
に
対
す
る
訴
権
は
消
滅
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
裏
を
返
せ
ば
、
も
し

彼
が
一
〇
ポ
ン
ド
支
払
え
ば
燕
麦
に
対
す
る
訴
権
は
消
滅
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」
と
い
っ
て
、
売
主
に
一
〇
ポ
ン
ド
の
支
払
い
を
命

じ
て
、
残
債
務
を
免
除
し
よ
う
と
し
た
よ
う
で
あ
る
。
買
主
側
は
、「
人
は
証
書
や
制
定
法
（
の
言
葉
）
を
議
論
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」

こ
と
、「
捺
印
契
約
は
法
に
匹
敵
す
るCovenant�ley�vaynt

」
こ
と
を
理
由
に
、
一
〇
ポ
ン
ド
が
支
払
わ
れ
た
と
し
て
も
、
引
渡
義
務

は
な
お
残
る
と
主
張
し
た
が
、
シ
ャ
イ
ロ
ッ
ク
ほ
ど
は
過
酷
で
な
い
こ
の
主
張
を
ハ
ー
ル
裁
判
官
は
許
さ
な
か
っ
た
と
い
う
顛
末
の
よ
う

で
あ
る
。

対
立
す
る
両
当
事
者
間
で
結
ば
れ
た
契
約
な
い
し
合
意
に
関
す
る
こ
れ
ら
の
事
例
を
み
る
か
ぎ
り
、
一
五
世
紀
以
前
も
「
暗
黒
時
代
」

と
ま
で
は
い
え
な
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
こ
れ
以
上
歴
史
を
遡
ろ
う
と
す
れ
ば
、
判
例
報
告
は
乏
し
く
な
り
、
我
々
は
「
推
測
の
王
国
」

に
立
ち
入
る
こ
と
に
な
る
。
契
約
上
の
義
務
は
、
雪
冤
宣
誓
に
委
ね
ら
れ
、
そ
こ
は
定
型
の
言
葉
が
支
配
す
る
世
界
で
あ
っ
た
の
か
も
し

れ
な
い
。
し
か
し
、
契
約
に
つ
い
て
言
葉
が
決
定
的
に
支
配
し
た
と
い
う
一
種
の
思
い
込
み
は
、
訴
訟
手
続
き
の
厳
格
さ
と
混
同
さ
れ
て



一
一
五

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

い
る
の
で
は
な
い
か
。
メ
イ
ト
ラ
ン
ド
は
、
初
期
中
世
法
の
形
式
性
に
つ
い
て
「
正
し
い
言
葉
が
誤
り
な
く
語
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
し
、

し
か
る
べ
き
儀
式
的
な
行
為
が
型
通
り
に
行
わ
れ
ね
ば
な
ら
ず
、
さ
も
な
け
れ
ば
法
律
行
為
全
体
が
無
効
に
な
る
」）

11
（

と
述
べ
て
い
る
。
あ

る
い
は
、
も
う
少
し
時
代
が
下
っ
た
頃
の
訴
訟
手
続
き
が
記
憶
と
し
て
共
有
さ
れ
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い）

11
（

。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
マ
ク
ー

ン
の
「
伝
統
的
ア
プ
ロ
ー
チ
」
と
い
う
呼
び
方
が
不
正
確
で
あ
る
と
い
う
指
摘
に
は
賛
同
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

三 
ホ
フ
マ
ン
裁
判
官
の
五
原
理
と
そ
の
発
展

1　

原
理
（principle
）
と
原
則
（rule

）

こ
こ
で
は
ホ
フ
マ
ン
の
五
原
理
（five�principles

）
と
そ
の
現
在
の
状
況
を
検
討
す
る
。
ま
ず
、principle

と
い
う
言
葉
を
説
明
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
、
原
理
と
も
原
則
と
も
訳
し
う
る
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
先
例
と
し
て
拘
束
力
を
も
つrule

で
は
な
い
と

い
う
点
が
重
要
で
あ
る）

11
（

。
そ
も
そ
も
、
解
釈
に
関
す
る
判
例
の
扱
い
は
特
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
同
一
の
言
葉
が
仮
に
再
度
争
わ
れ
た

場
合
で
あ
っ
て
も
、
状
況
は
ま
っ
た
く
同
じ
で
は
あ
り
え
ず
、
先
例
は
、
指
針
と
し
て
の
限
定
的
な
価
値
を
有
す
る
に
と
ど
ま
る
か
ら
で

あ
る）

11
（

。A
rnold

事
件
で
反
対
意
見
を
述
べ
た
カ
ー
ン
ワ
ス
裁
判
官
（Lord�Carnw

ath

）
は
、
ト
ル
ス
ト
イ
の
『
ア
ン
ナ
・
カ
レ
ー
ニ
ナ
』

の
一
節
を
も
じ
っ
て
、「
不
幸
に
起
草
（ill-drafted

）
さ
れ
た
契
約
は
、『
そ
れ
ぞ
れ
独
自
の
や
り
方
』
で
不
幸
に
起
草
さ
れ
て
い
る
」
と

述
べ
て
い
た）

1（
（

。
本
稿
で
は
、
下
記
の
判
例
の
紹
介
に
お
い
て
も
、
契
約
書
の
条
項
を
詳
細
に
明
示
し
た
り
は
し
な
い
。

い
ま
一
つ
の
注
意
点
は
、
解
釈
原
理
の
選
択
に
関
し
て
も
当
事
者
主
義
が
基
本
で
あ
り
、
ま
ず
当
事
者
が
こ
れ
を
争
う
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
当
事
者
間
に
お
い
て
、
ど
の
先
例
の
解
釈
原
理
に
し
た
が
う
か
に
つ
い
て
は
同
意
し
な
が
ら
、
具
体
的
事
実
へ
の
適



一
一
六

用
に
あ
た
っ
て
異
論
が
出
る
こ
と
は
珍
し
い
こ
と
で
は
な
い）

11
（

。
解
釈
原
理
が
定
ま
る
と
、
次
に
、
傭
船
契
約
の
よ
う
な
契
約
の
種
類
が
問

題
な
ら
、
そ
れ
に
関
す
る
先
例
、
免
責
条
項
の
よ
う
な
条
項
の
種
類
が
問
題
な
ら
ば
そ
れ
に
関
す
る
先
例
が
示
さ
れ
、
問
題
と
な
っ
て
い

る
条
項
の
意
味
が
検
討
さ
れ
る
の
が
普
通
で
あ
る
。

2　

ホ
フ
マ
ン
裁
判
官
の
五
原
理

二
〇
一
七
年
のW

ood
判
決
に
お
い
て
も
、
Ｉ
Ｃ
Ｓ
判
決
が
変
更
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
く
、W

ood

事
件
後
に
改
訂
さ
れ
た
契
約
法
の

教
科
書
な
ど
で
も
、
ホ
フ
マ
ン
の
五
原
理
を
そ
の
ま
ま
引
用
・
提
示
す
る
も
の
が
少
な
く
な
い）

11
（

。
ま
た
、
実
際
に
も
、
両
当
事
者
が
、
Ｉ

Ｃ
Ｓ
判
決
を
解
釈
の
指
針
と
し
て
合
意
す
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
こ
の
五
原
理
を
ほ
ぼ
そ
の
ま
ま
呈
示
し
て
、
面
前
の
契
約
書
の
解
釈
を

始
め
る
よ
う
な
判
決
も
存
在
す
る
の
で
あ
っ
て）

11
（

、
引
用
の
頻
度
は
減
っ
た
と
は
い
え
、
こ
の
二
〇
年
に
お
よ
ぶ
契
約
解
釈
の
原
理
の
発
展

は
、
ホ
フ
マ
ン
五
原
理
の
発
展
・
修
正
の
過
程
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
く
、
こ
れ
を
避
け
て
通
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
本
章
で
は
、

各
原
理
のW

ood

事
件
ま
で
の
発
展
な
い
し
修
正
に
つ
い
て
確
認
す
る
。

（
1
）
第
一
原
理

第
一
原
理　

解
釈
と
は
、
契
約
締
結
時
に
当
事
者
が
置
か
れ
て
い
た
状
況
に
お
い
て
、
当
事
者
に
と
っ
て
利
用
す
る
こ
と
が
合
理
的

で
あ
っ
た
す
べ
て
の
背
景
的
知
識
を
有
す
る
合
理
人
に
対
し
て
、
当
該
文
書
が
伝
え
る
意
味
を
確
定
す
る
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
第
一
原
理
は
解
釈
の
定
義
に
関
す
る
が
、
ホ
フ
マ
ン
は
、
ひ
と
り
の
合
理
人
（a�reasonable�m

an

）、
す
な
わ
ち
イ
ギ
リ
ス
法
に



一
一
七

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

お
い
て
「
そ
の
性
格
に
つ
い
て
の
新
し
い
具
体
例
が
追
加
さ
れ
る
こ
と
な
し
に
は
、
一
日
た
り
と
て
過
ぎ
る
こ
と
の
な
い
」
人
物
を
登
場

さ
せ
て
い
る）

11
（

。
こ
の
こ
と
は
、
二
つ
の
点
で
重
要
で
あ
る
。

第
一
に
、
第
三
者
で
あ
る
合
理
人
な
ら
ば
理
解
し
た
で
あ
ろ
う
と
こ
ろ
が
、
契
約
内
容
と
み
な
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
契
約
の
解
釈
は
当

事
者
の
主
観
か
ら
離
れ
客
観
的
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ホ
フ
マ
ン
は
、
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
か
ら
三
ケ
月
後
に
故
郷
の
南
ア
フ
リ
カ
に
お

け
る
講
演
で
こ
の
問
題
を
論
じ
な
が
ら
、「
我
々
の
解
釈
は
、
そ
う
し
た
背
景
で
一
定
の
言
葉
を
用
い
な
が
ら
、
そ
の
人
が
何
を
言
わ
ん

と
し
た
か
を
解
釈
す
る
こ
と
に
最
大
限
努
力
す
る
と
い
う
意
味
で
、
客
観
的
（objective

）
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
こ
の
こ
と
を
明

ら
か
に
し
て
い
る）

11
（

。
ま
た
、
二
〇
〇
九
年
のChartbrook�Ltd�v�Persim

m
on�H

om
es�Ltd

事
件
に
お
い
て
も
ホ
フ
マ
ン
は
解
釈
の

客
観
性
を
強
調
し
て
い
た）

11
（

。

A
rnold

事
件
に
お
い
て
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
は
、
自
ら
が
解
釈
の
定
義
を
す
る
に
あ
た
り
、
客
観
と
い
う
言
葉
は
使
わ
な
か
っ
た
が
、

Chartbrook

事
件
に
お
け
る
ホ
フ
マ
ン
の
言
葉
を
用
い
な
が
ら
、「
書
面
に
よ
る
契
約
を
解
釈
す
る
際
、
裁
判
所
は
、『
当
事
者
が
知
り

う
る
す
べ
て
の
背
景
的
知
識
を
有
す
る
合
理
人
な
ら
ば
、
当
事
者
が
当
該
契
約
上
の
文
言
を
使
用
す
る
こ
と
で
意
味
さ
せ
た
と
理
解
し
た

と
こ
ろ
』）

11
（

を
参
酌
し
な
が
ら
、
当
事
者
の
意
思
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
関
与
す
る
」
と
述
べ
た
の
で
あ
る）

11
（

。

そ
し
て
、W

ood

事
件
に
お
い
て
ホ
ッ
ジ
裁
判
官
は
「
裁
判
所
の
任
務
は
、
当
事
者
が
彼
ら
の
合
意
を
表
現
す
る
た
め
に
選
択
し
た
文

言
の
客
観
的
意
味
を
確
定
す
る
こ
と
で
あ
る
」
と
簡
潔
に
定
義
を
ま
と
め
て
い
る）

11
（

。

実
の
と
こ
ろ
、
客
観
主
義
と
い
う
点
で
は
、
文
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
も
文
脈
的
ア
プ
ロ
ー
チ
も
さ
し
て
変
わ
り
は
な
い
。
こ
の
点
に
関
し

て
は
イ
ギ
リ
ス
国
内
で
は
「
異
論
が
な
いuncontroversial

」
状
況
で
あ
る）

1（
（

。
こ
こ
で
注
意
す
べ
き
点
は
、
こ
う
し
た
イ
ギ
リ
ス
の
客

観
主
義
を
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
大
陸
法
流
の
表
示
主
義
と
混
同
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
表
示
主
義
に
せ
よ
意
思
主
義
に
せ
よ
、



一
一
八

そ
こ
に
は
当
事
者
の
真
意
が
も
し
わ
か
る
も
の
な
ら
そ
れ
を
尊
重
す
る
こ
と
が
当
然
の
前
提
と
な
っ
て
い
る
が
、
イ
ギ
リ
ス
法
は
、
契
約

と
は
契
約
書
の
こ
と
で
あ
る
と
し
て
、
契
約
外
の
証
拠
を
意
識
的
に
排
除
し
よ
う
と
す
る
強
い
傾
向
が
あ
る
。

第
二
に
、
合
理
人
と
い
う
客
観
的
な
観
察
者
（objective�observer

）
は
、
黙
示
条
項
に
お
け
る
お
節
介
な
傍
観
者
に
通
じ
る
の
で
あ
っ

て
、
ホ
フ
マ
ン
が
、
明
示
条
項
の
解
釈
も
条
項
の
黙
示
（im

plication

）
も
基
本
的
に
同
じ
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
黙

示
条
項
に
関
す
る
ホ
フ
マ
ン
の
考
え
は
、
最
近
の
判
例
変
更
で
否
定
さ
れ
た
が
、
合
理
的
な
契
約
者
を
想
定
す
る
と
い
う
よ
り
、
客
観
的

な
観
察
者
を
想
定
す
る
傾
向
は
定
着
し
つ
つ
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る）

11
（

。

（
2
）
第
二
原
理

第
二
原
理　

背
景
（background
）
に
つ
い
て
は
、
ウ
ィ
ル
バ
ー
フ
ォ
ー
ス
裁
判
官
が
こ
れ
を
「
事
実
の
基
盤m

atrix�of�fact

」
と

よ
ん
だ
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
の
表
現
は
、
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
、
背
景
が
含
む
と
こ
ろ
に
つ
い
て
の
控
え
目
な
表
現
で

あ
っ
て
、
つ
ま
り
、
背
景
と
は
、
そ
れ
が
当
事
者
に
と
っ
て
合
理
的
に
利
用
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
要
件
お

よ
び
下
記
の
例
外
に
は
服
す
る
も
の
の
、
当
該
文
書
の
文
言
が
合
理
人
に
よ
っ
て
理
解
さ
れ
る
仕
方
に
影
響
を
与
え
る
あ
り
と
あ
ら
ゆ

る
も
の
（absolutely�anything

）
を
含
む
の
で
あ
る
。

第
一
原
理
に
も
背
景
は
言
及
さ
れ
て
い
た
が
、
第
二
原
理
は
そ
の
範
囲
に
か
か
わ
る
。
当
該
文
書
の
解
釈
に
お
い
て
、
文
書
外
の
事
実

の
基
盤
な
い
し
背
景
に
つ
い
て
、
ホ
フ
マ
ン
が
「
あ
り
と
あ
ら
ゆ
る
も
のabsolutely�anything

」
を
含
む
と
述
べ
て
い
た
点
が
批
判

を
招
く
こ
と
と
な
っ
た
。
一
九
九
九
年
に
、
控
訴
院
判
事
で
あ
っ
た
ス
ト
ー
ト
ン
は
、
論
文
で
「
訴
訟
費
用
の
高
額
化
を
こ
こ
ま
で
永
続



一
一
九

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

化
さ
せ
よ
う
と
し
た
判
例
は
想
像
で
き
な
い
」
と
痛
烈
に
批
判
し
た
の
で
あ
る）

11
（

。
ホ
フ
マ
ン
裁
判
官
は
、
二
〇
〇
一
年
のBank�of�

Credit�and�Com
m
erce�International�SA

�v�A
li

事
件
に
お
い
て
、「
背
景
と
み
な
さ
れ
る
も
の
に
理
論
上
は
限
界
が
な
い
と
述
べ

た
に
過
ぎ
ず
…
通
常
人
な
ら
ば
当
事
者
が
通
常
の
用
語
法
か
ら
逸
脱
し
た
と
は
思
え
な
い
と
き
ま
で
も
『
背
景
』
を
く
ま
な
く
探
索
す
る

こ
と
を
推
奨
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
」
と
弁
明
す
る
こ
と
に
な
る）

11
（

。
二
〇
〇
一
年
の
講
演
に
お
い
て
フ
ィ
リ
ッ
プ
ス
裁
判
官
（Lord�

Phillips

）
は
、
ビ
ジ
ネ
ス
ロ
ー
ヤ
ー
の
経
験
か
ら
両
者
の
言
い
分
が
わ
か
る
と
し
な
が
ら
、
証
拠
を
調
べ
れ
ば
明
ら
か
な
と
こ
ろ
と
反
対

の
意
味
を
言
葉
に
与
え
か
ね
な
い
ア
プ
ロ
ー
チ
に
は
賛
成
し
か
ね
る
と
し
、
ま
た
、
ウ
ル
フ
の
改
革
後
（post-W

oolf

）
に
あ
っ
て
は
、
証

拠
開
示
や
交
互
尋
問
な
ど
も
裁
判
所
が
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る
は
ず
で
あ
る
と
し
て
、
ホ
フ
マ
ン
に
賛
成
す
る
と
述
べ
た）

11
（

。
二
〇
〇
四
年

に
は
、
控
訴
院
判
事
で
あ
っ
た
ア
ー
デ
ン
（A
rden�LJ

）
もStatic�Control�Com

ponents�Ltd�v�Egan

事
件
に
お
い
て
裁
判
所
は
証

拠
を
適
切
な
範
囲
に
限
定
で
き
る
と
述
べ
、
さ
ら
に
、
よ
り
公
正
（fairer

）
な
判
断
が
可
能
と
な
る
と
し
て
ホ
フ
マ
ン
に
賛
成
す
る
と
述

べ
て
い
た）

11
（

。
二
〇
〇
八
年
に
は
ビ
ン
ガ
ム
裁
判
官
（Lord�Bingham

）
が
エ
ジ
ン
バ
ラ
で
行
わ
れ
た
講
演
で
、
マ
ク
ミ
ー
ル
が
ア
ー
デ
ン

に
賛
成
し
た
こ
と
を
示
し
、
法
廷
外
の
講
演
で
あ
る
が
、「
私
も
同
意
す
る
」
と
判
決
風
に
述
べ
て
い
た）

11
（

。

A
rnold

事
件
で
は
、
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
は
「
事
実
の
基
盤
」
と
い
う
表
現
を
注
意
深
く
避
け
て
い
た
。
し
か
し
、
ホ
ッ
ジ
はA

rnlod

事
件
の
補
足
意
見
に
お
い
て
も
、Wood

事
件
で
も
こ
の
言
葉
を
使
っ
て
お
り
、す
く
な
く
と
も
「
事
実
の
基
盤
」
な
る
も
の
が
生
き
残
っ

た
こ
と
は
間
違
い
な
い
。
問
題
は
そ
の
範
囲
で
あ
ろ
う
。
ホ
ッ
ジ
は
、「
例
え
ば
、
契
約
書
の
洗
練
さ
や
周
到
さ
の
た
め
に
、
さ
ら
に
は
、

そ
れ
ら
が
、
技
能
を
そ
な
え
た
専
門
家
（skilled�professionals

）
の
援
助
の
も
と
に
交
渉
さ
れ
、
そ
し
て
準
備
さ
れ
た
こ
と
を
理
由
に
、

主
に
文
理
的
分
析
に
よ
っ
て
解
釈
さ
れ
る
こ
と
が
、
奏
功
す
る
契
約
書
も
あ
る
だ
ろ
う
。
一
方
で
例
え
ば
、
正
式
で
な
い
こ
と
、
短
い
こ

と
、
あ
る
い
は
、
専
門
家
の
助
け
の
欠
如
を
理
由
に
、
事
実
の
基
盤
を
よ
り
強
調
す
る
こ
と
で
正
し
い
解
釈
が
達
成
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る



一
二
〇

か
も
し
れ
な
い
」
と
述
べ
て
い
る）

11
（

。

A
rnold

事
件
で
は
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
も
「
起
草
が
悪
け
れ
ば
悪
い
ほ
ど
、
そ
れ
だ
け
裁
判
所
は
言
葉
の
自
然
の
意
味
か
ら
適
切
に
離

れ
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
述
べ
て
い
た
が）

11
（

、
ホ
ッ
ジ
に
よ
れ
ば
、
起
草
の
質
が
悪
け
れ
ば
、
事
実
の
基
盤
に
頼
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う

こ
と
か
。
こ
れ
に
対
し
て
、
も
っ
と
具
体
的
な
制
限
も
主
張
さ
れ
て
い
る
。
ウ
ィ
ル
バ
ー
フ
ォ
ー
ス
自
身
は
、
事
実
の
基
盤
を
契
約
の
起

源
（genesis

）
と
目
的
（aim

）
の
こ
と
で
あ
る
と
考
え
て
い
た
と
い
う
の
が
穏
当
な
主
張
だ
が
、
さ
ら
に
、
カ
ル
ナ
ン
は
、
事
実
の
基
盤

を
、
当
事
者
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
、
契
約
の
性
質
お
よ
び
目
的
、
取
引
が
な
さ
れ
た
マ
ー
ケ
ッ
ト
の
三
点
に
絞
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張

し
）
11
（

、
一
定
の
支
持
を
集
め
て
い
る）

1（
（

。

（
3
）
第
三
原
理

第
三
原
理　

法
は
、
証
拠
と
し
て
許
容
さ
れ
る
背
景
か
ら
、
当
事
者
の
事
前
の
交
渉
（previous�negotiations

）
お
よ
び
主
観
的
意

思
の
表
明
を
排
除
す
る
。
そ
れ
ら
は
補
正
を
求
め
る
訴
訟
に
お
い
て
の
み
許
容
さ
れ
る
。
法
は
、
実
務
上
の
政
策
に
関
す
る
諸
理
由
か

ら
こ
の
区
別
を
設
け
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
、
こ
の
点
の
み
に
お
い
て
、
法
的
解
釈
は
日
常
生
活
に
お
け
る
発
話
を
解
釈
す
る
仕
方
と

は
異
な
っ
て
い
る
。
こ
の
例
外
の
境
界
は
、
い
く
つ
か
の
点
不
明
確
で
あ
る
。
し
か
し
、
本
件
は
、
こ
の
境
界
に
つ
い
て
探
求
す
る
機

会
で
は
な
い
。

第
三
原
理
は
、
契
約
前
の
交
渉
が
証
拠
か
ら
排
除
さ
れ
る
と
い
う
原
理
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
大
陸
法
と
は
大
い
に
趣
を
異
に
す
る
。

契
約
と
は
契
約
時
の
当
事
者
の
合
意
で
あ
る
と
い
う
理
念
の
現
れ
と
も
い
え
る
が
、
契
約
前
の
資
料
が
契
約
時
の
当
事
者
の
「
意
思
」
を



一
二
一

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

知
る
手
が
か
り
に
な
る
こ
と
も
あ
る
は
ず
で
、
理
論
的
に
は
奇
妙
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
は
理
論
と
い
う
よ
り
政
策
の
問
題
と
い
え
よ
う
か
。

ホ
フ
マ
ン
は
Ｉ
Ｃ
Ｓ
判
決
で
は
「
実
務
上
の
政
策
」
と
だ
け
述
べ
る
が
、
前
掲
の
講
演
で
は
時
間
と
費
用
の
問
題
で
あ
る
と
す
る
補
足
説

明
を
し
て
い
た）

11
（

。
一
方
、
ス
ト
ー
ト
ン
は
、
当
事
者
に
は
偽
証
の
誘
惑
が
あ
る
と
し
て
、
一
九
世
紀
末
ま
で
刑
事
裁
判
に
お
い
て
、
本
人

尋
問
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
（
今
日
で
も
少
な
い
）
こ
と
を
引
き
合
い
に
だ
し
て
い
た）

11
（

。
結
局
は
、陪
審
を
前
提
と
し
た
証
拠
法
の
「
伝
統
」

の
問
題
な
の
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
現
実
的
に
は
契
約
前
の
証
拠
が
役
に
立
つ
こ
と
も
あ
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
こ
そ
契
約
の
補
正
の
訴
え
で
は
許
容
さ
れ
て

い
る
の
で
あ
る
。
ニ
コ
ラ
ス
裁
判
官
（Lord�N

icholas

）
は
、
二
〇
〇
五
年
の
法
廷
外
の
講
演
で
、
排
除
法
則
に
よ
っ
て
「
正
義
（justice

）

が
行
わ
れ
な
い
こ
と
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
」
と
同
法
則
の
絶
対
性
に
疑
問
を
投
げ
か
け
た
の
で
あ
る
が）

11
（

、
ホ
フ
マ
ン
はChartbrook

事
件
に
お
い
て
、
こ
の
講
演
論
文
に
応
接
し
な
が
ら
、
契
約
前
の
証
拠
は
「
主
観
ま
み
れdrenched�in�subjectivity

」
で
あ
る
と
反

論
し
た
の
で
あ
る）

11
（

。

Chartbrook

事
件
で
は
、
契
約
前
の
証
拠
は
採
用
さ
れ
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
実
際
に
は
裁
判
官
た
ち
は
証
拠
を
読
ん
で
い
た
の
で

あ
る
。
ヘ
イ
ル
裁
判
官
（Baroness�H

ale

）
は
同
調
意
見
の
な
か
で
「
当
事
者
間
の
事
前
の
合
意
に
つ
い
て
一
切
知
ら
な
け
れ
ば
、
こ
の

結
論
に
達
す
る
こ
と
は
容
易
で
は
な
か
っ
た
か
も
し
れ
な
い
」
と
胸
の
内
を
吐
露
あ
る
い
は
真
相
を
暴
露
し
て
し
ま
っ
た）

11
（

。

実
は
、
ニ
コ
ラ
ス
は
、
前
掲
の
講
演
で
、
弁
護
士
時
代
の
経
験
と
し
て
、
裁
判
官
に
契
約
前
の
証
拠
を
読
ま
せ
る
た
め
に
、
あ
え
て
、

補
正
の
訴
え
を
起
こ
す
と
い
う
訴
訟
戦
術
が
盛
ん
で
あ
っ
た
こ
と
に
ふ
れ
、
あ
る
い
は
未
だ
続
く
か
も
し
れ
な
い
こ
の
よ
う
な
慣
行
を
や

め
る
た
め
に
も
、
証
拠
排
除
を
緩
和
す
る
べ
き
だ
と
説
い
て
い
た
の
で
あ
る）

11
（

。

二
〇
一
〇
年
、
最
高
裁
は
、O

ceanbulk�Shipping�and�T
rading�SA

�v�T
M

T
�A

sia�Ltd

事
件）

11
（

に
お
い
て
、
あ
る
特
定
の
事
実
を



一
二
二

締
結
時
に
両
当
事
者
が
知
っ
て
い
た
こ
と
を
証
明
す
る
場
合
に
は
例
外
的
に
契
約
前
の
交
渉
に
関
す
る
証
拠
も
許
容
さ
れ
る
と
判
示
す
る

に
い
た
っ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
排
除
が
原
則
で
あ
り
、W

ood

事
件
で
も
一
応
事
実
の
背
景
（factual�background

）
か
ら
は
契
約
前

交
渉
に
関
す
る
証
拠
は
排
除
さ
れ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い
る）

11
（

。

（
4
）
第
四
原
理

第
四
原
理　

あ
る
文
書
（
ま
た
は
そ
の
他
の
発
話
）
が
合
理
人
に
伝
え
る
で
あ
ろ
う
意
味
は
、
そ
の
言
葉
の
意
味
と
同
一
で
は
な
い
。

言
葉
の
意
味
は
、
辞
書
や
文
法
書
の
問
題
で
あ
る
。
当
該
文
書
の
意
味
は
、
関
連
す
る
背
景
（relevant�background

）
の
も
と
で
そ

れ
ら
の
言
葉
を
使
用
す
る
当
事
者
で
あ
れ
ば
意
味
し
た
で
あ
ろ
う
と
合
理
的
に
理
解
さ
れ
う
る
意
味
で
あ
る
。
背
景
に
よ
っ
て
、
合
理

人
は
、
言
葉
が
曖
昧
で
い
く
つ
か
の
可
能
な
意
味
が
あ
る
場
合
に
、
そ
の
な
か
か
ら
選
択
で
き
る
だ
け
で
な
く
、（
日
常
生
活
で
は
し
ば

し
ば
生
じ
る
こ
と
で
あ
る
が
）
当
事
者
が
、何
ら
か
の
理
由
で
、誤
っ
た
言
葉
な
い
し
構
文
を
用
い
た
と
結
論
づ
け
る
こ
と
さ
え
あ
る
（see�

M
annai�Investm

ents�Co�Ltd�v�Eagle�Star�Life�A
ssurance�Co�Ltd�［1（（（

］�2�W
.L.R.（4（

）。

第
四
原
理
に
つ
い
て
ホ
フ
マ
ン
の
脳
裏
に
浮
か
ん
だ
日
常
生
活
の
例
に
つ
い
て
は
説
明
の
必
要
は
な
い
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
言
葉
が
曖

昧
な
場
合
の
選
択
基
準
、
あ
る
い
は
、
言
葉
が
誤
っ
て
い
る
と
す
る
判
断
基
準
に
つ
い
て
は
多
く
を
語
っ
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
次

の
第
五
原
理
と
ま
と
め
て
解
説
さ
れ
る
こ
と
が
多
い）

11
（

。

（
（
）
第
五
原
理



一
二
三

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

第
五
原
理　

言
葉
に
は
そ
の
「
自
然
か
つ
通
常
の
意
味
」
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
「
原
則rule

」
は
、
と
り
わ
け

正
式
な
文
書
に
お
い
て
人
が
言
語
的
な
過
ち
を
犯
す
な
ど
と
い
う
こ
と
を
我
々
は
簡
単
に
は
認
め
な
い
と
い
う
常
識
的
考
え
を
反
映
す

る
も
の
で
あ
る
。
一
方
、
そ
れ
で
も
、
も
し
背
景
か
ら
、
当
該
の
文
言
に
は
何
か
誤
り
が
あ
る
に
違
い
な
い
（som

ething�m
ust�have�

gone�w
rong�w

ith�the�language

）
と
結
論
づ
け
ら
れ
る
場
合
、
法
は
、
当
事
者
が
抱
い
て
い
た
と
は
明
ら
か
に
考
え
ら
れ
な
い
意
思

を
当
事
者
の
意
思
と
み
な
す
こ
と
を
裁
判
官
に
命
じ
る
も
の
で
は
な
い
。
デ
ィ
プ
ロ
ッ
ク
裁
判
官
（Lord�D

iplock

）
がT

he�A
ntaios�

Com
pania�N

eviera�SA
�v�Salen�Rederierna�A

B�

事
件
（［1（（（

］�1�A
.C.1（1,201

）
に
お
い
て
「
も
し
商
事
契
約
に
お
い
て
詳
細

な
意
味
論
的
お
よ
び
統
語
論
的
な
分
析
か
ら
、
取
引
の
通
念
（business�com

m
onsense

）
に
違
背
す
る
結
論
が
導
か
れ
た
場
合
、
そ
の

結
論
は
取
引
の
通
念
に
屈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
述
べ
た
と
き
、
こ
の
点
を
よ
り
力
強
く
明
ら
か
に
し
て
い
た
の
で
あ
る
。

（
i
）
取
引
の
通
念

こ
こ
で
契
約
の
解
釈
に
お
い
て
も
っ
と
も
重
要
な
概
念
で
あ
る
（
あ
る
い
は
あ
っ
た
）「
取
引
の
通
念
」
が
登
場
す
る
。
商
事
の
通
念

（com
m
ercial�com

m
on�sense

）
と
よ
ば
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
こ
れ
が
解
釈
の
基
準
と
し
て
、
ホ
フ
マ
ン
の
五
原
理
は
締
め
く
く
ら
れ

て
い
た
。
下
級
審
は
、
様
々
な
場
面
で
こ
の
取
引
の
通
念
を
解
釈
の
基
準
と
し
て
駆
使
し
て
き
た）

1（
（

。
こ
の
傾
向
の
ピ
ー
ク
が
サ
ン
プ
シ
ョ

ン
に
よ
っ
て
酷
評
さ
れ
た
二
〇
一
一
年
のRainy�Sky

事
件
で
あ
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
。
造
船
契
約
の
前
払
金
に
つ
い
て
、
銀
行
が
一

定
の
場
合
に
買
主
に
そ
の
返
還
を
連
帯
保
証
す
る
と
い
う
契
約
に
つ
い
て
の
事
件
で
あ
る
。
造
船
所
が
倒
産
し
、
買
主
は
銀
行
に
前
払
金

の
返
還
を
求
め
た
が
、
銀
行
が
支
払
い
を
拒
ん
だ
。
保
証
状
に
は
返
還
事
由
が
列
挙
さ
れ
て
い
た
が
、
そ
こ
に
支
払
不
能
の
場
合
は
明
記

さ
れ
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
や
や
単
純
化
す
れ
ば
、
返
還
事
由
を
限
定
列
挙
と
解
す
る
か
、
例
示
列
挙
と
解
す
る
か
と
い
う
問
題



一
二
四

で
あ
る
。
ク
ラ
ー
ク
裁
判
官
は
「
も
し
二
つ
の
解
釈
が
存
在
す
る
な
ら
ば
、
裁
判
所
は
取
引
の
通
念
に
合
致
す
る
解
釈
の
方
を
選
択
し
、

そ
う
で
な
い
方
を
拒
絶
す
る
権
限
が
あ
る
」
と
述
べ）

11
（

、
銀
行
に
返
還
を
命
じ
た
の
で
あ
る
。

こ
の
事
件
は
、
契
約
の
文
言
が
曖
昧
（am

biguous

）
な
場
面
で
も
、
ま
た
、
結
論
が
馬
鹿
げ
た
（absurd

）
場
面
で
も
な
か
っ
た
た
め
、

ホ
フ
マ
ン
原
理
に
対
す
る
潜
在
的
不
満
が
噴
き
出
す
こ
と
に
な
っ
た
。
取
引
の
通
念
と
言
葉
の
ど
ち
ら
が
重
要
な
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ

る
）
11
（

。
も
ち
ろ
ん
、
ク
ラ
ー
ク
は
本
件
が
曖
昧
な
場
面
で
あ
る
と
い
う
含
み
で
「
当
事
者
が
曖
昧
で
は
な
い
（unam

biguous

）
文
言
を
使

用
し
た
場
合
、
裁
判
所
は
こ
れ
を
適
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
文
理
優
先
の
ポ
ー
ズ
を
と
る
こ
と
は
忘
れ
な
か
っ
た）

11
（

。

マ
ケ
ン
ド
リ
ッ
ク
は
文
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
へ
の
傾
斜
を
こ
こ
に
看
取
す
る
が）

11
（

、マ
ク
ミ
ー
ル
はRainy�Sky

事
件
の
段
階
で
は
「
も
し
、

一
つ
の
契
約
に
つ
い
て
二
つ
の
採
り
う
る
読
み
方
（tenable�readings

）
が
あ
れ
ば
、
商
取
引
の
通
念
に
合
致
す
る
方
が
勝
る
」
と
い
う

原
理
が
打
ち
立
て
ら
れ
た
と
見
抜
い
て
い
る）

11
（

。
文
言
自
体
が
明
確
で
も
別
の
条
項
と
抵
触
す
る
よ
う
な
場
合
な
ど
、
お
よ
そ
契
約
の
解
釈

が
争
わ
れ
る
場
合
に
、
こ
の
取
引
の
通
念
は
有
効
な
基
準
と
な
り
え
た
よ
う
に
思
わ
れ
た
。

こ
の
後
、A

rnold

事
件
で
は
、
前
述
の
揺
り
戻
し
が
あ
り
、「
商
事
の
通
念
お
よ
び
四
囲
の
状
況
に
対
す
る
一
定
の
場
合
の
信
頼
は
、

解
釈
の
対
象
と
な
る
規
定
の
文
言
の
重
要
性
を
損
な
う
形
で
行
使
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
」、
そ
し
て
「
商
事
の
通
念
お
よ
び
四
囲
の
状

況
と
は
異
な
り
、
当
事
者
は
自
ら
が
契
約
で
使
用
す
る
文
言
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と
が
で
き
」、
さ
ら
に
、「
商
事
の
通
念
は
遡
及
的

に
行
使
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
」
と
、
言
葉
を
優
先
す
る
立
場
が
確
認
さ
れ
た
の
で
あ
る）

11
（

。

ホ
ッ
ジ
裁
判
官
は
、「
解
釈
と
は
、
ク
ラ
ー
ク
裁
判
官
がRainy�Sky
事
件
（
第
二
一
節
）
で
述
べ
た
よ
う
に
、
統
一
的
行
為
（a�unitary��

exercise

）
で
あ
る
。
対
立
す
る
意
味
が
あ
る
場
合
、
裁
判
所
は
、
い
ず
れ
の
解
釈
が
よ
り
取
引
の
通
念
に
合
致
す
る
か
に
つ
い
て
一
つ

の
見
解
に
達
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
解
釈
の
含
意
に
重
き
を
お
く
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
当
該
の
文
言
が
指
し
示
す
と



一
二
五

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

こ
ろ
と
、
競
合
す
る
解
釈
の
含
意
を
比
較
衡
量
す
る
場
合
、
裁
判
所
は
当
該
条
項
の
起
草
の
質
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
述
べ
、

こ
こ
で
も
起
草
を
重
視
し
て
い
る）

11
（

。
こ
れ
は
一
応
取
引
の
通
念
を
基
準
と
し
な
が
ら
、
契
約
書
の
起
草
の
精
度
が
大
き
な
要
素
と
な
る
こ

と
を
明
ら
か
に
し
た
も
の
と
い
え
よ
う
。

ま
た
、
ホ
ッ
ジ
裁
判
官
は
、Re�Sigm

a�Finance�Corp

事
件
の
マ
ン
ス
裁
判
官
（Lord�M

ance

）
が
用
い
た
反
復
的
過
程
（iterative�

process

）
と
い
う
表
現）

11
（

を
ク
ラ
ー
ク
裁
判
官
の
統
一
的
行
為
と
溶
接
し
、「
こ
の
統
一
的
行
為
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
提
案
さ
れ
た
解
釈
が
契

約
条
項
に
照
ら
し
て
吟
味
さ
れ
、
そ
し
て
、
そ
の
商
事
的
結
果
が
考
慮
さ
れ
る
と
い
う
反
復
的
過
程
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る）

（11
（

。

（
ii
）
言
葉
の
修
正

言
葉
と
取
引
の
通
念
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
現
在
の
と
こ
ろ
、
言
葉
が
優
勢
と
い
っ
た
と
こ
ろ
だ
が
、
言
葉
に
誤
り
が
あ
る
場
合
は

ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
ホ
フ
マ
ン
は
、
誤
っ
た
言
葉
で
も
背
景
を
知
っ
て
い
れ
ば
正
し
く
理
解
で
き
る
と
い
う
が
、
こ
れ
は
契
約
を
書
き
直

す
（rew

rite

）
こ
と
に
通
じ
る
。
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
で
は
、
ま
さ
に
契
約
を
書
き
直
し
て
い
る
。
こ
れ
に
は
、
解
釈
と
補
正
の
境
界
を
曖
昧
に

し
か
ね
な
い
と
い
う
懸
念
が
表
明
さ
れ
て
き
た
。
ホ
フ
マ
ン
は
前
述
のChartbrook

事
件
で
は
、
言
葉
が
誤
っ
て
い
る
と
裁
判
所
を
説

得
す
る
だ
け
の
「
強
力
な
主
張strong�case

」
が
必
要
だ
と
述
べ
る
一
方
で
、「
赤
イ
ン
ク
の
量
は
無
尽
蔵
で
あ
る
」
と
述
べ
た
こ
と
か

ら
）
（1（
（

、
こ
れ
が
「
革
命
的
」
だ
と
批
判
を
受
け
る
こ
と
に
な
る）

（10
（

。
裁
判
官
は
総
じ
て
「
修
正
的
解
釈corrective�construction

」
と
い
う

表
現
自
体
に
躊
躇
を
覚
え
る
よ
う
だ
が
、
ア
ー
デ
ン
の
よ
う
に
「
修
正
的
解
釈
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
一
部
を
形
成
し
て
い
る
」
と
率
直
に

述
べ
る
者
も
あ
る）

（10
（

。
学
者
は
意
見
が
分
か
れ
て
い
る
。
第
三
者
に
対
す
る
効
力
の
相
違
を
理
由
に
、
デ
イ
ヴ
ィ
ー
ズ
は
慎
重
論
を
唱
え
る

が
）
（10
（

、
か
つ
て
の
世
代
が
補
正
で
行
っ
て
い
た
も
の
が
今
日
で
は
解
釈
で
行
わ
れ
る
と
し
て
、
マ
ケ
ン
ド
リ
ッ
ク
は
肯
定
的
で
あ
る）

（10
（

。



一
二
六

A
rnold

判
決
もW

ood

判
決
も
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
明
言
を
避
け
て
い
る
が
、
文
脈
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
さ
ら
に
例
外
的
場
面
と
し
て
、

解
釈
に
よ
る
言
葉
の
修
正
は
許
容
さ
れ
て
い
る
と
考
え
て
よ
い
。

四 
W

ood�v�Capita

事
件
後
の
判
例
の
展
開

1　

最
高
裁
判
例

最
高
裁
判
所
は
、
こ
れ
ま
で
四
件
でW

ood

事
件
を
論
じ
て
い
る
。
特
許
ク
レ
ー
ム
に
関
わ
るA

ctavis�v�Eli�Lilly

事
件
は
、

W
ood

事
件
と
全
く
同
じ
裁
判
官
の
構
成
の
も
と
、
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
が
主
導
的
判
決
を
書
き
（
ホ
ッ
ジ
、
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
、
ク
ラ
ー
ク
、
マ

ン
ス
の
各
裁
判
官
が
同
調
）、「
適
用
さ
れ
る
原
理
は
相
当
に
明
確
で
あ
り
、
近
年W

ood�v�Capita

事
件
に
お
い
て
ホ
ッ
ジ
裁
判
官
が
再
確

認
し
た
も
の
で
あ
る
」
と
し
つ
つ
、
原
理
の
内
容
を
繰
り
返
す
こ
と
な
く
、「
文
書
解
釈
の
通
常
の
原
理
」
が
適
用
さ
れ
る
と
し
て
い
た）

（10
（

。

本
件
は
む
し
ろ
最
高
裁
が
均
等
論
の
原
則
を
初
め
て
認
め
た
画
期
的
な
判
決
と
し
て
知
ら
れ
て
い
る
が）

（10
（

、
文
書
の
解
釈
の
問
題
と
し
て
、

契
約
と
特
許
ク
レ
ー
ム
が
同
じ
解
釈
手
法
に
服
す
る
と
し
た
こ
と
に
は
、
最
高
裁
判
決
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
下
級
審
か
ら
直
ち
に
反

対
の
声
が
あ
が
っ
た
。二
〇
一
八
年
のIcescape�Ltd�v�Ice-W

orld�International�BV

事
件
で
は
、控
訴
院
の
キ
ッ
チ
ン
裁
判
官（Lord�

K
itchin

））
（10
（

は
、「
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
裁
判
官
は
、『
文
字
のliteral
』
と
い
う
言
葉
を
使
う
が
」、
ク
レ
ー
ム
解
釈
は
目
的
論
的
解
釈
を
含

む
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
先
例
を
多
数
引
き
な
が
ら
異
を
唱
え
た
の
で
あ
る）

（10
（

。

二
例
目
は
、
国
際
仲
裁
判
断
の
執
行
を
め
ぐ
るT

aurus�Petroleum
�v�SO

M
O

事
件
で
あ
り
、
信
用
状
に
よ
る
債
務
に
関
す
る
確

立
し
た
先
例）

（（1
（

を
変
更
し
た
こ
れ
も
ま
た
画
期
的
な
判
決
で
あ
る
。
争
点
は
多
岐
に
わ
た
る
が
、
解
釈
問
題
と
い
う
点
で
は
、「
Ｃ
Ｂ
Ｉ
名



一
二
七

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

義
の
口
座
に
支
払
う
」
と
い
う
信
用
状
の
文
言
を
め
ぐ
り
、
被
上
告
人
の
Ｓ
Ｏ
Ｍ
Ｏ
が
こ
れ
に
含
ま
れ
る
か
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。

W
ood

事
件
と
同
じ
パ
ネ
ル
の
も
と
、
判
決
は
三
対
二
と
分
か
れ
、
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
と
マ
ン
ス
は
Ｓ
Ｏ
Ｍ
Ｏ
は
債
権
者
で
は
な
い
と
の

反
対
意
見
を
書
い
た
。
か
つ
て
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
の
恐
れ
た
三
対
二
の
判
決
で
は
あ
っ
た
が
、
解
釈
原
理
が
何
か
と
い
う
点
、
ま
た
そ
れ
が

信
用
状
に
も
適
用
さ
れ
る
と
い
う
点
に
は
異
論
は
な
く
、
結
論
に
反
対
し
た
マ
ン
ス
も
、「
解
釈
（construction

）
に
関
し
て
は
、
解
釈

の
一
般
諸
原
理
は
、
お
そ
ら
く
、
ほ
と
ん
ど
議
論
の
必
要
の
な
い
ほ
ど
ま
で
に
確
立
し
て
い
る
」
と
し
て）

（（（
（

、W
ood

判
決
の
第
一
〇
節
か

ら
一
二
節
を
示
し
て
い
た
。

三
件
目
は
、
洋
上
風
力
タ
ー
ビ
ン
の
基
礎
部
分
の
建
築
請
負
契
約
に
か
か
わ
るM

T
�H

øjgaard�A
/S�v�E.O

n�Clim
ate�and�

Renew
ables�U

K
�Robin�Rigg�East�Ltd

事
件）

（（0
（

で
あ
る
。
入
札
時
の
発
注
者
要
件
書
に
は
、
主
に
、
二
〇
年
の
耐
久
年
数
の
確
保
、
お

よ
び
Ｊ
一
〇
一
と
い
う
国
際
規
格
の
遵
守
が
明
記
さ
れ
て
い
た
。
一
方
、
請
負
人
側
の
契
約
条
件
書
に
は
、
条
件
書
が
発
注
者
要
件
書
に

優
先
し
、
合
理
的
な
注
意
と
努
力
を
も
っ
て
設
計
・
施
工
を
な
し
、「
目
的
に
適
合
す
る
」
よ
う
に
施
工
す
る
旨
の
記
載
が
あ
っ
た
。
本

件
で
は
、
発
注
者
側
の
要
件
書
が
準
拠
を
指
示
し
て
い
た
Ｊ
一
〇
一
自
体
の
計
算
式
が
誤
っ
て
い
た
こ
と
か
ら
、
再
工
事
が
必
要
と
な
っ

た
と
い
う
事
件
で
あ
る
。
控
訴
院
は
、
発
注
要
件
書
の
定
め
る
国
際
基
準
に
し
た
が
っ
た
請
負
人
に
契
約
違
反
は
な
か
っ
た
と
し
た
が
、

最
高
裁
判
所
は
こ
れ
を
覆
し
た
。
こ
れ
も
前
述
の
二
件
と
同
じ
パ
ネ
ル
で
あ
る
が
、
主
導
的
判
決
を
書
い
た
ニ
ュ
ー
バ
ー
ガ
ー
は
、
本
件

はW
ood

事
件
で
論
じ
ら
れ
た
「
通
常
の
契
約
解
釈
の
原
理
」
に
よ
る
と
し
「
当
該
契
約
の
諸
条
項
と
そ
の
商
事
的
コ
ン
テ
キ
ス
ト
が

参
照
さ
れ
る
」
と
述
べ
な
が
ら
、
技
術
要
件
書
も
契
約
の
一
部
で
あ
り
、
二
〇
年
と
い
う
耐
用
年
数
が
そ
こ
に
「
明
確clear

」
に
記
載

さ
れ
、「
そ
れ
が
用
い
ら
れ
た
言
葉
の
自
然
な
意
味
で
あ
る
の
に
、
な
ぜ
こ
れ
が
『
あ
り
え
な
いim

probable

』
な
い
し
『
取
引
慣
行
に

反
す
るunbusinesslike

』
解
釈
な
ど
と
い
わ
れ
る
の
か
理
解
で
き
な
い
」
と
し
て
、
請
負
人
の
責
任
を
認
め
た
の
で
あ
る）

（（0
（

。



一
二
八

一
応
は
商
事
的
コ
ン
テ
キ
ス
ト
に
は
言
及
す
る
も
の
の
、
文
理
が
優
先
さ
れ
、
い
さ
さ
か
不
合
理
な
結
果
を
許
容
し
た
と
評
価
す
る
こ

と
も
で
き
る）

（（0
（

。
本
件
は
、
文
理
主
義
的
な
最
近
の
傾
向
を
よ
く
表
す
も
の
と
い
え
る
が
、
基
本
契
約
以
外
に
多
数
の
契
約
関
係
文
書
が
存

在
し
、
複
数
の
解
釈
が
合
理
的
に
成
り
立
つ
よ
う
な
場
合
に
、
一
部
の
文
書
の
言
葉
を
取
り
上
げ
、
そ
の
文
理
解
釈
の
結
果
だ
と
い
っ
て

も
、
説
得
力
に
は
問
題
が
残
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

四
件
目
は
、年
金
ス
キ
ー
ム
に
関
す
るBarnardoʼs�v�Buckingham

shire

事
件
で
あ
る）

（（0
（

。パ
ネ
ル
は
ヘ
イ
ル
、ウ
ィ
ル
ソ
ン（W

ilson

）、

サ
ン
プ
シ
ョ
ン
、
ホ
ッ
ジ
、
ブ
リ
ッ
グ
ス
（Briggs

）
の
各
裁
判
官
で
あ
り
、
主
導
的
判
決
は
、
ホ
ッ
ジ
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。

年
金
給
付
の
計
算
の
基
礎
と
し
て
、
従
来
の
小
売
物
価
指
数
（
Ｒ
Ｐ
Ｉ
）
で
は
な
く
上
昇
率
の
低
い
消
費
者
物
価
指
数
（
Ｃ
Ｐ
Ｉ
）
が
用

い
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
に
つ
き
、
原
告
で
あ
る
バ
ー
ナ
ー
ド
ズ
（Bernardoʼs

）
は
Ｃ
Ｐ
Ｉ
の
採
用
が
一
九
九
五
年
年
金
法
第
六
七

条
の
不
利
益
変
更
に
あ
た
る
と
し
て
、
従
業
員
が
加
入
す
る
年
金
基
金
の
ト
ラ
ス
テ
ィ
を
訴
え
た
事
件
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
年
金
ス
キ
ー

ム
に
明
記
さ
れ
て
い
る
Ｒ
Ｐ
Ｉ
と
い
う
文
言
の
意
味
が
問
題
と
な
っ
た
。
ホ
ッ
ジ
は
、
適
用
さ
れ
る
原
理
に
つ
い
て
、
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
に
は

ふ
れ
ず
、Rainy�Sky

事
件
、A

rnold

事
件
、W

ood
事
件
を
「
判
例
三
部
作the�trilogy�of�cases

」
と
名
付
け
つ
つ
も
、
内
容
は
繰

り
返
す
必
要
は
な
い
と
述
べ
た）

（（0
（

。

ホ
ッ
ジ
は
、W

ood

事
件
に
お
い
て
、
文
理
主
義
と
文
脈
主
義
と
は
対
立
す
る
も
の
で
は
な
く
、
選
択
し
う
る
手
法
に
す
ぎ
な
い
と
し

て
い
た
が
、
こ
のBernardoʼs

事
件
で
も
そ
の
よ
う
な
考
え
を
前
提
に
、
年
金
ス
キ
ー
ム
は
「
裁
判
所
が
適
切
な
解
釈
手
法
を
選
択
す

る
に
あ
た
っ
て
」
考
慮
す
べ
き
、
い
く
つ
か
の
特
徴
が
あ
る
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、
一
、
ス
キ
ー
ム
は
専
門
の
法
律
家
が
起
草
し
て
い
る

こ
と
、
二
、
商
事
契
約
と
は
異
な
り
、
当
事
者
に
よ
る
交
渉
の
産
物
で
は
な
い
こ
と
、
三
、
長
期
間
存
続
す
る
も
の
で
あ
り
、
ス
キ
ー
ム

開
始
当
初
の
経
済
状
況
な
ど
が
変
化
し
て
も
、
人
々
の
権
利
を
規
律
す
る
こ
と
、
四
、
ス
キ
ー
ム
が
開
始
し
た
後
の
加
入
者
に
も
権
利
を



一
二
九

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

付
与
す
る
こ
と
、
五
、
個
々
の
加
入
者
は
、
法
律
専
門
家
の
助
言
を
容
易
に
受
け
た
り
、
ス
キ
ー
ム
が
開
始
し
た
当
初
の
事
情
を
簡
単
に

確
認
し
た
り
で
き
な
い
こ
と
、
が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
、
ホ
ッ
ジ
は
、
本
件
で
は
「
文
理
的
分
析textual�analysis

」

が
選
択
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、「
背
景
た
る
事
実
の
基
盤background�factual�m

atrix

」
は
重
視
さ
れ
な
い
と
判
示
し
た）

（（0
（

。

こ
の
場
合
の
ホ
ッ
ジ
の
用
語
法
に
は
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
ス
キ
ー
ム
開
始
当
初
に
お
け
る
Ｒ
Ｐ
Ｉ
の
将
来
性
が
い
か
に
想

定
さ
れ
て
い
た
か
と
い
う
背
景
は
配
慮
し
な
い
と
い
う
限
り
で
「
文
理
的textual

」
と
い
う
に
す
ぎ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ホ
ッ
ジ
は
「
文

字
中
心
主
義literalism
」
は
排
さ
れ
、「
適
切
な
場
合
に
は
、
目
的
論
的
解
釈
」
が
採
用
さ
れ
る
と
ま
で
い
う
。
結
局
、
ホ
ッ
ジ
は
、
Ｒ

Ｐ
Ｉ
と
い
う
言
葉
を
「
Ｒ
Ｐ
Ｉ
ま
た
は
Ｒ
Ｐ
Ｉ
の
代
替
と
な
る
も
の
で
あ
り
、
か
つ
当
該
ト
ラ
ス
テ
ィ
に
よ
っ
て
採
用
さ
れ
た
一
切
の
指

標
」
と
解
釈
し
、
Ｃ
Ｐ
Ｉ
が
含
ま
れ
る
よ
う
に）

（（0
（

、
い
わ
ば
契
約
を
書
き
換
え
た
の
で
あ
る
。

こ
れ
ら
四
件
の
最
高
裁
判
例
は
、
通
常
の
商
事
契
約
以
外
の
判
例
が
多
い
が
、
す
べ
て
の
文
書
を
同
じ
指
導
原
理
の
も
と
に
議
論
す
る

こ
と
の
難
し
さ
を
示
し
な
が
ら
、
そ
れ
で
も
、
最
高
裁
が
す
く
な
く
と
も
表
向
き
は
文
理
的
（textual

）
な
解
釈
を
重
視
し
て
い
る
状
況

を
示
し
て
い
る
。
ま
た
、
解
釈
原
理
に
つ
い
て
は
す
で
に
決
着
済
み
と
い
う
よ
う
な
態
度
を
と
っ
て
お
り
、「
三
部
作
」
を
強
調
し
な
が

ら
新
し
い
記
述
を
控
え
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

2　

下
級
審
判
例

下
級
審
に
お
い
て
、W

ood

判
決
を
適
用
・
引
用
す
る
判
決
は
お
そ
ら
く
す
で
に
二
〇
〇
件
近
く
あ
る
。
も
っ
と
も
、
最
高
裁
の
わ
ず

か
四
件
の
判
例
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
そ
れ
ら
は
、
一
般
の
商
事
契
約
、
株
式
譲
渡
契
約
、
傭
船
契
約
、
保
険
契
約
、
労
働
契
約
、
賃

貸
借
契
約
、
建
築
請
負
契
約
と
い
っ
た
様
々
な
契
約
類
型
だ
け
で
な
く
、
制
限
的
不
動
産
約
款
、
信
託
設
定
証
書
、
年
金
ス
キ
ー
ム
、
特



一
三
〇

許
ク
レ
ー
ム
、
さ
ら
に
は
裁
判
所
の
命
令
な
ど
多
岐
に
わ
た
る
。
条
項
の
種
類
も
免
責
条
項
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
条
項
、
競
業
避
止
条

項
、
仲
裁
合
意
条
項
、
管
轄
合
意
条
項
な
ど
こ
れ
も
ま
た
多
種
多
様
で
あ
る
。

下
級
審
に
お
い
て
も
、
最
高
裁
判
決
の
よ
う
に
、
ま
ず
、
解
釈
原
理
が
問
題
と
な
る
。
い
わ
ゆ
る
三
部
作
を
原
理
と
し
て
当
事
者
が
合

意
す
る
も
の
が
多
い
が
、
な
か
に
は
、
Ｉ
Ｃ
Ｓ
判
決
を
指
導
原
理
と
し
て
当
事
者
が
合
意
す
る
も
の
、Rainy�Sky

判
決
に
よ
る
も
の）

（（0
（

、

A
rnold

判
決
の
み
に
よ
る
も
の
も
あ
る）

（01
（

。
次
に
紹
介
す
る
武
田
製
薬
事
件
や
日
立
造
船
事
件
の
よ
う
にW

ood

判
決
の
み
を
解
釈
原
理

と
す
る
も
の
は
か
な
り
の
数
に
の
ぼ
る
。
お
お
む
ね
、
原
理
と
し
て
は
、W

ood

事
件
を
含
む
最
高
裁
判
例
が
支
持
さ
れ
て
い
る
。
も
ち

ろ
ん
、
原
理
で
は
合
意
し
、
そ
の
適
用
で
は
意
見
を
異
に
す
る
の
が
、
通
常
の
訴
訟
の
か
た
ち
で
あ
る
。

解
釈
に
関
す
る
様
々
な
判
決
を
並
べ
て
も
、
そ
ん
な
法
学
者
は
他
に
大
し
て
す
る
こ
と
が
な
い
（w

ith�nothing�better�to�do

）
と
裁
判

官
に
叱
ら
れ
る
の
が
落
ち
で
あ
る）

（0（
（

。
確
か
に
、
外
国
法
研
究
で
下
級
審
判
例
を
延
々
と
紹
介
す
る
こ
と
は
紙
面
の
無
駄
で
あ
ろ
う
。
こ
こ

で
は
日
本
企
業
あ
る
い
は
そ
の
子
会
社
に
関
連
す
る
裁
判
例
を
三
件
だ
け
紹
介
し
た
い
。
画
期
的
な
契
約
法
判
例
で
は
な
い
が
、
い
ず
れ

も
日
本
の
著
名
企
業
で
あ
り
、
紹
介
に
あ
た
い
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
争
点
が
多
岐
に
わ
た
る
事
件
も
あ
る
が
、
契
約
の
解
釈
と
い
う

本
稿
の
テ
ー
マ
に
関
連
す
る
部
分
の
み
を
取
り
上
げ
る
。

（
1
）Interserve�Construction�Ltd�v�H

itachi�Zosen�Inova�A
G

事
件）

（00
（

日
立
造
船
の
ス
イ
ス
の
子
会
社
で
あ
るH

itachi�Zosen�Inova�A
G

（
以
下
Ｈ
Ｚ
Ｉ
社
）
は
、
ご
み
焼
却
発
電
プ
ラ
ン
ト
の
設
計
・
施

工
を
ウ
ス
タ
ー
シ
ャ
ー
の
ご
み
発
電
事
業
者
か
ら
請
負
い
、
実
際
の
建
設
工
事
に
つ
い
て
、
二
〇
一
四
年
五
月
に
原
告
のInterserve�

Construction�Ltd

（
以
下
Ｉ
Ｃ
社
）
と
下
請
契
約
を
結
ん
で
い
た
。
工
事
が
大
幅
に
遅
れ
た
こ
と
か
ら
、
契
約
不
履
行
を
理
由
と
し
て
、



一
三
一

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

Ｈ
Ｚ
Ｉ
社
が
請
負
契
約
を
解
除
し
た
と
こ
ろ
、
Ｉ
Ｃ
社
が
こ
れ
を
争
っ
た
事
件
で
あ
る
。

契
約
書
の
四
三
・
一
条
は
、
注
文
者
は
、
四
三
・
一
Ａ
条
「
に
服
しsubject�to

」
契
約
の
解
除
が
で
き
る
と
規
定
し
て
い
た
が
、

四
三
・
一
Ａ
条
に
は
、「
…
に
定
め
る
不
履
行
の
場
合
、
注
文
者
は
、（
そ
の
絶
対
的
裁
量
に
お
い
てat�its�absolute�discretion

）
請
負
人
に

当
該
不
履
行
を
通
知
す
る
こ
と
が
き
る
、
そ
し
て
、
も
し
通
知
の
後
か
ら
七
日
の
期
間
内
に
請
負
人
が
当
該
不
履
行
の
是
正
に
着
手
し
、

か
つ
注
意
を
払
っ
て
こ
れ
を
遂
行
し
な
い
と
き
は
、
注
文
者
は
通
知
を
も
っ
て
、
本
契
約
に
お
け
る
請
負
人
の
使
用
を
解
除
す
る
こ
と
が

で
き
る
」
と
の
規
定
が
あ
っ
た
。
被
告
の
Ｈ
Ｚ
Ｉ
社
は
、
二
〇
一
五
年
六
月
六
日
に
手
紙
で
、
不
履
行
に
該
当
す
る
事
由
を
列
挙
し
な
が

ら
、
同
社
は
「
七
日
間
の
是
正
期
間
を
付
与
す
る
こ
と
が
で
き
る
自
ら
の
裁
量
権
を
行
使
し
な
い
」
と
述
べ
て
、
直
ち
に
契
約
を
解
除
し
、

原
告
の
Ｉ
Ｃ
社
を
現
場
か
ら
退
去
さ
せ
た
。

高
等
法
院
技
術
建
築
法
廷
の
ジ
ェ
フ
ォ
ー
ド
裁
判
官
（Jefford�J

）
は
、「
両
当
事
者
は
、W

ood�v�Capita

事
件
に
お
い
て
最
近
ホ
ッ

ジ
裁
判
官
が
ま
と
め
あ
げ
た
解
釈
（construction
）
の
諸
原
理
を
私
に
想
起
さ
せ
た
」
と
し
て
、W

ood�v�Capita

事
件
の
第
一
〇
節
か

ら
第
一
三
節
を
ほ
ぼ
そ
の
ま
ま
の
形
で
引
用
し
た
上
で
、「
本
契
約
は
明
ら
か
に
複
雑
な
商
事
上
の
文
書
で
あ
り
、
思
う
に
、
周
到
な
配

慮
と
起
草
の
対
象
で
あ
り
、そ
し
て
、こ
れ
は
洗
練
さ
れ
た
取
引
当
事
者
に
よ
っ
て
結
ば
れ
た
も
の
で
あ
る
」
と
述
べ
、文
理
的
ア
プ
ロ
ー

チ
（textual�approach

）
に
よ
り
、「
に
服
しsubject�to

」
の
意
味
は
条
件
（condition

）
で
あ
る
と
し
た
。
一
方
で
、「
絶
対
的
裁
量
」

と
い
う
言
葉
に
つ
い
て
は
、
同
じ
表
現
が
使
わ
れ
て
い
る
二
箇
所
と
比
較
し
、
解
除
の
通
知
を
す
る
選
択
権
を
示
す
に
す
ぎ
な
い
と
し
、

今
回
の
解
除
に
は
七
日
の
猶
予
が
必
要
で
あ
っ
た
と
判
示
し
た
の
で
あ
る）

（00
（

。

W
ood

事
件
を
先
例
と
し
な
が
ら
、
複
雑
な
商
事
契
約
の
場
合
に
は
、
ま
ず
文
理
的
解
釈
が
原
則
だ
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
も

の
で
あ
り
、W

ood

事
件
後
の
典
型
的
な
契
約
解
釈
判
例
と
み
る
こ
と
が
で
き
る）

（00
（

。



一
三
二

（
2
）T

akeda�Pharm
aceutical�Com

pany�Ltd�v�Fougera�Sw
eden�H

olding�2�A
B�

事
件）

（00
（

原
告
の
武
田
薬
品
工
業
は
、二
〇
一
一
年
に
ス
イ
ス
の
製
薬
大
手
ナ
イ
コ
メ
ッ
ド
社
の
株
式
を
そ
の
親
会
社
で
あ
る
被
告
フ
ォ
ー
ゲ
ラ
・

ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
・
ホ
ー
ル
デ
ィ
ン
グ
社
（
以
下
フ
ォ
ー
ゲ
ラ
社
）
か
ら
九
六
億
ユ
ー
ロ
（
約
一
兆
一
千
億
円
）
で
取
得
し
、
こ
れ
を
完
全
子
会

社
と
し
た
。
ナ
イ
コ
メ
ッ
ド
社
は
す
で
に
デ
ン
マ
ー
ク
の
税
務
当
局
と
課
税
を
め
ぐ
る
複
雑
な
問
題
を
か
か
え
て
い
た
が
、
株
式
譲
渡
契

約
（
Ｓ
Ｐ
Ａ
）
に
は
、
ナ
イ
コ
メ
ッ
ド
社
が
負
う
こ
と
に
な
る
買
収
前
の
税
金
に
つ
い
て
、
買
主
の
武
田
薬
品
は
免
責
さ
れ
る
旨
の
規
定

が
あ
っ
た
。
た
だ
し
、
そ
れ
は
買
収
か
ら
六
年
と
な
る
二
〇
一
七
年
九
月
三
〇
日
を
期
限
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
買
収
後
、
デ
ン
マ
ー

ク
の
税
務
当
局
と
の
折
衝
が
は
か
ど
ら
ず
、
武
田
薬
品
は
、
売
主
の
フ
ォ
ー
ゲ
ラ
社
か
ら
税
務
当
局
と
の
和
解
交
渉
に
必
要
な
情
報
提
供

を
求
め
た
が
、
は
た
せ
る
か
な
フ
ォ
ー
ゲ
ラ
社
が
こ
れ
を
拒
み
つ
づ
け
る
う
ち
六
年
が
経
過
し
て
し
ま
っ
た
。

武
田
薬
品
は
、
被
告
が
必
要
な
情
報
を
提
供
す
る
Ｓ
Ｐ
Ａ
上
の
明
示
な
い
し
黙
示
の
義
務
を
負
っ
て
い
た
こ
と
、
さ
ら
に
契
約
締
結
後

の
二
〇
一
五
年
一
月
に
交
わ
さ
れ
た
レ
タ
ー
・
ア
グ
リ
ー
メ
ン
ト
で
も
同
様
の
義
務
を
負
っ
て
い
た
と
主
張
し
た
。
一
兆
円
規
模
の
契
約

で
あ
り
、
契
約
書
も
き
わ
め
て
詳
細
で
複
雑
だ
が
、
税
務
に
関
す
る
情
報
提
供
を
義
務
付
け
る
特
定
の
条
項
が
な
か
っ
た
た
め
、
明
示
条

項
の
解
釈
と
し
て
は
、
追
加
保
証
条
項
で
あ
る
第
一
六
・
一
条
が
定
め
る
「
本
合
意
に
完
全
な
効
力
を
与
え
る
合
理
的
に
必
要
な
文
書
」

に
税
務
に
関
す
る
情
報
が
含
ま
れ
る
か
が
争
わ
れ
た
。

高
等
法
院
の
ア
ー
ノ
ル
ド
裁
判
官
（A

rnold�J

）
は
解
釈
原
理
と
し
て
、「
当
該
Ｓ
Ｐ
Ａ
の
解
釈
に
関
し
適
用
す
べ
き
原
理
に
つ
い
て
争

い
は
な
い
。
そ
れ
ら
は
貴
族
院
と
最
高
裁
判
所
の
一
連
の
事
件
で
議
論
さ
れ
、
つ
い
に
最
近
のW

ood�v�Capita

事
件
で
頂
点
に
達
し

て
い
る
（culm

inating

）
の
で
あ
る
。
要
す
る
に
、
裁
判
所
の
任
務
は
、
当
事
者
が
彼
ら
の
合
意
を
表
現
す
る
た
め
に
選
択
し
た
文
言
の

客
観
的
意
味
を
確
定
す
る
こ
と
に
あ
る
。
こ
の
と
き
、（
合
意
は
）
合
意
時
に
当
事
者
が
知
っ
て
い
た
か
又
は
知
っ
て
い
る
こ
と
が
合
理
的



一
三
三

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

で
あ
っ
た
事
実
の
背
景
と
い
う
文
脈
（context

）
に
お
い
て
読
ま
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
事
前
の
交
渉
は
こ
こ
か
ら
排
除
さ

れ
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
」
と
述
べ
た
後
、
追
加
保
証
条
項
を
め
ぐ
る
先
例
を
検
討
し
、
ま
た
契
約
中
の
他
の
条
項
の
規
定
ぶ
り
か
ら
、

被
告
に
情
報
を
提
供
す
る
明
示
の
義
務
は
な
か
っ
た
と
判
示
し
た
。

状
況
が
緊
迫
し
て
き
た
時
点
の
レ
タ
ー
・
ア
グ
リ
ー
メ
ン
ト
に
つ
い
て
も
、
Ｓ
Ｐ
Ａ
の
別
の
条
項
に
関
わ
る
も
の
に
す
ぎ
ず
、
問
題
の

第
一
六
条
・
一
を
修
正
す
る
も
の
で
は
な
い
と
し
て
、「
事
実
の
基
盤
は
二
〇
一
一
年
五
月
一
一
日
以
来
、
武
田
の
主
張
を
支
持
す
る
よ

う
な
意
味
で
は
変
化
し
て
お
ら
ず
、
も
し
仮
に
そ
の
よ
う
に
変
化
し
て
い
た
と
し
て
も
、
本
件
Ｓ
Ｐ
Ａ
は
依
然
と
し
て
二
〇
一
一
年
五
月

一
一
日
を
基
準
と
し
て
解
釈
さ
れ
る
」
と
述
べ
た
。

武
田
薬
品
は
、
黙
示
の
条
項
に
よ
る
義
務
と
し
て
、
互
い
に
協
力
す
る
義
務
お
よ
び
相
手
を
妨
害
し
な
い
義
務
の
存
在
を
主
張
し
た
が
、

こ
れ
も
要
件
を
充
た
さ
な
い
こ
と
と
、
完
全
同
意
条
項
の
存
在
を
理
由
に
一
蹴
さ
れ
て
い
る
。

本
件
は
、
事
情
が
変
化
す
る
事
案
で
あ
っ
て
も
（
む
し
ろ
悪
化
す
る
場
合
は
こ
と
さ
ら
に
）、
契
約
締
結
時
を
重
視
し
、
軽
率
な
契
約
を
結

ん
だ
側
の
後
知
恵
（
と
裁
判
所
が
思
う
と
こ
ろ
）
を
断
固
排
除
し
よ
う
と
す
る
近
時
の
裁
判
所
の
傾
向
を
よ
く
表
し
た
判
決
で
あ
る
。
弁
護

士
事
務
所
の
多
く
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
は
、
武
田
薬
品
に
同
情
的
な
ト
ー
ン
で
、
専
門
的
に
起
草
さ
れ
た
詳
細
な
契
約
書
が
あ
る
場
合
に
、

黙
示
条
項
を
裁
判
所
に
認
め
さ
せ
る
こ
と
は
至
難
で
あ
る
と
注
意
喚
起
し
て
い
る）

（00
（

。

（
3
）M
edenta�Finance�Ltd�v�H

itachi�Capital�

（U
K

）
事
件）

（00
（

被
告
で
あ
る
日
立
キ
ャ
ピ
タ
ル
英
国
（
以
下
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
）
は
日
立
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
イ
ギ
リ
ス
現
地
法
人
で
あ
り
、
同
国
内
で
消
費
者
向

け
の
販
売
金
融
を
手
掛
け
る
最
大
手
企
業
で
あ
る
が
、
二
〇
〇
五
年
、
デ
ン
タ
ル
ロ
ー
ン
な
ど
の
フ
ァ
イ
ナ
ン
ス
事
業
に
つ
き
、
メ
デ
ン



一
三
四

タ
社
と
契
約
を
結
ん
だ
。
メ
デ
ン
タ
社
が
医
療
機
関
（
サ
プ
ラ
イ
ヤ
ー
）
を
開
拓
し
、そ
の
患
者
が
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
の
ロ
ー
ン
で
治
療
す
る
と
、

メ
デ
ン
タ
社
に
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
が
支
払
わ
れ
る
仕
組
み
で
あ
っ
た
。
メ
デ
ン
タ
社
は
二
〇
一
〇
年
に
訴
外
の
あ
る
会
社
に
買
収
さ
れ
、

二
〇
一
三
年
に
は
新
た
に
ウ
ェ
ズ
リ
ア
ン
社
の
傘
下
に
入
っ
た
。
二
〇
一
八
年
、
メ
デ
ン
タ
社
が
ウ
ェ
ズ
リ
ア
ン
社
系
列
の
銀
行
の
金
融

商
品
を
扱
う
計
画
が
明
ら
か
に
な
り
、
両
者
は
提
携
の
解
消
を
模
索
し
た
が
、
交
渉
が
不
調
と
な
る
な
か
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
は
契
約
の
解
除
を

通
知
し
た
。

二
〇
一
一
年
に
結
び
直
さ
れ
た
契
約
の
第
一
五
条
に
は
、
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
は
「
メ
デ
ン
タ
社
が
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
に
紹
介
す
る
サ
プ
ラ
イ
ヤ
ー

お
よ
び
顧
客
は
、
メ
デ
ン
タ
社
の
顧
客
お
よ
び
ク
ラ
イ
ア
ン
ト
で
あ
り
、
そ
し
て
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
は
「
第
三
者
の
商
品
（third�party�

products

）
の
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
を
そ
れ
ら
顧
客
に
対
し
て
行
わ
な
い
」
旨
の
規
定
が
あ
り
、
ま
た
、
第
一
七
条
に
は
、
契
約
終
了
後

二
四
ケ
月
間
は
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
が
そ
う
し
た「
サ
プ
ラ
イ
ヤ
ー
ま
た
は
い
か
な
る
顧
客
に
対
し
て
勧
誘
又
は
い
か
な
る
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ（in�

the�solicitation�of�or�any�m
arketing�to

）」
も
行
わ
な
い
と
の
規
定
が
存
在
し
て
い
た
。
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
が
今
後
取
引
が
で
き
る
顧
客
の
範

囲
を
め
ぐ
り
、
こ
れ
ら
の
条
項
の
解
釈
が
争
わ
れ
た
。

高
等
法
院
商
事
法
廷
の
ホ
ッ
フ
マ
イ
ヤ
裁
判
官
（Judge�H

ofm
eyr�Q

C

）
は
、
両
当
事
者
が
、A

rnold

判
決
、W

ood

判
決
、
そ
し
て
、

Prenn�v�Sim
m
onds

判
決
（
と
く
に
事
実
の
基
盤
と
し
て
の
起
源
と
目
的
の
部
分
）、
さ
ら
に
、
新
旧
の
契
約
の
効
力
に
関
す
るH

IH
�

Casualty�and�General�insurance�v�N
ew

�H
am

pshire�insurance�Co

事
件
を
解
釈
の
指
針
と
す
る
こ
と
に
合
意
し
た
と
確
認
し

た
う
え
で）

（00
（

、「
提
案
さ
れ
た
契
約
解
釈
を
他
の
条
項
と
照
ら
し
な
が
ら
」、「
解
釈
と
い
う
統
一
的
行
為
（a�unitary�exercise

）」
を
行
う

と
述
べ）

（00
（

、
双
方
の
主
張
を
相
互
に
検
討
し
、
第
一
五
条
の
「
第
三
者
の
商
品
」
に
つ
い
て
、
メ
デ
ン
タ
社
が
「
メ
デ
ン
タ
社
が
仲
介
し
な

い
商
品
」
で
あ
る
と
主
張
し
た
の
に
対
し
、「
通
常
で
自
然
な
意
味
」
と
し
て
、
メ
デ
ン
タ
社
お
よ
び
Ｈ
Ｃ
Ｕ
Ｋ
社
以
外
の
商
品
と
読
む



一
三
五

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

べ
き
で
あ
る
と
し
て
、
Ｈ
Ｕ
Ｃ
Ｋ
社
側
の
主
張
を
採
用
し
た
。
さ
ら
に
、
第
一
七
条
の
「
サ
プ
ラ
イ
ヤ
ー
」
お
よ
び
「
顧
客
」
に
つ
い
て

も
、
メ
デ
ン
タ
社
が
二
〇
〇
五
年
以
降
の
顧
客
を
含
む
と
主
張
し
た
の
に
対
し
、
契
約
が
結
び
直
さ
れ
た
二
〇
一
一
年
以
降
の
顧
客
で
あ

る
と
し
て
、
メ
デ
ン
タ
社
の
主
張
を
し
り
ぞ
け
た
。
さ
ら
に
、
同
条
が
禁
じ
る
「
勧
誘
」
と
「
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
」
に
つ
い
て
も
、
一
切

の
積
極
的
行
為
で
あ
る
と
す
る
メ
デ
ン
タ
社
の
主
張
を
し
り
ぞ
け）

（01
（

、
限
定
的
な
解
釈
が
な
さ
れ
た
。

本
件
に
お
い
て
も
、
黙
示
条
項
が
問
題
と
な
っ
た
が
、
ホ
フ
マ
イ
ヤ
裁
判
官
は
、
数
ペ
ー
ジ
に
わ
た
りM

arks�&
�Spencer

判
決
を

引
用
し
た
上
で
、
諸
要
件
を
充
た
さ
な
い
と
し
て
、
黙
示
条
項
の
存
在
は
こ
れ
を
認
め
な
か
っ
た
。
ま
た
、
本
件
で
は
補
正
の
訴
え
も
な

さ
れ
て
い
た
が
、
メ
デ
ン
タ
社
が
客
観
的
な
解
釈
で
は
な
く
、
主
観
的
な
解
釈
を
求
め
て
い
る
と
し
て
、
こ
の
訴
え
も
し
り
ぞ
け
ら
れ

た
）
（0（
（

。
本
件
も
ま
た
、A

rnold

事
件
お
よ
びM
arks�&

�Spencer

事
件
以
降
の
裁
判
所
の
文
理
的
傾
向
を
知
る
好
例
で
あ
っ
た
よ
う
に
思

わ
れ
る
。3　

判
例
法
の
再
述

下
級
審
に
お
い
て
は
、
日
立
造
船
事
件
の
よ
う
に
任
意
の
最
高
裁
判
例
の
関
連
す
る
パ
ラ
グ
ラ
フ
を
そ
の
ま
ま
長
々
と
引
用
す
る
と
い

う
の
が
オ
ー
ソ
ド
ッ
ク
ス
な
判
決
ス
タ
イ
ル
で
あ
る
が
、
武
田
薬
品
事
件
の
よ
う
に
面
前
の
事
件
に
必
要
な
限
度
で
要
約
を
試
み
る
裁
判

官
も
少
な
く
な
い
。
な
か
に
は
、
包
括
的
な
リ
ス
テ
イ
ト
を
試
み
る
裁
判
官
も
い
る
。
こ
こ
で
は
、Lukoil�A

sia�Pacific�Pte�Ltd�v�

O
cean�T

ankers�Pte�Ltd

事
件
に
お
け
る
ポ
ッ
プ
ル
ウ
ェ
ル
裁
判
官
（Popplew

ell�J

）
の
要
約
を
示
し
て
み
た
い
。
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
か
ら

W
ood

事
件
に
い
た
る
原
理
の
趨
勢
を
下
級
審
の
裁
判
官
が
ど
の
よ
う
に
受
け
止
め
て
い
る
か
知
る
こ
と
が
で
き
る
。

本
件
は
、
傭
船
契
約
の
滞
船
料
を
め
ぐ
る
事
件
で
あ
る
が
、
ポ
ッ
プ
ル
ウ
ェ
ル
はW

ood�v�Capita

事
件
の
第
一
審
でCapita

勝
訴



一
三
六

の
判
決
を
書
い
た

―
控
訴
院
お
よ
び
最
高
裁
と
は
逆
で
あ
る

―
裁
判
官
で
あ
り
、
次
の
よ
う
に
要
約
し
て
い
る
。
な
お
、
こ
れ
は
、

と
く
に
、『
チ
テ
ィ
契
約
法
』
で
「
適
用
さ
れ
る
原
理
の
一
つ
の
要
約
」
と
し
て
、
解
説
付
き
で
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
理
解
の
便
宜
の
た

め
原
文
に
は
な
い
番
号
を
つ
け
た）

（00
（

。

①
裁
判
所
の
任
務
は
、
当
事
者
が
彼
ら
の
合
意
を
表
現
す
る
た
め
に
選
択
し
た
文
言
の
客
観
的
意
味
を
確
定
す
る
こ
と
で
あ
る
。
②

裁
判
所
は
用
い
ら
れ
た
文
言
を
検
討
し
、
そ
し
て
、
当
事
者
が
知
り
う
る
す
べ
て
の
背
景
的
知
識
を
有
す
る
合
理
人
な
ら
ば
、
当
事
者

が
意
図
し
た
と
理
解
す
る
と
こ
ろ
を
確
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。③
裁
判
所
は
当
該
契
約
を
全
体
と
し
て
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、

そ
し
て
、
用
い
ら
れ
た
文
言
の
客
観
的
意
味
に
関
す
る
裁
判
所
の
見
解
に
達
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
契
約
の
性
質
、
正
式
さ
、
そ
し
て

起
草
の
質
に
応
じ
て
、
幅
広
い
文
脈
の
諸
要
素
を
必
要
な
程
度
斟
酌
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
④
も
し
二
つ
の
解
釈
が
存
在
す
る
な
ら

ば
、
裁
判
所
は
取
引
の
通
念
に
合
致
す
る
解
釈
の
方
を
選
択
し
、
そ
う
で
な
い
方
を
拒
絶
す
る
権
限
が
あ
る
。
⑤
解
釈
は
統
一
的
行
為

で
あ
り
、
当
該
の
文
言
が
指
し
示
す
と
こ
ろ
と
、
競
合
す
る
解
釈
の
含
意
を
比
較
衡
量
す
る
場
合
、
裁
判
所
は
当
該
条
項
の
起
草
の
質

を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
ず
、
さ
ら
に
⑥
一
方
の
当
事
者
が
後
か
ら
み
れ
ば
自
ら
の
利
益
に
な
ら
な
い
こ
と
に
合
意
し
た
可
能
性
に

留
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
同
様
に
、
裁
判
所
は
あ
る
規
定
が
交
渉
上
の
妥
協
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
た
り
、
交
渉
者
が
よ
り
厳
密
な

条
項
で
合
意
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
可
能
性
を
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
⑦
こ
の
統
一
的
行
為
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
提
案
さ
れ
た
解
釈

が
契
約
条
項
に
照
ら
し
て
吟
味
さ
れ
、
そ
し
て
、
そ
の
商
事
的
結
果
が
考
慮
さ
れ
る
と
い
う
反
復
的
過
程
で
あ
る
。
⑧
裁
判
所
が
双
方

の
主
張
す
る
解
釈
の
含
意
を
比
較
衡
量
す
る
限
り
に
お
い
て
、
よ
り
詳
細
な
分
析
が
、
事
実
の
背
景
お
よ
び
対
立
す
る
解
釈
の
含
意
か

ら
始
ま
ろ
う
と
、
当
該
の
契
約
中
の
関
連
す
る
文
言
の
精
査
か
ら
始
ま
ろ
う
と
、
そ
れ
は
い
ず
れ
で
も
か
ま
は
な
い
。



一
三
七

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

①
はW

ood

判
決
の
第
一
〇
節
に
あ
る
解
釈
の
定
義
で
あ
る
。
②
はW

ood

判
決
で
も
確
認
さ
れ
たRainy�Sky

判
決
で
ク
ラ
ー
ク

が
統
一
的
行
為
を
定
義
し
た
部
分
で
あ
る
。
③
はW

ood

判
決
の
第
一
〇
節
の
一
部
で
あ
る
。
④
もW

ood

判
決
の
第
一
一
節
が
踏
襲

し
たRainy�Sky

判
決
の
最
も
有
名
な
一
節
で
あ
る
。
⑤
か
ら
⑧
は
す
べ
てW

ood

判
決
か
ら
で
あ
り
、
⑤
と
⑦
は
本
稿
で
も
取
り
上

げ
た
。
⑥
はW

ood

判
決
の
第
一
一
節
か
ら
で
、
当
事
者
が
下
手
な
取
引
（bad�bargain

）
を
結
ん
で
い
た
り
、
あ
え
て
、
詳
細
を
つ
め

な
い
契
約
を
し
た
り
す
る
場
合
に
つ
い
て
注
意
を
促
し
て
い
る
。
全
体
に
、Wood

判
決
にRainy�Sky

判
決
が
加
味
さ
れ
た
も
の
と
な
っ

て
い
る
。

原
理
の
沿
革
よ
り
も
、
内
容
の
方
が
重
要
だ
ろ
う
。『
チ
テ
ィ
契
約
法
』
は
、
一
、
意
味
の
確
定
の
客
観
性
、
二
、
事
実
の
基
盤
な
い

し
背
景
、
三
、
文
言
の
意
味
、
四
、
全
体
と
し
て
の
契
約
、
五
、
起
草
の
質
、
六
、
対
立
す
る
解
釈
の
選
択
、
七
、
解
釈
過
程
の
統
一
的
・

反
復
的
性
質
、
八
、
様
々
な
潜
在
的
に
対
立
す
る
原
理
（various,potentiallyconflicting,principles

）
間
の
比
較
衡
量
の
八
つ
の
ポ
イ
ン

ト
を
抽
出
し
て
い
る
。
ポ
ッ
プ
ル
ウ
ェ
ル
は
対
立
す
る
解
釈
の
選
択
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
は
ず
だ
が
、
解
釈
原
理
間
の
比
較
較
量

（striking�the�balance

）
と
い
う
と
こ
ろ
が）

（00
（

、
意
外
に
本
質
を
掴
ん
で
い
る
か
も
し
れ
な
い
。
ち
な
み
に
、
比
較
較
量
と
い
う
裁
判
所
が

多
用
す
る
表
現
は
、『
チ
テ
ィ
契
約
法
』
に
由
来
し
、
マ
ケ
ン
ド
リ
ッ
ク
の
前
任
者
ゲ
ス
ト
（A

.G.Guest

）
の
言
葉
で
あ
る）

（00
（

。

4　

ペ
ン
ド
ラ
ム
と
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム

そ
れ
ぞ
れ
の
下
級
審
の
裁
判
官
の
再
述
は
、
二
〇
年
に
お
よ
ぶ
最
高
裁
の
立
場
を
要
約
す
る
も
の
だ
が
、
振
り
子
は
今
ど
の
あ
た
り
に

あ
る
の
か
。
下
級
審
の
判
決
を
見
渡
し
た
と
こ
ろ
、
依
然
と
し
て
、
背
景
が
重
視
さ
れ
る
判
決
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、
パ
ネ

ル
の
構
成
に
も
よ
る
が
、
現
在
の
最
高
裁
が
、
Ｉ
Ｃ
Ｓ
事
件
に
同
じ
判
断
を
下
す
と
も
思
え
な
い）

（00
（

。
か
つ
て
は
柔
軟
で
あ
っ
た
高
等
法
院



一
三
八

衡
平
部
の
変
化
を
指
摘
す
る
声
も
あ
る）

（00
（

。
文
理
と
文
脈
の
間
を
揺
れ
る
振
り
子
、
す
な
わ
ち
全
体
的
傾
向
は
文
理
側
に
振
れ
て
い
る
と
い

え
よ
う
。

し
か
し
、
ペ
ン
ド
ラ
ム
は
そ
う
で
あ
る
と
し
て
も
、
ま
た
、
こ
の
間
の
論
争
が
明
ら
か
に
し
た
よ
う
に
個
々
の
裁
判
官
に
は
固
い
信
念

が
あ
る
と
し
て
も
、
裁
判
官
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
何
を
基
準
と
し
て
判
断
を
す
る
こ
と
と
な
っ
た
の
か
。
ス
ト
ー
ト
ン
は
、「
結
果
が

不
合
理
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
、
当
事
者
が
意
図
し
な
か
っ
た
可
能
性
が
い
っ
そ
う
高
く
な
る
」
と
い
う
一
つ
の
ス
ラ
イ
デ
ィ
ン
グ
ス
ケ
ー

ル
で
十
分
で
あ
る
と
考
え
て
い
た）

（00
（

。
ホ
ッ
ジ
が
一
つ
の
尺
度
と
し
て
着
目
し
た
の
は
、
専
門
家
に
よ
る
起
草
か
ど
う
か
と
い
う
点
で
あ
っ

た
。
こ
れ
を
ふ
ま
え
、
チ
ェ
ン
＝
ウ
ィ
ス
ハ
ー
ト
は
、
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム
と
い
う
言
葉
を
使
い
、
契
約
が
洗
練
さ
れ
、
複
雑
で
あ
る
場
合
は
、

文
言
に
注
目
し
、
契
約
書
が
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
で
短
く
、
専
門
家
の
助
言
を
受
け
て
い
な
い
場
合
は
、
背
景
が
考
慮
さ
れ
る
と
の
理
解
を

図
示
し
て
い
る）

（00
（

。『
チ
テ
ィ
契
約
法
』
も
、
こ
の
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム
と
い
う
言
葉
を
使
い
な
が
ら
、「
専
門
家
の
支
援
の
度
合
い
が
大
き
け
れ

ば
大
き
い
ほ
ど
、
裁
判
所
は
そ
れ
だ
け
一
層
当
該
契
約
条
項
の
文
理
的
分
析
に
（
排
他
的
で
は
な
い
に
せ
よ
）
主
と
し
て
注
意
を
向
け
る
」

と
記
述
し
て
い
る）

（00
（

。

確
か
に
、W

ood

事
件
後
の
下
級
審
判
決
か
ら
は
、
こ
れ
が
有
用
な
尺
度
と
し
て
概
ね
有
効
に
機
能
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
使
い

勝
手
も
よ
い
尺
度
な
の
だ
ろ
う
。
裁
判
官
か
ら
は
支
持
の
声
も
聞
か
れ
る）

（01
（

。
文
理
的
解
釈
を
選
択
す
る
裁
判
官
は
、
こ
れ
は
専
門
家
が
起

草
し
た
契
約
書
な
の
だ
か
ら
と
い
え
ば
す
む
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
マ
ケ
ン
ド
リ
ッ
ク
が
説
く
よ
う
に
、
こ
の
尺
度
も
万
能
で
は
な

い
）
（0（
（

。
古
い
ス
ラ
イ
デ
ィ
ン
グ
ス
ケ
ー
ル
も
こ
の
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム
も
言
葉
を
重
視
す
る
点
は
同
じ
だ
が
、
実
は
古
い
ス
ラ
イ
デ
ィ
ン
グ
ス�

ケ
ー
ル
の
方
が
解
釈
の
結
果
の
妥
当
性
を
考
慮
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
し
か
し
、
こ
の
新
た
な
尺
度
は
、
起
草
の
精
粗
が
焦
点
な
の
で
、

大
企
業
同
士
の
裁
判
で
、
当
然
起
草
が
精
密
で
複
雑
な
場
合
、
反
復
的
過
程
な
る
も
の
を
ふ
む
に
せ
よ
、
こ
れ
で
当
事
者
の
合
理
的
期
待



一
三
九

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

が
保
護
で
き
る
の
か
疑
問
が
残
る
。

A
rnold

判
決
以
後
、
下
級
審
は
一
時
あ
れ
ほ
ど
多
用
し
て
き
た
「
取
引
の
通
念
」
を
語
ら
な
く
な
っ
た
が
、
こ
れ
で
イ
ギ
リ
ス
法
に

法
的
安
定
性
が
取
り
戻
さ
れ
た
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
そ
れ
で
よ
い
こ
と
な
の
か
も
し
れ
な
い
。
武
田
薬
品
事
件
で
は
、
外
国
企

業
で
あ
る
両
当
事
者
は
確
実
性
を
求
め
、
あ
え
て
イ
ギ
リ
ス
の
フ
ォ
ー
ラ
ム
を
選
択
し
た
の
だ
ろ
う
が
、
こ
の
事
件
の
結
果
が
各
国
企
業

の
予
測
の
範
囲
内
で
あ
っ
た
か
も
気
に
な
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

五 

む　

す　

び

本
稿
は
、
イ
ギ
リ
ス
の
い
わ
ば
契
約
解
釈
論
争
を
整
理
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
二
で
は
、
用
語
法
を
確
認
し
、
文
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と

文
脈
的
ア
プ
ロ
ー
チ
の
対
立
を
裁
判
官
の
法
廷
外
で
の
論
争
を
中
心
に
紹
介
し
、
さ
ら
に
、
多
少
の
歴
史
的
考
察
に
よ
っ
て
、
一
五
世
紀

以
前
に
お
い
て
も
、
不
合
理
な
文
理
主
義
は
見
い
だ
せ
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
三
で
は
、
ホ
フ
マ
ン
の
五
原
理
のW

ood

事
件

ま
で
の
修
正
点
を
五
原
理
に
解
説
を
施
す
か
た
ち
で
示
し
た
。
四
で
は
、W

ood

事
件
後
の
最
高
裁
判
例
四
件
と
日
本
企
業
が
関
連
す
る

下
級
審
判
例
三
件
を
紹
介
し
、
全
体
的
傾
向
と
し
て
文
理
的
傾
向
に
あ
る
こ
と
を
確
認
し
、
ま
た
、
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム
と
い
う
新
し
い
尺
度

の
問
題
点
を
指
摘
し
た
。

こ
れ
以
上
は
検
討
の
余
裕
が
な
い
が
、W

ood

事
件
後
に
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム
と
い
う
言
葉
が
唯
一
用
い
ら
れ
、
そ
し
て
、
は
か
ら
ず
も
こ

の
尺
度
の
限
界
を
示
す
こ
と
と
な
っ
た
判
決
が
あ
る）

（00
（

。
高
等
法
院
は
、当
該
の
契
約
書
が
専
門
家
の
起
草
に
よ
る
こ
と
を
認
め
た
う
え
で
、

関
係
契
約
（relational�contract

）
で
あ
る
点
を
重
視
し
、当
事
者
間
に
信
義
誠
実
（good�faith

）
に
行
為
す
る
義
務
を
認
め
た
の
で
あ
る
。



一
四
〇

こ
こ
数
年
の
イ
ギ
リ
ス
の
裁
判
所
は
、
取
引
の
通
念
と
い
う
基
準
の
行
使
を
自
己
抑
制
し
て
き
た
よ
う
に
見
受
け
ら
れ
る
が
、
こ
こ
に
き

て
、
さ
ら
に
忌
避
さ
れ
た
は
ず
の
信
義
則
の
登
場
は
、
あ
る
い
は
予
測
で
き
た
こ
と
で
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い）

（00
（

。

本
稿
で
は
、
日
本
法
と
の
関
連
を
扱
う
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
が
、
元
名
古
屋
高
裁
長
官
で
弁
護
士
の
門
口
正
人
氏
の
発
言
を
最
後
に

取
り
上
げ
た
い
。
門
口
氏
は
、
昭
和
五
一
年
の
最
高
裁
判
決）

（00
（

を
前
提
に
「
裁
判
所
と
し
て
は
、
お
そ
ら
く
、
そ
の
業
界
の
成
熟
度
、
当
事

者
間
の
情
報
の
格
差
の
程
度
、
あ
る
い
は
交
渉
の
経
緯
、
交
渉
に
費
や
さ
れ
た
時
間
や
交
渉
の
質
な
ど
に
お
い
て
、
そ
う
い
う
も
の
が
す

べ
て
理
想
的
な
状
況
に
あ
れ
ば
、
契
約
の
文
言
ど
お
り
で
よ
し
と
し
ま
す
が
、
そ
の
う
ち
の
ど
れ
か
に
問
題
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
内
容
に

立
ち
入
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
こ
と
で
す
」）

（00
（

と
述
べ
て
い
る
。
イ
ギ
リ
ス
の
裁
判
所
が
交
渉
力
の
不
均
衡
を
語
ら
な
く
な
っ
て
久
し
い�

が
、
言
葉
に
着
目
す
る
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム
の
背
後
に
「
交
換
取
引
の
王
国
」
の
様
々
な
濃
淡
（shades

）
が
あ
る
こ
と
を
裁
判
官
が
自
覚
し

な
け
れ
ば
、
イ
ギ
リ
ス
法
の
動
揺
は
し
ば
ら
く
続
く
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

（
1
）
［1（（（

］�1�W
.L.R.（（（.�

本
格
的
研
究
と
し
て
、
小
松
昭
人
「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
法
に
お
け
る
契
約
書
解
釈
原
則
の
「
根
本
的
変
更
」：

Investors�Com
pensation�Schem

e�Ltd.

（
Ｉ
Ｃ
Ｓ
）
事
件
貴
族
院
判
決
とH

offm
ann

卿
の
五
原
則
の
意
義
」『
神
戸
学
院
法
学
』
四
二
巻
三
・

四
号
（
二
〇
一
三
年
）
二
二
七
頁
参
照
。

（
2
）See�Staughton,ʻH

ow
�do�the�Courts�Interpret�Com

m
ercial�Contracts’�［1（（（

］�C.L.J.303.

（
3
）K

im
�Lew

ison,�T
he�Interpretation�of�Contracts,（th�edn�

（201（

）.�

初
版
は
一
九
八
九
年
で
あ
り
、
二
〇
一
七
年
に
小
部
の
補
訂
版
が

出
て
い
る
。M

cM
eel�on�T

he�Construction�of�Contracts:Interpretation,Im
plication,and�Rectification�3rd�edn�

（201（

）.�

初
版

は
二
〇
〇
七
年
で
あ
る
。Richard�Calnan,Principles�of�Contractual�Interpretation,2nd�edn�

（201（

）.�

初
版
は
二
〇
一
三
年
で
あ
る
。

Catherine�M
itchell,Interpretation�of�Contracts,2nd�edn�

（201（

）.�

初
版
は
二
〇
〇
七
年
で
あ
る
。
前
の
三
者
と
異
な
り
、
研
究
論
文
集

で
あ
る
。



一
四
一

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

（
4
）N

eil�A
ndrew

,Contract�Law
,2nd�edn�（201（

）�at�3（1.
（
（
）M

itchell,supra�note�3,at�22.
（
（
）
［2011

］�UK
SC�（0.

（
（
）
［201（

］�UK
SC�3（,�［201（

］�A
.C.1（1（.

（
（
）
［201（
］�U

K
SC�24.�

［201（

］�A
.C.11（3.W

ood

事
件
ま
で
の
判
例
の
変
遷
を
扱
う
も
の
と
し
て
、
杉
浦
保
友
「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
お
け
る
契

約
条
項
（
明
示
条
項
と
黙
示
条
項
）
の
解
釈
に
係
る
最
近
の
判
例
と
日
本
法
へ
の
示
唆
」『
国
際
商
取
引
学
会
年
報
』
二
〇
号
（
二
〇
一
八
年
）

四
五
頁
、
山
口
裕
博
「
イ
ギ
リ
ス
契
約
法
に
お
け
る
契
約
解
釈
の
現
状:H

offm
ann

卿
テ
ー
ゼ
の
帰
趨
」『
桐
蔭
法
学
』
二
五
巻
二
号
（
二
〇
一

九
年
）
六
九
頁
、
松
田
日
佐
子
「
イ
ギ
リ
ス
契
約
法
の
理
論
と
実
務　

第
一
三
回　

契
約
成
立
後
の
問
題
」『
Ｊ
Ｃ
Ａ
ジ
ャ
ー
ナ
ル
』
六
六
巻
一

号
（
二
〇
一
九
年
）
二
三
頁
参
照
。

（
（
）Robert�M

erkin�and�Séverine�Saintier,Poole’s�T
extbook�on�Contract�Law

,14th�edn�（201（

）�at�23（.

（
10
）Paul�S.D

avies,J.C.Sm
ith’s�T

he�Law
�of�Contract,2nd�edn�（201（

）�at�1（（.

（
11
）Jan�M

.Sm
its,Contract�Law

:A
�Com

parative�Introduction,�2nd�edn�（201（

）�at�132.

（
12
）M

cM
eel,supra�note�3,at�para�1.20.�

さ
ら
に
、
ア
メ
リ
カ
に
はinterpretation

を
文
理
的
解
釈
、construction

を
目
的
論
的
解
釈
と

し
て
区
別
す
る
見
解
も
あ
る
。
田
中
英
夫
編
『
英
米
法
辞
典
』（
一
九
九
一
年
）
の
各
項
を
参
照
。

（
13
）
黙
示
条
項
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
解
釈
と
は
異
な
る
と
す
る
大
き
な
動
き
が
あ
っ
た
。
杉
浦
保
友
「
イ
ギ
リ
ス
の
契
約
条
項
の
黙
示
に
つ
い
て

の
判
例
の
動
向
―M
oorcock

事
件
か
らBelize�T

elecom
事
件
を
経
て
、Marks�and�Spencer

事
件
ま
で
」『
国
際
取
引
の
現
代
的
課
題
と
法
』

（
二
〇
一
八
年
）
二
九
三
頁
参
照
。

（
14
）Goff,ʻCom

m
ercial�Contracts�and�the�Com

m
ercial�Court’�［1（（4

］�1�L.M
.C.L.Q

.3（2�at�3（（.

（
1（
）M

cM
eel,supra�note�3,at�para�1.3（

（
1（
）Calnan,supra�note�3,at�（.

（
1（
）
例
え
ば
、CRS�GT

�Ltd�v�M
cLaren�A

utom
otive�Ltd�［201（

］�EW
H
C�320（�（Com

m

）.

（
1（
）
（1（（0

）�L.R.�2�P.&
�D

.4（.

（
1（
）D

avies,supra�note�10,at�1（0.
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四
二

（
20
）John�H

enry�W
igm

ore,W
igm

ore�on�Evidence�（3rd�1（（1

）�vol.（,para�24（1

が
注
記
さ
れ
て
い
る
。

（
21
）Bank�of�Credit�and�Com

m
erce�International�SA

�v�A
li�［2002

］�1�A
.C.2（1�at�［2（

］.�
（
22
）
伝
統
と
い
う
言
葉
を
使
う
教
科
書
は
多
い
。
例
え
ば
、D

avies,�supra�note�10,�at�（0.

（
23
）Leggatt,ʻM

aking�Sense�of�Contracts:T
he�Rational�Choice�T

heory’�（201（

）�131�L.Q
.R.4（4�at�4（2.

（
24
）M

cM
eel,ʻFoucault’s�Pendulum

:T
ext,Context�and�Good�Faith�in�Contract�Law

’�

（201（

）�C.L.P.V
ol.（0,�N

o.13（（,at�3（0.�

細
か
い
こ
と
だ
が
、
マ
ク
ミ
ー
ル
は
自
ら
の
見
解
の
補
強
と
し
て
レ
ガ
ッ
ト
もA

rnold

事
件
を
そ
の
よ
う
に
評
し
た
か
の
よ
う
に
注
記
す
る
が
、

レ
ガ
ッ
ト
の
論
文
はA

rnold

事
件
の
前
に
発
表
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
こ
の
マ
ク
ミ
ー
ル
論
文
の
も
と
の
講
演
は
レ
ガ
ッ
ト
が
司
会
者
で
あ
っ

た
と
い
う
。

（
2（
）N

euberger,ʻExpress�and�Im
plied�T

erm
s�in�Contract’�

（201（

）<https://w
w
w
.suprem

ecourt.uk/docs/speech-1（0（1（-02.
pdf>.

（
2（
）Id.�at�paras�1（

―20.

（
2（
）H

odge,ʻJudicial�D
evelopm

ent�of�the�Law
�of�Contract�in�the�U

nited�K
ingdom

’�（（�Geo.W
ash.L.R.1（（（�（201（

）�at�1（（（.�

論

文
の
公
刊
は
、
二
〇
一
七
年
の
一
一
月
だ
が
、
講
演
自
体
は
二
〇
一
六
年
の
一
一
月
一
九
日
に
行
わ
れ
て
い
る
。W

ood

事
件
と
の
先
後
関
係
を

看
過
し
て
は
な
ら
な
い
。

（
2（
）
［201（

］�A
.C.11（3�at�［13

］.

（
2（
）Sum

ption,�ʻA
�Q

uestion�of�T
aste

:T
he�Suprem

e�Court�and�the�Interpretation�of�Contracts’�（201（

）�<w
w
w
.suprem

ecourt.
uk/docs/speech-1（0（0（.pdf>.

オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
大
学
で
の
講
演
だ
が
、
前
年
の
エ
ジ
ン
バ
ラ
大
学
に
お
け
る
講
演
が
も
と
に
な
っ
て
い

る
と
い
う
。

（
30
）N

othm
an�v�London�Borough�of�Barnet�［1（（（

］�1�A
ll�E.R.142.

（
31
）Sum

ption,supra�note�2（,�at�14.

（
32
）H

offm
ann,�ʻLanguage�and�Law

yers’（201（

）134�L.Q
.R.（（3.

（
33
）
［1（（（

］�A
.C.313.

（
34
）Sum

ption,supra�note�2（,�at�（.



一
四
三

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

（
3（
）Id,�at�4.�

こ
の
発
言
が
サ
ン
プ
シ
ョ
ン
の
口
か
ら
こ
ぼ
れ
る
の
は
面
白
い
。
反
対
に
文
脈
派
の
多
く
の
論
者
が
一
九
世
紀
の
文
理
主
義
的
傾
向

を
批
判
す
る
が
、
前
掲
の
文
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
遺
言
事
例
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
裁
判
官
も
学
者
も
契
約
に
関
し
て
は
そ
の
具
体
的
事
案
を
い
ま

だ
に
提
示
で
き
な
い
で
い
る
。
詳
述
で
き
な
い
が
、
こ
の
点
で
も
、
ウ
ィ
グ
モ
ア
の
研
究
は
別
格
で
あ
っ
た
。See�John�H

enry�W
igm

ore,A
�

T
reatise�on�the�System

�of�Evidence�in�T
rials�at�Com

m
on�Law

,�V
ol�4�（1（0（

）,�at�

§�24（2.

（
3（
）Sum

ption,�supra�note�2（,�at�（.

（
3（
）Id,�at�（.

（
3（
）M

annai�Investm
ents�Ltd�v�Eagle�Star�A

ssurance�Co�Ltd�［1（（（

］�A
.C.（4（�at�（（4.

小
松
・
前
掲
注（
1
）・
二
九
七
頁
参
照
。

（
3（
）Investors�Com

pensation�Schem
e�Ltd�v�W

est�Brom
w
ich�Building�Society�

［1（（（

］�1�W
.L.R.�（（（�at�（14.

こ
れ
は
控
訴
審
で

レ
ガ
ッ
ト
裁
判
官
が
「
ア
リ
ス
が
反
論
す
る
と
お
り
、『
栄
光
』
に
は
『
見
事
に
打
ち
負
か
す
議
論
』
と
い
う
意
味
な
ど
は
な
い
」
と
述
べ
た
こ

と
を
受
け
て
い
る
。
な
お
、
そ
こ
で
打
ち
負
か
さ
れ
た
弁
護
士
は
、
現
在
、
高
等
法
院
衡
平
部
長
の
ヴ
ォ
ス
で
あ
る
。
本
人
は
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン

ド
に
お
け
る
講
演
で
「
あ
ざ
笑
わ
れ
たridiculed

」
と
回
顧
す
る
。See�V

os,ʻContractual�Interpretation
:D

o�Judges�Som
etim

es�Say�
O
ne�T

hing�and�D
o�A

nother?’�（201（
）23�Canterbury�L.R.1�at�2.

（
40
）H

offm
ann,supra�note�32,�at�（（0.

（
41
）Id,at�（（3.

（
42
）Id,at�（（（.

（
43
）M

itchell,supra�note�3,at�3.

（
44
）M

cCunn,�ʻRevolutions�in�Contractual�Interpretation
:A

�H
istorical�Perspective’�in�A

.Robertson,G.V
irgo,&

�S.�
W

orthington�（Eds.

）,Revolution�and�Evolution�in�Private�Law
�（201（

）�at�14（.

（
4（
）Id,at�1（（.

（
4（
）Calnan,supra�note�3,at�（.

（
4（
）M

cCunn,supra�note�44,at�14（.

（
4（
）Calnan,supra�note�3,at�3.

（
4（
）T

rin.1（�H
en.（,pl.2,fol.（a-10b

;Seipp�N
um

ber:1（01.01（
;Caryll’s�Reports,pl.1（1,11（�SS�230

―234.



一
四
四

（
（0
）John�H

am
ilton�Baker,T

he�O
xford�H

istory�of�the�Law
s�of�England

:14（3

―1（（（�（2003

）�at�（2（.
（
（1
）Pasch.20�Edw

.4,pl.1,fol.1a,Seipp�N
um

ber:14（0.01（.
（
（2
）
ユ
ー
ス
に
つ
い
て
は
、
井
上
彰
「
イ
ギ
リ
ス
封
建
制
度
の
崩
壊
と
ユ
ー
ス
の
発
展
」（
一
）（
二
）『
法
学
新
報
』
八
五
巻
七
・
八
・
九
号
（
一

九
七
九
年
）
二
一
頁
、
同
巻
一
〇
・
一
一
・
一
二
号
（
一
九
七
九
年
）
一
六
三
頁
参
照
。

（
（3
）M

ich.3（�H
en.（,pl.�2（,�fol.1（b

―1（b
;Seipp�N

um
ber:14（（.0（（.

（
（4
）
こ
の
人
物
が
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
で
お
な
じ
み
の
フ
ォ
ル
ス
タ
ッ
フ
の
モ
デ
ル
と
な
っ
た
フ
ァ
ス
ト
ル
フ
で
あ
る
か
は
、
残
念
な
が
ら
確
認
で
き

て
い
な
い
。

（
（（
）M

ich.3（�H
en.（,pl.1（�fol.11a-11b

;Seipp�N
um

ber:14（（.0（1.

（
（（
）Seipp�N

um
ber:1321.2（（ss;Eyre�of�London,14�Edw

ard�2,（（�SS�343

―344.

（
（（
）F.W

.

メ
イ
ト
ラ
ン
ド
（
森
泉
章
監
訳
）『
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
法
制
史
概
説
』（
一
九
九
二
年
）
二
四
頁
。

（
（（
）
ベ
イ
カ
ー
は
「
た
っ
た
一
つ
省
略
記
号
を
付
け
な
か
っ
た
り
、
ラ
テ
ン
語
の
語
形
変
化
を
一
つ
間
違
っ
た
り
し
て
も
、
こ
れ
は
令
状
上
の
致
命

的
誤
謬
と
さ
れ
た
」
と
述
べ
て
い
る
。
ベ
イ
カ
ー
はinundare

と
書
く
べ
き
と
こ
ろ
をinum

dare

と
、hoc

の
代
わ
り
にhac

と
書
い
て
し�

ま
っ
た
事
例
な
ど
を
紹
介
し
て
い
る
。
Ｊ
・
ベ
イ
カ
ー
（
小
山
貞
夫
訳
）『
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
法
制
史
概
説
』
一
六
六
頁
。
さ
て
、
筆
者
（
北
井
）
は
、

拙
稿
「
イ
ギ
リ
ス
契
約
法
に
お
け
る
信
義
誠
実
の
原
則
―Y

am
�Seng�Pte�Ltd�v�International�T

rade�Corporation�Ltd

事
件
を
中
心
に
」

『
法
学
新
報
』
一
二
一
巻
七
・
八
号
（
二
〇
一
四
年
）
八
五
頁
、
九
四
頁
に
お
い
て
、
レ
ガ
ッ
ト
裁
判
官
（Leggatt�J

）
を
リ
ガ
ッ
ト
裁
判
官�

（Liggatt�J

）
と
誤
記
し
て
い
た
。
こ
こ
に
お
詫
び
し
て
訂
正
し
た
い
。
な
お
、
原
音
はLay-git

の
よ
う
に
発
音
さ
れ
る
。

（
（（
）Chitty�on�Contracts,33rd�edn�vol.1�（201（

）�at�para�13
―042.�

な
お
、Ch.13

の
現
在
の
補
訂
者（
執
筆
者
で
は
な
い
）は
マ
ケ
ン
ド
リ
ッ

ク
（Ew

an�M
cK

endrick

）
で
あ
る
。

（
（0
）
松
田
、
前
掲
注（
（
）、
二
三
頁
参
照
。

（
（1
）
［201（

］�A
.C.1（1（�at�［10（

］.

（
（2
）M

cK
endrick,Contract�Law

:T
exts,Cases,and�M

aterials,（th�edn�（201（

）�at�3（1.

（
（3
）
例
え
ば
、D

avies,supra�note�10,at�1（1.

な
お
、
著
者
は
ホ
フ
マ
ン
の
文
脈
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
は
批
判
的
で
あ
る
。

（
（4
）
例
え
ば
、Royal�M

ail�Group�Ltd�v�Com
m
unication�W

orkers�U
nion�［201（

］�EW
H
C�2（4（�（Q

B

）.



一
四
五

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

（
（（
）F.T

.Piggott,T
w
o�Chapters�in�the�Law

�of�T
orts�（1（（（

）�at�10.
（
（（
）H

offm
ann,ʻT

he�Intolerable�W
restle�w

ith�W
ords�and�M

eanings’�（1（（（

）�114�S.A
frican�L.J.（（（�at�（（1.

（
（（
）
［200（

］�1�A
.C.1101�at�［33

］.

小
松
昭
人「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
法
に
お
け
る
契
約
書
の
解
釈
と
補
正（
一
）」『
神
戸
学
院
法
学
』四
三
巻
四
号（
二

〇
一
四
年
）
八
一
頁
、
八
八
頁
参
照
。

（
（（
）
［200（
］�1�A

.C.1101�at�［14

］.

（
（（
）
［201（
］�A

.C.1（1（�at�［1（

］.

（
（0
）
［201（

］�A
.C.11（3�at�［10

］.

（
（1
）M

cK
endrick,supra�note�（2,at�3（2.

客
観
主
義
に
つ
き
異
論
が
な
い
と
い
っ
て
も
二
つ
の
点
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
一
つ
は
、
ホ
フ
マ

ン
の
客
観
主
義
は
そ
の
客
観
性
が
不
十
分
で
あ
る
と
し
て
、
当
時
高
等
法
院
判
事
で
あ
っ
た
レ
ガ
ッ
ト
（George�Leggatt

）
が
、
ロ
ー
・
ク
ォ
ー

タ
リ
ー
・
レ
ヴ
ュ
ー
に
お
い
て
、
独
自
の
「
合
理
選
択
」
理
論
を
提
唱
し
た
こ
と
が
あ
る
。Leggatt,ʻM

aking�Sense�of�Contracts:T
he�

Rational�Choice�T
heory’�

（201（
）�131�L.Q

.R.4（4.�

ま
た
、
イ
ギ
リ
ス
の
外
に
目
を
向
け
れ
ば
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
で
は
、
裁
判
所
も
学

界
も
当
事
者
の
主
観
を
一
定
程
度
尊
重
す
る
方
向
に
進
ん
で
お
り
、
そ
の
主
唱
者
で
あ
る
マ
ク
ロ
ー
チ
ラ
ン
（D

avid�M
cLauchlan

）
の
一
連

の
論
考
が
重
要
で
あ
る
。
両
者
に
論
争
が
あ
る
が
、
い
ず
れ
、
控
訴
院
判
事
と
な
っ
た
レ
ガ
ッ
ト
が
重
要
な
判
決
を
下
す
日
も
近
い
だ
ろ
う
。
今

は
こ
れ
に
は
立
ち
入
ら
な
い
。

（
（2
）V

os,supra�note�3（,�at�11.

（
（3
）Staughton,supra�note�2,at�30（.�

な
お
、
こ
の
論
文
は
、
母
校
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ
大
学
の
学
部
生
に
向
け
ら
れ
た
講
演
が
も
と
に
な
っ
て
い

る
が
、解
説
中
に
『
ア
エ
ネ
ー
イ
ス
』
を
さ
し
は
さ
ん
だ
り
と
、古
典
教
育
を
う
け
た
戦
前
生
ま
れ
の
法
律
家
に
よ
る
香
気
あ
ふ
れ
る
論
文
で
あ
る
。

ほ
と
ん
ど
忘
れ
去
ら
れ
て
い
る
が
、
ス
ト
ー
ト
ン
は
こ
の
論
文
の
前
に
も
う
一
つ
契
約
の
解
釈
に
関
す
る
論
文
を
発
表
し
て
い
る
。Staughton,�

ʻInterpretation�of�M
aritim

e�Contracts’�

（1（（（

）�2（�J.M
.L.C.2（（.�

こ
ち
ら
は
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
で
行
わ
れ
た
講
演
が
も
と
に
な
っ
て
い

る
。
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
の
『
ベ
ニ
ス
の
商
人
』
か
ら
の
一
節
や
ラ
テ
ン
語
の
名
句
で
問
題
の
本
質
を
示
唆
し
な
が
ら
、
き
わ
め
て
専
門
的
な
海
事

契
約
の
解
釈
方
法
を
明
晰
に
提
示
し
て
み
せ
る
。
ウ
ィ
ル
バ
ー
フ
ォ
ー
ス
裁
判
官（Lord�W

ilberforce

）のPrenn�v�Sim
m
onds

事
件�［1（（1

］�
1�W

.L.R.13（1

に
お
け
る
起
源
（genesis

）
と
目
的
（aim

）
と
い
う
言
葉
が
カ
ド
ー
ゾ
裁
判
官
（Cardozo�J

）
に
由
来
す
る
と
い
う
ア
ネ
ク

ド
ウ
ト
を
さ
り
げ
な
く
示
し
、大
西
洋
の
西
側
の
ロ
ー
ス
ク
ー
ル
生
た
ち
に
感
銘
を
与
え
た
こ
と
だ
ろ
う
。
な
お
、こ
の
こ
と
に
つ
い
て
は
、レ
ガ
ッ



一
四
六

ト
裁
判
官
も
最
近
判
決
の
な
か
で
言
及
し
て
い
る
。M

erthyr�（South�W
ales

）�Ltd�（FK
A
�Blackstone�（South�W

ales

）�Ltd

）�v�M
erthyr�

T
ydfil�CBC�［201（

］�EW
CA

�Civ�（2（.�

ス
ト
ー
ト
ン
の
九
五
年
論
文
を
読
ん
で
い
た
の
だ
ろ
う
。

（
（4
）
［2002

］�1�A
.C.2（1�at�［3（

］.

（
（（
）Phillips,ʻT

he�interpretation�of�contracts�and�statutes’�

（2002

）�（（�A
rbitration�1（�at�24.�

事
務
所
の
部
下
で
あ
っ
た
若
き
日
の
サ

ン
プ
シ
ョ
ン
に
関
す
る
記
述
や
、
日
本
企
業
を
弁
護
し
た
と
き
の
話
な
ど
も
興
味
深
い
。

（
（（
）
［2004
］�2�Lloyd’s�Rep.42（�at�［2（

］.

（
（（
）Bingham

,ʻA
�N

ew
�T

hing�under�the�Sun?�T
he�Interpretation�of�Contract�and�the�ICS�D

ecision’�（200（

）�12

（3

）�Edinburgh�
L.R.3（4�at�3（（.

（
（（
）
［201（

］�A
.C.11（3�at�［13

］.

（
（（
）
［201（

］�A
.C.1（1（�at�［1（

］.

（
（0
）Calnan,supra�note�3,at�（（.

（
（1
）O

’Sullivan�and�H
illiard’s�the�Law

�of�Contract,�（th�edn

（201（

）�at�1（2.

（
（2
）H

offm
ann,supra�note�（（,at�（（（.

（
（3
）Staughton,supra�note�2,at�30（.

（
（4
）N

icholas,ʻM
y�K

ingdom
�for�a�H

orse
:T

he�M
eaning�of�W

ords’�（200（

）�L.Q
.R.（（（�at�（（（.

（
（（
）
［200（

］�1�A
.C.1101�at�［3（

］.

（
（（
）
［200（

］�1�A
.C.1101�at�［（（

］.

（
（（
）N

icholas,supra�note�（4,�at�（（（.

（
（（
）
［2010

］�UK
SC�44.

（
（（
）
［201（

］�A
.C.11（3�at�［10

］.

（
（0
）
例
え
ば
、O

’Sullivan,�supra�note�（1,at�1（4.

（
（1
）See�A

ndrew
,ʻInterpretation�of�Contracts�and�“Com

m
ercial�Com

m
on�Sense”:D

o�N
ot�O

verplay�T
his�U

seful�Criterion’�

［201（

］�C.L.J.3（.



一
四
七

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

（
（2
）
［2011

］�1�W
.L.R.2（00�at�［21

］.
（
（3
）M

erkin,supra�note�（,at�23（.
（
（4
）
［2011

］�1�W
.L.R.2（00�at�［23

］.

（
（（
）M

cK
endrick,Contract�Law

,13th�edn�（201（

）�at�1（（.

（
（（
）M

cM
eel,supra�note�3,�at�vii.

（
（（
）
［201（
］�A

.C.1（1（�at�［1（

］［1（

］.

（
（（
）
［201（

］�A
.C.11（3�at�［13

］.

（
（（
）
［2010

］�1�A
ll�E.R.（（1�at�［12

］.

（
100
）
［201（

］�A
.C.11（3�at�

［12

］.

も
っ
と
も
、
ル
イ
ソ
ン
は
、
独
自
に
第
六
原
理
と
し
て
、
ほ
ぼ
同
趣
旨
の
統
一
的
行
為
を
提
示
し
な
が
ら
、
八

九
八
頁
の
大
著
の
三
頁
で
、「
怠
け
者
の
読
者
（lazy�reader

）
は
こ
こ
で
読
む
の
を
止
め
て
よ
い
」
と
述
べ
て
い
た
。Lew

ison,supra�note�3,�
at�3.�

実
務
に
最
も
影
響
力
の
あ
る
本
で
あ
り
、
ホ
ッ
ジ
も
こ
の
第
六
原
理
は
知
っ
て
い
た
は
ず
で
あ
る
。

（
101
）
［200（

］�1�A
.C.1101�at�［1（

］�［2（
］.

（
102
）Buxton,ʻ“Construction”�and�Rectification�after�Chartbrook’�［2010

］�C.L.J.2（3�at�2（（.�

著
者
は
元
控
訴
院
判
事
で
あ
る
。

（
103
）Cherry�T

ree�Investm
ents�Ltd�v�Landm

ain�Ltd�［2013

］�2�W
.L.R.4（1�at�［（4

］.

（
104
）D

avies,supra�note�10,at�1（4.

（
10（
）M

cK
endrick,supra�note�（（,at�1（2.

（
10（
）
［201（

］�Bus.L.R.1（31�at�［（（

］.

（
10（
）N

ick�Reeve,�Zack�M
um

m
ery�（

日
本
国
際
知
的
財
産
保
護
協
会
事
務
局
訳
）「A

ctavis�v�Eli�Lilly

事
件
英
国
最
高
裁
判
所
判
決
［201（

］�
U
K
SC�4（�

ク
レ
ー
ム
侵
害
の
検
討
に
お
け
る
英
国
特
許
裁
判
所
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
大
幅
な
変
化Suprem

e�Court�Judgem
ent�［201（

］�UK
SC�

4（,A
ctavis�v�Eli�Lilly

:A
�Significant�Shift�in�the�U

K
�Patent�Courts’�A

pproach�to�Considerations�of�Claim
�Infringem

ent

」

社
団
法
人
日
本
国
際
知
的
財
産
保
護
協
会
月
報
、
六
二
巻
一
二
号
、（
二
〇
一
七
年
）
一
一
一
三
頁
。

（
10（
）
判
決
の
言
渡
日
は
二
〇
一
八
年
一
〇
月
一
〇
日
だ
が
、
同
年
一
〇
月
一
日
か
ら
キ
ッ
チ
ン
裁
判
官
は
最
高
裁
判
事
に
昇
進
し
て
い
た
。
知
的
財

産
法
の
専
門
家
で
あ
る
。



一
四
八

（
10（
）
［201（

］�EW
CA

�Civ�221（,

［201（

］�F.S.R.（,10（�at�［（0

］

（
110
）Pow

er�Curber�v�N
ational�Bank�of�K

uw
ait

［1（（1

］�1�W
.L.R.1233.

（
111
）
［201（

］�A
.C.（（0at�［（（

］.

（
112
）
［201（

］�UK
SC�（（,

［201（

］�Bus.�L.R.1（10.

（
113
）
［201（
］�Bus.L.R.1（10�at�［3（

］［4（

］.

（
114
）M

itchell,supra�note�3,at�（（.

（
11（
）
［201（

］�UK
SC�（（,

［201（

］�Pens.L.R.4.

（
11（
）
［201（

］�Pen.�L.R.4�at�

［13

］.�

解
釈
原
理
を
こ
の
三
判
例
に
求
め
る
下
級
審
判
例
は
少
な
く
な
い
。
な
お
、「
三
部
作
」
と
い
う
言
葉
は
、

U
niversities�Superannuation�Schem

e�Ltd�v�Scragg�［201（

］�EW
H
C�（1�（Ch

）
で
も
用
い
ら
れ
て
い
る
。

（
11（
）
［201（

］�Pen.L.R.4�at�［14
］［1（

］.

（
11（
）
［201（

］�Pen.L.R.4�at�［1（
］［1（

］.

（
11（
）Serpentine�T

rust�v�Revenue�and�Custom
s�Com

m
issioners�［201（

］�UK
FT

T
�0（3（�（T

C

）.

（
120
）Pearse�v�Revenue�and�Custom

s�Com
m
issioners

［201（

］�EW
H
C�3422�（Ch

）.

（
121
）H

SM
�O

ffshore�BV
�v�A

ker�O
ffshore�Partner�Ltd�［201（

］�EW
H
C�2（（（�（T

CC

）�at�［1（（

］.

（
122
）
［201（

］�EW
H
C�2（33�（T

CC

）.

（
123
）
［201（

］�EW
H
C�2（33�（T

CC

）�at�［12

］［13

］［14
］［2（

］.

パ
ラ
グ
ラ
フ
番
号
はcasem

ine.com

に
よ
る
。

（
124
）
イ
ギ
リ
ス
の
建
設
工
事
は
な
か
な
か
日
本
的
な
感
覚
で
は
進
ま
な
い
よ
う
で
あ
る
。
二
〇
一
四
年
二
月
一
八
日
付
の
『
日
本
経
済
新
聞
』
は
、

イ
ギ
リ
ス
で
の
契
約
処
理
の
難
し
さ
に
対
応
す
る
た
め
「
イ
ノ
バ
は
案
件
ご
と
に
二
〜
三
人
の
契
約
関
係
専
門
チ
ー
ム
を
設
け
て
素
早
く
対
応
。

ト
ッ
プ
に
は
必
ず
法
務
に
通
じ
た
英
国
人
を
据
え
る
」
と
し
て
い
た
。
ま
た
、
本
件
に
関
連
し
て
、「
日
立
造
船
は
三
一
日
、
二
〇
一
九
年
三
月

期
の
連
結
営
業
利
益
が
前
期
比
五
二
％
増
の
九
〇
億
円
に
な
る
見
通
し
と
発
表
し
た
。
従
来
予
想
（
二
・
一
倍
の
一
二
五
億
円
）
か
ら
下
方
修
正

し
た
。
ス
イ
ス
子
会
社
イ
ノ
バ
が
英
国
で
手
掛
け
る
ご
み
焼
却
発
電
プ
ラ
ン
ト
工
事
の
工
期
遅
れ
に
よ
る
コ
ス
ト
増
加
が
発
生
し
、
大
幅
な
収
益

悪
化
が
見
込
ま
れ
る
た
め
」
と
の
報
道
が
あ
る
。『
日
本
経
済
新
聞
』（
二
〇
一
八
年
一
一
月
一
日
）。

（
12（
）
［201（

］�EW
H
C�1（（（�（Ch

）.�201（�W
L�033（2242.



一
四
九

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
契
約
の
解
釈
―
最
近
の
発
展
に
つ
い
て
（
北
井
）

（
12（
）
例
え
ば
、ʻIm

plying�T
erm

s�into�a�Professionally�D
rafted�Contract’�<https://w

w
w
.kem

plittle.com
/blog/im

plying-term
s-

into-a-professionally-drafted-contract/>.
（
12（
）
［201（

］�EW
EC�（1（�（Com

m

）.

（
12（
）
［201（

］�EW
EC�（1（�（Com

m

）,�at�［4（

］［4（

］.

本
件
も
パ
ラ
グ
ラ
フ
番
号
はcasem

ine.com

に
よ
る
。

（
12（
）
［201（
］�EW

EC�（1（�（Com
m

）,�at�［（1

］.

（
130
）
［201（
］�EW

EC�（1（�（Com
m

）,�at�［（（

］［（（

］［（4

］.

（
131
）
［201（

］�EW
EC�（1（�（Com

m

）,�at�［（4

］［120

］.

（
132
）
『
チ
テ
ィ
契
約
法
』
は
こ
れ
を
、
適
用
さ
れ
る
諸
原
理
の
要
約
（sum

m
ary

）
と
し
て
掲
載
し
て
い
る
。Chitty,supra�note�（（,at�para�

13

―04（.

（
133
）
原
理
の
比
較
と
い
え
ば
、A

rnold

判
決
が
こ
の
サ
マ
リ
ー
に
は
反
映
さ
れ
て
い
な
い
。
紙
幅
の
関
係
で
掲
載
し
な
か
っ
た
の
が
、Re�

O
lym

pia�Securities�Com
m
ercial�Plc�（In�A

dm
inistration

）
事
件
［201（

］�EW
H
C�2（0（�（Ch

）
の
ぺ
リ
ン
グ
裁
判
官
（Judge�Pelling�

Q
C

）
の
サ
マ
リ
ー
は
、
そ
の
後
二
回
、
他
の
下
級
審
の
裁
判
官
に
引
用
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
サ
マ
リ
ー
と
い
う
よ
り
は
、
ほ
と
ん
ど

A
rnold

判
決
の
ま
さ
に
再
述
、
敷
き
写
し
で
あ
り
、
こ
こ
で
は
割
愛
し
た
。
も
っ
と
も
、
そ
れ
だ
けA

rnold

判
決
が
下
級
審
で
支
持
さ
れ
て
い

る
と
い
う
こ
と
で
も
あ
る
。

（
134
）Chitty�on�Contracts,2（th�edn�vol.1�（1（（（
）�at�para�12

―04（.

（
13（
）V

os,supra�note�3（�at�2.�

ヴ
ォ
ス
の
指
摘
で
興
味
深
か
っ
た
の
は
高
等
法
院
の
商
事
法
廷
出
身
か
衡
平
部
出
身
か
で
裁
判
官
の
契
約
へ
の
対

応
が
異
な
る
と
い
う
点
で
あ
る
。

（
13（
）See�Fancourt�ʻInterpretation�of�Contracts:A

re�the�Principles�of�Interpretation�N
ow

�Certain?’�

（201（

）�<https://pdfs.
sem

anticscholar.org/23（b/3（1（b（1（b（（a4cf（（2f（d3003c3bbd22（c3（.pdf>�at�para�22.

執
筆
時
は
バ
リ
ス
タ
ーQ

C

で
あ
る
が
、
昨

年
裁
判
官
に
任
官
し
た
よ
う
で
あ
る
。

（
13（
）Staughton,�supra�note�（3,at�30（.

（
13（
）M

indy�Chen-W
ishart,Contact�Law

,（th�edn�（201（

）�at�3（（.�

（
13（
）Chitty,supra�note�（（,at�［13

―0（（

］.�

た
だ
し
、
こ
の
文
脈
で
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム
と
い
う
表
現
を
初
め
て
用
い
た
の
は
、
お
そ
ら
く
ウ
ィ
ル
バ
ー



一
五
〇

フ
ォ
ー
ス
裁
判
官
で
あ
る
。Liverpool�City�Council�v�Irw

in�

［1（（（

］�A
.C.23（.�

ま
た
、
彼
の
言
葉
は
明
示
条
項
の
み
な
ら
ず
黙
示
条
項
も

含
む
言
葉
で
あ
っ
た
。
解
釈
と
黙
示
と
の
関
係
、
解
釈
と
補
正
と
の
関
係
は
、
筆
者
に
残
さ
れ
た
課
題
で
あ
る
。

（
140
）See�V

os,supra�note�3（,at10.

（
141
）See�M

cK
endrick,supra�note�（（,at�1（1.

（
142
）Bates�v�Post�O

ffice�Ltd

（N
o.3

）�［201（

］�EW
H
C�（0（�（Q

B

）.

（
143
）See�M

cM
eel,supra�note�24,at�3（（.

（
144
）
最
一
判
昭
和
五
一
年
七
月
一
九
日
『
裁
判
集
民
』
一
一
八
号
二
九
一
頁
。

（
14（
）
門
口
正
人
・
金
丸
和
弘
・
佐
藤
久
文
「
企
業
訴
訟
に
お
け
る
訴
訟
活
動
（
下
）」『
Ｎ
Ｂ
Ｌ
』
一
〇
七
九
号
（
二
〇
一
六
年
）
八
三
頁
、
八
七
頁
。

文
言
通
り
の
解
釈
を
原
則
と
し
、
信
義
則
を
例
外
と
す
る
こ
と
が
企
業
法
務
弁
護
士
の
希
望
す
る
対
応
で
あ
る
と
い
う
佐
藤
久
文
弁
護
士
の
発
言

も
重
要
で
あ
る
。

（
本
学
法
学
部
教
授
）


