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司
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権
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執
行
権
へ
の
敬
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富　
　

井　
　

幸　
　

雄

─
裁
判
所
が
外
務
政
策
に
寄
与
し
外
国
関
係
に
影
響
を
も
つ
こ
と
は
、
重
要
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
大
き
く
は
な
い（

（
（

。

─
外
務
に
関
す
る
司
法
審
査
の
将
来
は
、
望
む
者
も
あ
れ
ば
恐
れ
る
者
も
あ
る
と
い
う
よ
う
な
ほ
ど
大
胆
で
は
な
か
ろ
う
。
司
法
審
査
と
、
司
法

で
は
な
い
資
源

─
議
会
、
メ
デ
ィ
ア
、
人
民
、
国
際
社
会
そ
し
て
執
行
権
内

─
の
連
結
し
た
効
果
（com

bined effects

）
の
み
が
、
戦
争
そ

し
て
国
家
的
危
機
の
と
き
に
あ
っ
て
、
執
行
権
を
効
果
的
に
チ
ェ
ッ
ク
し
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る（

（
（

。

一
 
は
じ
め
に

二
 
外
務
と
権
力
分
立
─
大
統
領
優
位
の
構
造

三
 
外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
抑
制

　

1　

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
不
行
使

　

2　

司
法
権
の
不
行
使
と
敬
譲
─
権
力
分
立
の
意
識

四
 
外
務
＝
大
統
領
専
権
の
ア
プ
リ
オ
リ
な
敬
譲

　

1　

憲
法
外
（extraconstitutional

）
理
論
─Curtiss W

right
事
件
と
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド

　

2　

議
会
の
緩
や
か
な
委
任
と
外
務
権

五
 
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
外
務
へ
の
適
用

　

1　

行
政
法
の
法
理
と
し
て
の
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
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2　

対
テ
ロ
全
権
授
権
決
議
の
解
釈
を
め
ぐ
る
執
行
権
と
司
法
権

　

3　

シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
外
務
へ
の
適
用

　

4　

小　
　
　

括

六
 
む
す
び
に
か
え
て

一 
は
じ
め
に

外
務
（foreign affairs

）
は
安
全
保
障
の
一
分
野
で
あ
り（

（
（

、
公
法
学
的
考
察
を
ほ
ぼ
免
れ
て
い
る
。
外
務
は
国
内
行
政
と
は
異
質
に
み

ら
れ
、
法
律
の
執
行
と
理
解
さ
れ
る
要
素
は
薄
く
、
し
た
が
っ
て
司
法
的
統
制
に
な
じ
ま
な
い
領
域
と
も
さ
れ
う
る
。
行
政
法
は
国
内

（dom
estic

）
で
の
法
律
に
基
づ
く
法
治
主
義
を
第
一
義
と
す
る
と
こ
ろ
、
外
務
は
そ
う
で
は
な
い
よ
う
に
み
え
る
の
で
あ
る
。
コ
モ
ン

ロ
ー
で
は
、
外
交
（foreign relations

）
は
法
の
問
題
で
は
な
く
国
内
法
の
外
の
も
の
と
言
わ
れ
て
き
た（

（
（

。
一
般
に
、
外
務
は
国
際
法
に

規
制
さ
れ
、
国
内
法
と
は
や
や
異
質
な
よ
う
で
あ
る
か
ら
、
憲
法
学
で
は
無
関
心
（indifference

）、
も
し
く
は
無
視
（ignorance

）
の
状

況
と
な
る
。
ア
メ
リ
カ
も
同
様
で
あ
る（

（
（

。
し
か
し
、
外
交
を
核
と
す
る
外
務
を
処
理
す
る
権
限
（
外
務
権
）
は
憲
法
に
発
し
て
い
る
の
を

忘
れ
て
は
な
ら
な
い（

（
（

。

ア
メ
リ
カ
に
は
外
務
例
外
主
義
（foreign relations exceptionalism
）
が
あ
る
。
そ
れ
は
、「
外
国
関
係
か
ら
生
じ
る
法
的
問
題
は
、
国

内
で
生
じ
る
そ
れ
と
は
、
機
能
的
、
教
義
的
、
そ
し
て
方
法
論
的
に
区
別
さ
れ
る
」
と
の
信
条
を
い
う（

（
（

。
実
務
上
外
務
と
内
務
を
厳
格
に

区
別
し
て（

（
（

、
国
内
を
対
象
と
し
た
（
行
政
）
法
は
、
外
務
に
は
そ
の
ま
ま
適
用
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
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外
務
は
直
接
国
民
の
権
利
義
務
に
影
響
を
及
ぼ
す
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
執
行
権
の
作
用
に
関
す
る
限
り
、
議
会
の
関
与
や
法
律

か
ら
免
除
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
あ
り
得
な
い
。
議
会
は
外
務
に
立
法
で
制
約
や
授
権
を
な
す
こ
と
が
あ
り
、
そ
の
意
味
で
外
務
と
い
え
ど

も
法
律
の
執
行
の
要
素
は
あ
る
。
た
だ
、
二
つ
の
点
に
注
意
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
第
一
に
、
そ
う
し
た
法
律
は
執
行
権
に
対
し
て
遊
び
の

部
分
が
多
い
。
外
務
に
関
す
る
制
定
法
は
大
概
、
執
行
権
の
裁
量
を
大
き
く
認
め
曖
昧
な
規
定
と
な
る
。
第
二
に
、
外
務
で
は
対
国
民
で

は
な
く
国
際
関
係
に
か
か
わ
る
か
ら
、
行
政
法
原
理
の
法
治
主
義
で
は
理
解
さ
れ
な
い
部
分
が
少
な
く
な
い
。
ア
メ
リ
カ
で
は
外
務
を
執

行
権
専
権
と
す
る
三
権
分
立
的
思
考
が
強
い（

（
（

。

執
行
権
は
こ
の
考
え
方
を
追
い
風
と
す
る
よ
う
に
、
重
要
な
外
務
を
専
断
的
に
行
う
動
き
を
加
速
さ
せ
、
そ
の
能
力
を
さ
ら
に
高
め
、

立
法
を
意
に
介
し
な
い
傾
向
を
見
せ
て
い
る（

（1
（

。
し
か
し
外
務
に
法
の
支
配
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
国
際
法
に
規
定
さ
れ
る
の
は
も
と
よ

り
、
国
内
法
で
も
規
制
が
か
か
る
の
で
あ
り
、
外
務
で
あ
っ
て
も
制
定
法
を
無
視
で
き
な
い
。
執
行
権
の
本
質
は
、
外
務
内
務
を
問
わ
ず

法
律
の
執
行
に
あ
る
（
日
本
国
憲
法
七
三
条
一
号
参
照
）。
た
だ
、
外
務
は
基
本
的
に
は
国
際
法
が
支
配
し
、
そ
の
意
味
で
公
法
学
の
対
象
に

は
な
ら
な
い
、
も
し
く
は
関
心
が
注
が
れ
て
こ
な
か
っ
た
と
い
え
よ
う
。
も
っ
と
も
、
現
代
は
国
際
法
と
国
内
法
の
垣
根
を
取
っ
払
い
、

行
政
機
関
は
国
際
法
に
直
面
し
、
国
際
法
も
国
民
生
活
の
大
き
な
要
素
と
な
っ
て
い
る
、
い
わ
ば
国
際
行
政
国
家
を
生
ん
で
い
る（

（1
（

。

外
務
で
あ
っ
て
も
違
憲
な
行
為
で
あ
れ
ば
、
法
行
為
で
あ
れ
ば
、
司
法
判
断
を
仰
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
法
の
具
体
的
意
味
は
裁
判

所
で
判
断
さ
れ
る
。
ア
メ
リ
カ
で
は
マ
ー
ベ
リ
的
伝
統
で
あ
る
。
外
務
も
法
の
支
配
の
例
外
で
は
な
い
か
ら
、
外
務
で
法
の
支
配
を
回
復

さ
せ
る
機
関
が
司
法
権
に
な
る
の
は（

（1
（

、
立
憲
主
義
に
符
合
す
る
。
た
だ
司
法
が
外
務
を
判
断
す
る
と
き
、
行
政
法
（
内
務
）
と
同
様
に
対

応
す
る
か
に
は
た
め
ら
い
が
あ
り
、
実
際
に
は
執
行
権
に
敬
譲
す
る
形
（super-strongest deference

）
と
な
る（

（1
（

。「
様
々
な
カ
テ
ゴ
リ
ー

の
敬
譲
に
よ
っ
て
、
外
務
領
域
で
連
邦
裁
判
所
は
き
わ
め
て
敬
譲
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
に
な
る
」（

（1
（

。
本
稿
は
そ
れ
が
な
ぜ
な
の
か
、
憲
法
と
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権
力
分
立
に
照
ら
し
た
と
き
正
当
と
い
え
る
の
か
を
、
ア
メ
リ
カ
公
法
学
で
の
展
開
を
素
材
と
し
て
検
討
を
試
み
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し

て
筆
者
は
、
外
務
で
の
敬
譲
に
は
外
務
＝
執
行
権
（
大
統
領
）
専
権
の
権
力
分
立
観
を
前
面
に
出
す
憲
法
に
基
づ
い
た
論
理
と
、
行
政
法

学
で
の
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
型
（
司
法
審
査
で
行
政
機
関
の
法
解
釈
に
敬
譲
を
認
め
る
）
の
二
つ
が
あ
る
こ
と
を
検
証
す
る
。

本
稿
は
外
務
（foreign affairs

）
に
関
す
る
制
定
法
を
対
象
と
し
、
外
交
や
国
際
関
係
に
関
す
る
立
法
を
イ
メ
ー
ジ
し
て
い
る
。
そ
の

解
釈
や
運
用
は
国
際
法
が
多
く
関
知
し
影
響
す
る
と
こ
ろ
で
、
政
治
的
要
素
が
強
い
け
れ
ど
も
、
国
際
社
会
に
向
け
て
外
務
を
処
理
す
る

政
治
機
関
（
主
に
大
統
領
）
に
対
し
、国
内
法
で
規
制
を
す
る
面
が
あ
る（

（1
（

。
そ
こ
に
外
務
に
関
す
る
法
（foreign relations law

と
い
わ
れ
る
）

が
形
成
さ
れ
る（

（1
（

。
そ
れ
は
国
際
法
を
含
む
ア
メ
リ
カ
と
外
国
と
の
関
係
を
規
制
す
る
法
体
系
を
イ
メ
ー
ジ
し（

（1
（

、
後
者
は
内
務
（dom

estic 

affairs

）
に
対
峙
す
る
も
の
と
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
公
法
を
考
え
た
と
き
、
外
務
と
内
務
で
は
法
原
理
を
異
に
す
る
こ
と
が
あ
り
、

ア
メ
リ
カ
に
は
二
元
的
思
考
が
基
本
に
あ
る（

（1
（

。
わ
が
国
と
同
様
に
ア
メ
リ
カ
で
は
、
外
務
を
い
か
よ
う
に
観
念
し
よ
う
と
も
、
そ
こ
に
さ

ほ
ど
公
法
学
の
メ
ス
は
入
れ
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
そ
の
一
方
で
、
巷
間
で
は
、
裁
判
所
が
ど
の
よ
う
に
ふ
る
ま
う
べ
き
か
を
説
く
の
は

そ
れ
な
り
の
例
外
的
な
特
徴
を
も
つ
も
の
と
し
て
認
識
さ
れ
て
き
た（

（1
（

。
も
と
よ
り
、
公
法
学
が
執
行
権
の
統
制
に
関
心
を
持
つ
以
上
、
外

務
を
法
的
な
分
析
か
ら
放
念
し
去
っ
た
ま
ま
で
よ
い
わ
け
は
な
い
。

本
稿
は
第
一
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
憲
法
の
三
権
分
立
上
、
外
務
は
ど
の
よ
う
に
位
置
付
け
ら
れ
、
最
高
裁
は
こ
れ
を
ど
う
認
識

し
て
き
た
の
か
を
一
瞥
す
る
。
そ
こ
で
は
憲
法
原
理
と
し
て
執
行
権
優
位
が
確
立
し
て
い
る
の
を
み
る
。
こ
の
憲
法
的
理
解
が
外
務
の
司

法
審
査
を
敬
譲
的
に
さ
せ
る
の
に
大
き
く
影
響
す
る
こ
と
に
な
る
。
第
二
に
、
こ
の
敬
譲
を
明
確
に
す
る
た
め
に
、
政
府
が
必
ず
し
も
当

事
者
に
な
ら
な
い
民
事
訴
訟
で
外
務
が
問
題
と
な
っ
た
と
き
、
裁
判
所
は
こ
れ
を
審
査
し
な
い
、abstention

（
裁
判
権
行
使
回
避
）
と
か

nonjusticiability

（
司
法
判
断
不
適
合
）
と
し
て
、
外
務
に
タ
ッ
チ
し
な
い
忌
避
パ
タ
ー
ン
が
あ
る
の
を
み
る
。
こ
のabstention

は
敬
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譲
と
重
な
る
部
分
も
あ
る（

（2
（

。
第
三
に
、abstention

と
区
別
さ
れ
う
る
、
執
行
権
の
外
務
へ
の
裁
判
所
の
敬
譲
に
触
れ
る
。
原
則
は

Curtiss-W
right

判
決
（
後
述
）
型
の
い
わ
ば
無
造
作
の
敬
譲
で
あ
る
。
他
方
で
、
行
政
機
関
の
制
定
法
解
釈
に
敬
譲
を
認
め
た
シ
ェ
ブ

ロ
ン
判
決
（
後
述
）
型
が
外
務
に
適
用
し
て
外
務
で
も
敬
譲
を
認
め
て
い
く
法
理
が
展
開
さ
れ
る
。
筆
者
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
に
つ
い
て
考
察

を
し
た
こ
と
が
あ
る
の
で
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
に
つ
い
て
の
詳
細
な
検
討
は
こ
れ
に
委
ね（

（2
（

、
本
稿
で
は
そ
れ
が
外
務
に
適
用
さ
れ
る
シ
ー
ン
を

分
析
す
る
。

法
の
支
配
は
執
行
権
の
活
動
に
は
法
の
根
拠
が
必
要
で
あ
る
と
し
、
国
内
の
行
政
に
法
治
主
義
が
貫
か
れ
る
。
対
外
的
な
作
用
で
あ
る

外
務
で
も
同
様
な
の
か
。
法
治
主
義
は
国
内
で
対
国
民
で
の
原
則
で
あ
る
か
ら
、制
定
法
の
根
拠
は
外
務
に
必
要
で
は
な
い
と
も
い
え
る
。

も
っ
と
も
、
議
会
の
立
法
権
の
範
囲
は
憲
法
上
明
確
で
は
な
い
か
ら
、
議
会
が
執
行
権
の
権
限
で
あ
る
外
務
に
立
法
を
設
け
て
も
直
ち
に

違
憲
と
は
さ
れ
ま
い
。
そ
の
か
ぎ
り
で
執
行
権
は
外
務
に
お
い
て
法
律
に
羈
束
さ
れ
る
。
外
務
も
行
政
法
と
類
似
し
て
司
法
の
統
制
に
服

す
る
こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
外
務
も
司
法
審
査
の
議
論
に
市
民
権
を
持
つ
。

ア
メ
リ
カ
は
裁
量
論
と
い
う
よ
り
も
権
力
分
立
論
で
、
司
法
が
外
務
に
ど
こ
ま
で
関
与
で
き
る
か
を
考
え
る
向
き
も
あ
る
。
外
務
に
関

す
る
立
法
の
解
釈
と
し
て
の
執
行
権
の
外
務
の
実
践
に
対
し
て
司
法
が
敬
譲
的
に
な
る
の
は
、
こ
の
国
の
行
政
法
学
で
確
立
し
て
い
る

シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
が
大
き
く
影
響
し
て
い
る
。
は
た
し
て
、
外
務
は
執
行
権
専
権
で
あ
る
と
し
て
、
司
法
は
委
縮
し
て
し
ま
っ
て
よ
い
の

で
あ
ろ
う
か
。
法
の
支
配
の
番
人
と
し
て
の
司
法
の
審
査
は
外
務
を
例
外
と
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
司
法
は
外
交
に
関
し
て
、
そ
れ
を
判

断
す
る
た
め
の
資
源
も
能
力
も
な
く
、
さ
ら
に
審
査
の
基
準
も
な
い
が
ゆ
え
に
、「
蚊
帳
の
外
」
状
態
で
あ
る
。
外
務
に
は
、
そ
れ
が
国

内
法
と
異
な
る
面
も
あ
っ
て
司
法
は
敬
譲
せ
ざ
る
を
得
な
い
と
す
る
の
が
一
般
で
あ
ろ
う（

（2
（

。
し
か
し
、
そ
こ
に
は
外
務
と
憲
法
、
権
力
分

立
を
巡
る
議
論
が
展
開
さ
れ
て
お
り
、
公
法
学
の
関
心
を
呼
ぶ
の
で
あ
る
。
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本
稿
に
は
三
つ
の
断
り
が
あ
る
。
第
一
に
、
対
象
を
外
務
と
す
る
も
軍
事
や
安
全
保
障
さ
ら
に
危
機
管
理
な
ど
と
の
境
界
は
不
明
で
、

そ
れ
ら
も
外
務
の
中
に
取
り
込
ん
で
議
論
し
て
し
ま
っ
て
い
る
こ
と
が
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
で
は
こ
う
し
た
区
別
は
意
識
さ
れ
ず
、
外
務
の

枠
の
中
で
戦
争
権
限
も
論
じ
る
の
が
通
例
で
あ
ろ
う
。
本
稿
で
は
な
る
べ
く
戦
争
権
限
を
外
務
と
は
別
枠
に
し（

（2
（

、
外
務
の
イ
メ
ー
ジ
は
非

軍
事
を
念
頭
に
置
く
。
も
っ
と
も
、
軍
事
と
外
務
に
明
確
な
線
を
設
け
る
こ
と
は
困
難
な
こ
と
が
あ
り
、
オ
ー
バ
ー
ラ
ッ
プ
す
る
部
分
が

あ
る
。
本
稿
で
も
そ
う
し
た
部
分
に
触
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
第
二
に
、
外
務
と
い
っ
て
も
、
議
会
の
制
定
法
が
前
提
で
こ
れ
を
解
釈
執

行
す
る
型
で
の
外
務
を
想
定
し
て
お
り
、
制
定
法
と
は
関
係
の
な
い
外
務
は
対
象
の
中
心
で
は
な
い（

（2
（

。
外
務
は
条
約
や
国
際
協
定
な
ど
の

国
際
法
の
執
行
が
基
本
で
あ
り
、
そ
れ
は
国
内
法
と
は
別
世
界
で（

（2
（

、
で
あ
る
が
ゆ
え
に
公
法
学
に
な
じ
ま
な
い
と
も
い
え
る
。
外
務
は
法

律
に
し
ば
ら
れ
な
い
部
分
（nonstatutory

）
が
小
さ
く
な
い
。
司
法
審
査
と
の
関
係
を
み
た
と
き
、
司
法
は
法
を
基
準
と
す
る
以
上
法
外

の
世
界
は
対
象
に
な
り
に
く
い
の
で
あ
る（

（2
（

。
第
三
に
、
外
務
は
国
際
法
と
り
わ
け
条
約
の
解
釈
執
行
の
部
分
が
大
き
く
、
条
約
の
解
釈
の

敬
譲
も
問
題
と
な
る
け
れ
ど
も
、
本
稿
は
こ
れ
を
対
象
に
は
し
て
お
ら
ず
、
外
務
に
係
る
制
定
法
の
解
釈
と
司
法
審
査
の
問
題
に
限
定
し

て
い
る
。
そ
の
意
味
で
本
稿
は
、
執
行
権
を
規
定
す
る
制
定
法
解
釈
を
巡
る
執
行
権
と
司
法
権
の
イ
ン
タ
ー
フ
ェ
ー
ス
と
イ
ン
タ
ー
コ
ー

ス
の
研
究
と
も
い
え
る
で
あ
ろ
う
。

二
　
外
務
と
権
力
分
立
─
大
統
領
優
位
の
構
造

ア
メ
リ
カ
憲
法
（
以
下
、
憲
法
）
は
外
務
に
つ
い
て
規
定
し
て
い
な
い（

（2
（

。
そ
の
管
轄
が
連
邦
な
の
か
州
な
の
か
は
ま
ず
議
論
に
な
る
け

れ
ど
も
、
条
文
上
連
邦
権
限
と
さ
れ
る
こ
と
に
争
い
は
な
か
ろ
う
。
そ
れ
は
文
理
に
よ
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
。
憲
法
は
州
の
権
限
を
基
本



九
三

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

と
し
、
連
邦
権
を
列
挙
す
る
こ
と
で
そ
れ
以
外
の
権
限
は
州
に
留
保
し
て
い
る
（
修
正
第
一
〇
条
）。
し
た
が
っ
て
、
外
務
権
を
規
定
し
て

い
な
い
の
で
、
州
の
権
限
と
推
定
す
る
議
論
も
成
り
立
ち
そ
う
で
あ
る
。
一
方
で
、
州
が
行
使
し
て
は
い
け
な
い
権
限
を
明
文
で
列
挙
し

て
い
る
（
一
条
一
〇
節
）。
ア
メ
リ
カ
の
外
務
に
か
か
わ
る
、
宣
戦
や
講
和
、
条
約
締
結
、
通
商
な
ど
は
、
連
邦
権
の
専
権
と
し
て
い
る
の

で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
そ
の
政
治
部
門
に
委
ね
ら
れ
る（

（2
（

。

連
邦
権
の
う
ち
そ
れ
は
大
統
領
（
執
行
権
）
に
属
す
る
と
さ
れ
る
。
し
か
し
、
憲
法
条
文
上
そ
う
断
定
で
き
る
か
は
難
し
い
。
議
会
に

は
宣
戦
の
権
限
が
あ
り
、
上
院
に
は
条
約
締
結
や
大
使
の
承
認
の
権
限
も
あ
っ
て
、
外
務
権
が
認
め
ら
れ
る
。
こ
れ
を
例
示
的
と
み
る
か

制
限
的
と
み
る
か
は
議
論
と
な
ろ
う
が
、
外
務
の
特
性
や
、
機
敏
性
、
迅
速
性
、
あ
る
い
は
秘
密
性
を
考
慮
す
る
と
、
議
会
に
憲
法
が
列

挙
し
た
も
の
以
外
の
外
務
権
を
包
括
的
に
認
め
る
の
は
困
難
と
い
え
る（

（2
（

。
も
っ
と
も
、
外
務
の
決
定
権
の
所
在
は
憲
法
条
文
か
ら
は
明
確

で
は
な
い
。
外
務
が
政
治
で
あ
る
と
す
れ
ば
、政
治
的
機
関
で
あ
る
議
会
と
大
統
領
で
ど
う
な
っ
て
い
る
か
が
論
じ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

結
局
、
権
力
分
立
を
盾
に
両
者
の
間
で
決
定
権
の
所
在
を
巡
っ
て
争
わ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
決
着
は
つ
か
な
い
。

イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
コ
モ
ン
ロ
ー
で
は
国
王
の
大
権
と
解
さ
れ
る
。
ブ
ラ
ッ
ク
ス
ト
ー
ン
は
、
対
外
国
に
は
、
国
王
は
人
民
の
代
表
者
で

あ
る
か
ら
国
家
の
主
権
と
し
て
の
行
為
を
な
し
、「
外
交
権
に
関
し
て
国
王
権
限
で
な
さ
れ
た
こ
と
は
、
全
国
家
的
行
為
（w

hole nation

）

で
あ
り
、
国
王
の
同
意
な
く
し
て
な
さ
れ
た
行
為
は
単
な
る
私
人
の
行
為
で
し
か
な
い
」
と
し
た（

（3
（

。
国
王
の
外
務
に
関
す
る
大
権
的

（prerogative

）
な
行
為
と
し
て
、
①
大
使
の
任
命
と
接
受
②
条
約
締
結
③
宣
戦
講
和
④
外
国
に
よ
る
国
民
に
対
す
る
危
害
へ
の
復
仇
⑤
入

国
す
る
外
国
人
の
安
全
の
確
保
、
を
列
挙
し
て
い
る（

（3
（

。

外
交
権
は
連
邦
の
権
限
で
あ
っ
て
、
連
邦
に
あ
っ
て
大
統
領
＝
執
行
権
が
有
権
的
地
位
に
あ
る
と
さ
れ
る
の
が
憲
法
の
解
釈
と
な
る
。

問
題
は
そ
の
根
拠
で
あ
る
。
基
本
は
憲
法
の
条
文
で
あ
り
構
造
で
あ
る
。
さ
ら
に
権
力
分
立
の
議
論
で
は
歴
史
が
一
般
的
に
言
及
さ
れ
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四

る
（
（3
（

。
憲
法
条
文
が
一
義
的
で
な
い
こ
と
、
し
か
し
現
実
に
は
大
統
領
が
専
権
的
に
行
動
し
て
き
た
こ
と
を
見
る
と
き
、
こ
れ
を
憲
法
的
に

ど
う
説
明
す
る
か
。
合
憲
と
す
る
に
は
大
統
領
に
憲
法
上
の
権
限
が
あ
る
の
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
こ
ろ
、
条
文
の
導
き
が
薄
い

と
す
る
と
、
ど
う
説
明
し
た
ら
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。

こ
れ
に
は
、
固
有
と
か
黙
示
と
か
、
補
完
的
と
か
控
除
的
と
か
を
根
拠
に
す
る
解
釈
が
あ
る（

（3
（

。〝
黙
示
の
（im

plied

）〟
は
条
文
か
ら
導

き
出
さ
れ
る
。
憲
法
一
条
が
議
会
の
権
限
は
「
以
下
に
認
め
ら
れ
た
（herein granted

）」
と
し
て
い
る
の
に
対
し
、
二
条
は
執
行
権
は

大
統
領
に
属
す
る
と
規
定
す
る
の
み
で
あ
る
。
条
約
締
結
権
な
ど
外
務
に
関
す
る
権
限
は
規
定
す
る
も
、
な
ん
ら
執
行
権
の
具
体
的
な
権

限
を
規
定
し
て
い
な
い
一
方
で
、
法
誠
実
執
行
配
慮
義
務
（
二
条
三
節
）
を
掲
げ
て
お
り
、
そ
こ
に
制
憲
者
が
外
務
権
を
黙
示
し
て
い
た

と
す
る
。〝
固
有
の
（inherent

）〟
と
す
る
考
え
方
は
、
外
務
権
を
憲
法
の
規
定
か
ら
導
出
し
え
ず
も
、
地
位
に
当
然
内
包
さ
れ
て
い
る

と
読
み
込
む
。
共
和
政
体
と
か
権
力
分
立
と
か
を
そ
こ
に
掲
げ
る
け
れ
ど
も
、
そ
れ
が
何
か
は
明
確
に
で
き
な
い
の
で
、
そ
う
し
た
権
限

の
射
程
は
無
限
と
な
り
、
ひ
い
て
は
人
権
に
脅
威
と
な
り
う
る（

（3
（

。

ト
ー
マ
ス
最
高
裁
判
事
は
、
大
統
領
の
外
務
権
の
根
拠
を
「
控
除
的
外
務
権
（residual foreign affairs pow

er

）」
と
し
て
い
る（

（3
（

。
控

除
説
は
、
明
文
で
列
挙
さ
れ
た
事
務
の
ほ
か
に
、
配
分
さ
れ
て
い
な
い
外
務
権
が
二
条
の
執
行
権
の
中
に
含
ま
れ
る
と
す
る
の
で
あ
る
。

フ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
は
、
な
る
ほ
ど
二
条
一
項
のV

esting

（
執
行
権
付
与
）
条
項
は
、「
以
下
に
認
め
ら
れ
た
（herein granted

）」（
連
邦
議
会

の
権
限
を
付
与
す
る
規
定
で
あ
る
憲
法
一
条
一
節
）
の
文
言
を
オ
ミ
ッ
ト
す
る
こ
と
で
大
統
領
職
に
全
権
の
控
除
的
権
限
（residual pow

ers 

of plenary pow
ers

）
の
余
地
を
残
し
た
と
も
い
え
る
が
、
そ
れ
ら
が
執
行
権
の
要
素
を
持
っ
て
い
る
わ
け
で
な
く
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
国

王
の
権
限
は
連
邦
議
会
に
委
ね
ら
れ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
大
統
領
に
控
除
的
に
認
め
ら
れ
る
執
行
権
は
立
法
の
制
約
に
服
す
る
と
反
論
し

て
い
る（

（3
（

。



九
五

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

控
除
論
者
の
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
は
、
属
性
と
し
て
（generic

）
執
行
権
に
外
務
権
が
内
包
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
強
調
す
る（

（3
（

。
制
憲
時
、
執

行
権
に
外
務
が
入
る
こ
と
は
、
ロ
ッ
ク
や
モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
、
そ
し
て
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
国
王
の
権
限
と
し
て
当
然
認
識
さ
れ
て
い

た
。
た
だ
成
文
の
ア
メ
リ
カ
憲
法
は
、
大
統
領
を
国
王
と
同
一
に
し
な
か
っ
た
。
大
統
領
は
広
範
な
外
務
権
限
をV

esting

条
項
で
付
与

さ
れ
る
け
れ
ど
も
、
憲
法
は
こ
れ
に
例
外
（
宣
戦
や
条
約
承
認
な
ど
議
会
の
権
限
と
し
た
）
を
設
け
た
の
で
あ
り
、
さ
ら
に
外
交
関
係
法
や
個

人
を
規
制
す
る
法
を
制
定
す
る
権
限
は
な
い
。
た
だ
議
会
に
は
属
性
と
し
て
外
務
権
限
は
な
い
の
で
、
憲
法
に
個
別
に
規
定
さ
れ
た
も
の

以
外
は
、
外
務
権
限
を
主
張
で
き
な
い
と
す
る
。

制
憲
者
は
大
統
領
を
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
国
王
に
な
ぞ
ら
え
そ
の
憲
法
原
理
を
継
承
し
た
け
れ
ど
も
、
そ
れ
と
同
じ
で
は
な
い
と
理
解
し
た

と
の
前
提
は
、
共
有
さ
れ
る
。
そ
の
際
、
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
の
よ
う
に
憲
法
に
書
か
れ
て
い
な
い
権
限
は
当
然
国
王
が
有
す
る
と
意
識
し
て

い
た
と
し
て
、
広
く
見
る
立
場
が
あ
る
。
完
遂
権
（
後
述
）
を
彷
彿
さ
せ
る
本
質
主
義
（essentialism

）
で
説
明
し
、
憲
法
典
は
執
行
権

に
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
国
王
に
は
な
い
執
行
権
限
は
与
え
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
大
統
領
の
職
務
遂
行
に
不
可
欠
な
（essential

）
権
限
全
て

は
内
包
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
法
典
化
し
な
か
っ
た
だ
け
だ
と
す
る（

（3
（

。
た
だ
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
国
王
か
ら
大
統
領
の
広
範
な
外
交
権
を

根
拠
づ
け
る
の
は
、
少
数
説
だ
と
も
い
わ
れ
る（

（3
（

。

も
と
よ
り
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
憲
法
で
は
外
交
権
は
国
王
特
権
で
あ
り
、
そ
れ
は
「
裁
量
的
も
し
く
は
自
由
な
残
余
（residue of 

discretionary or arbitrary

）
で
あ
っ
て
、
い
か
な
る
と
き
で
も
国
王
の
手
中
に
法
的
に
委
ね
ら
れ
た
も
の
」
と
理
解
さ
れ
る（

（4
（

。
ダ
イ
シ
ー

は
こ
の
よ
う
に
理
解
し
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
外
交
は
立
法
権
で
な
く
執
行
権
の
判
断
と
責
任
で
な
さ
れ
、
条
約
も
議
会
の
関
与
を
受
け

な
い
と
し
た
う
え
で
、
こ
れ
を
ア
メ
リ
カ
は
認
識
し
、
大
統
領
の
専
権
に
は
せ
ず
、
上
院
も
関
与
せ
し
め
た
と
す
る（

（4
（

。

憲
法
構
造
の
議
論
で
は
、
憲
法
一
条
が
立
法
権
の
権
限
を
限
定
列
挙
し
た
の
に
対
し
、
執
行
権
（
二
条
）（
司
法
権
（
三
条
）
も
そ
う
で
あ
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六

る
が
）に
つ
い
て
は
包
括
的
に
権
限
を
付
与
す
る
と
し
て
定
義
し
て
い
な
い
と
さ
れ
る
。
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
は
そ
れ
を
憲
法
の
懈
怠（default

）

と
す
る
も
、
制
憲
者
は
イ
ギ
リ
ス
国
王
の
例
を
イ
メ
ー
ジ
し
て
執
行
権
は
何
た
る
か
は
わ
か
っ
て
い
た
か
ら
、
成
文
憲
法
で
規
定
し
て
い

る
も
の
以
外
は
執
行
権=

大
統
領
の
権
限
と
の
推
定
が
働
く
と
す
る
の
で
あ
る（

（4
（

。
同
様
に
控
除
説
に
立
ち
な
が
ら
、
ま
た
二
条
の
執
行

権
のV

esting
条
項
が
包
括
的
（sw

eeping

）
な
の
を
認
め
な
が
ら
も
、
こ
の
二
条
に
列
挙
さ
れ
て
い
る
明
示
の
大
統
領
権
限
を
重
視
し
、

固
有
の
執
行
権
（inherent executive pow

ers

）
は
認
め
ら
れ
ず
、
限
定
さ
れ
た
控
除
的
権
限
が
認
め
ら
れ
る
と
き
、
ア
メ
リ
カ
の
公
選

さ
れ
た
プ
リ
ン
ス
の
限
定
的
役
割
を
示
す
と
す
る
、
一
元
的
執
行
権
に
た
つ
大
統
領
権
を
肯
定
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
も
あ
る（

（4
（

。
も
っ
と
も
、

こ
れ
は
大
統
領
の
外
務
権
の
限
界
を
具
体
的
に
論
じ
て
は
い
な
い
。

完
遂
権
（com

pletion pow
er

）
説
は
、
こ
のvesting

条
項
、
最
高
司
令
官
条
項
、
法
誠
実
執
行
配
慮
条
項
か
ら
、
そ
れ
ら
を
執
行
す

る
の
に
当
然
含
ま
れ
る
権
能
が
大
統
領
権
に
読
み
込
ま
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
大
統
領
の
外
交
権
は
さ
ら
に
広
範
に
認
め
ら
れ
る
と
す

る
（
（4
（

。
プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
を
含
め
大
統
領
の
包
括
的
な
外
交
権
を
認
め
る
論
者
は
、
憲
法
条
文
と
し
て
は
こ
のV

esting

条
項
を
根
拠
と
す
る
。

こ
れ
に
は
、
条
文
の
意
味
や
制
憲
史
、
歴
史
的
運
用
を
含
め
そ
の
よ
う
な
意
味
は
見
出
さ
れ
な
い
と
の
詳
細
な
批
判
が
あ
る
こ
と
に（

（4
（

、
留

意
し
た
い
。

権
力
分
立
の
解
釈
は
憲
法
条
文
に
始
ま
る
も
、
そ
れ
だ
け
で
は
完
結
せ
ず
、
歴
史
や
運
用
も
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
後
者

を
論
じ
る
と
き
エ
ビ
デ
ン
ス
の
取
り
上
げ
方
は
一
様
で
は
な
く
、
結
果
的
に
歴
史
の
資
料
や
そ
の
解
釈
を
は
じ
め
と
す
る
議
論
は
決
定
打

に
な
ら
な
い
。
制
憲
者
の
意
図
の
議
論
に
な
る
と
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
憲
法
思
想
と
の
断
絶
と
み
る
者
も
あ
れ
ば
そ
の
継
承
と
み
る
者
も

あ
り
、
そ
の
結
果
、
憲
法
条
文
に
書
か
れ
て
い
な
い
部
分
を
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
そ
れ
で
埋
め
ら
れ
る
と
す
る
者
と
そ
う
で
な
い
と
す
る
者

と
が
出
る
と
い
っ
た
具
合
で
あ
る
。
改
め
て
憲
法
条
文
を
眺
め
れ
ば
、
外
務
を
大
統
領
全
権
に
す
る
条
文
は
見
当
た
ら
ず
、
議
会
も
関
与
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し
て
お
り
、
書
い
て
い
な
い
部
分
が
当
然
大
統
領
に
属
す
る
と
す
る
の
に
〝
固
有
の
（inherent

）〟
を
持
ち
出
す
の
は
苦
し
い
よ
う
に
思

わ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
大
統
領
は
執
行
権
を
有
し
て
お
り
、
ま
た
外
務
に
関
し
て
国
際
関
係
を
機
動
さ
せ
る
基
本
的
な
権
能
の
部
分
（
大

使
の
任
命
と
か
条
約
の
締
結
）
を
明
文
で
大
統
領
の
権
限
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
書
か
れ
て
い
な
い
外
務
に
関
す
る
権
能
は
大
統
領
に
あ

る
と
推
定
さ
れ
る
。
た
だ
し
、
立
法
権
は
議
会
に
あ
る
か
ら
、
外
務
に
関
す
る
こ
と
で
あ
っ
て
も
大
統
領
は
立
法
を
な
し
え
な
い
し
、
争

訟
裁
断
も
司
法
に
留
保
さ
れ
る（

（4
（

。
こ
う
し
た
考
え
方
は
、
フ
ォ
ー
マ
リ
ズ
ム
（
形
式
主
義
）
と
フ
ァ
ン
ク
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
（
機
能
主
義
）
を

と
も
に
満
足
さ
せ
る
解
釈
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。

執
行
権
は
専
門
家
た
る
官
僚
組
織
を
擁
し
て
い
る
。
大
統
領
を
ヘ
ッ
ド
と
し
て
一
元
的
執
行
権
論
は
、
効
率
性
と
透
明
性
、
そ
し
て
官

僚
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
と
い
う
意
味
で
、
民
主
性
を
担
保
す
る
と
評
価
さ
れ
る
（K

ケ
ー
ガ
ン

agan

）。
こ
れ
に
は
、
国
内
は
そ
う
で
あ
っ
て
も
、

こ
と
外
務
に
関
し
て
は
当
て
は
ま
ら
ず
、
外
務
は
大
統
領
の
秘
密
裏
の
ア
カ
ウ
ン
タ
ブ
ル
で
専
権
領
域
だ
と
さ
れ
る（

（4
（

。「
外
務
は
大
統
領

権
限
を
規
制
す
る
（curb

）
領
域
に
あ
っ
て
、
最
も
困
難
な
領
域
で
あ
る
」（

（4
（

。
も
っ
と
も
、
外
務
に
あ
っ
て
大
統
領
は
そ
う
デ
ザ
イ
ン
さ

れ
て
お
り
、
そ
う
あ
る
べ
き
だ
と
も
さ
れ
る（

（4
（

。

司
法
が
外
務
に
全
く
関
係
し
な
い
と
の
憲
法
的
根
拠
は
な
い
。
司
法
権
の
管
轄
を
規
定
し
た
憲
法
三
条
二
節
は
、
合
衆
国
が
締
結
し
た

条
約
の
も
と
で
生
じ
る
事
件
に
及
ぶ
と
し
、
大
使
や
公
使
に
関
す
る
事
件
や
、
合
衆
国
市
民
と
外
国
と
の
事
件
を
管
轄
す
る
と
し
て
い
る
。

州
が
当
事
者
と
な
る
大
使
や
公
使
に
か
か
わ
る
事
件
は
、
最
高
裁
が
原
初
的
管
轄
権
を
有
す
る
と
し
て
い
る（

（5
（

。

し
か
し
、「
憲
法
三
条
で
付
与
さ
れ
た
司
法
権
に
外
交
政
策
を
形
成
す
る
肯
定
的
権
限
を
包
含
さ
せ
る
解
釈
を
し
た
コ
メ
ン
テ
ー
タ
ー

は
、
寡
聞
に
し
て
知
ら
な
い
」（

（5
（

。
現
実
に
は
大
統
領
の
外
交
権
も
制
定
法
に
よ
っ
て
規
制
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
の
適
法
性
の
審
査

で
大
統
領
の
裁
量
を
チ
ェ
ッ
ク
し
た
り
、nondelegation

（
非
委
任
）
法
理
を
適
用
し
た
り
し
て
制
限
で
き
る
し
、
人
権
を
侵
害
し
て
い
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る
場
合
に
は
、
制
定
法
を
限
定
解
釈
し
て
対
応
す
る
こ
と
は
あ
り
う
る（

（5
（

。
司
法
は
外
交
に
全
く
関
与
し
な
い
と
は
い
え
な
い
。
た
だ
、
憲

法
問
題
で
な
い
通
常
の
民
事
訴
訟
な
ど
で
政
府
の
外
交
政
策
が
絡
ん
で
く
る
こ
と
は
あ
り
、
そ
の
際
司
法
権
は
は
ば
か
る
こ
と
な
く
そ
の

裁
判
権
能
を
行
使
で
き
る
と
ま
で
は
い
か
な
い
よ
う
で
、
権
力
分
立
の
配
慮
が
及
ぶ
こ
と
に
な
ろ
う
。

外
務
は
政
治
的
専
門
的
要
素
を
内
包
し
て
い
る
と
と
も
に
法
の
執
行
と
い
う
部
分
が
あ
る
の
で
、
司
法
権
が
外
務
を
処
理
す
る
一
次
的

権
限
を
有
す
る
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。
も
っ
と
も
、
司
法
は
そ
の
責
務
か
ら
外
務
に
関
す
る
裁
判
を
行
い
、
そ
こ
に
は
外
交
政
策
に
影
響

す
る
も
の
も
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
外
交
政
策
を
形
成
す
る
こ
と
で
は
な
く
、
し
い
て
言
え
ば
司
法
の
政
策
を
形
成
す
る
も
の
で
あ
ろ
う（

（5
（

。
政

治
部
門
で
あ
る
議
会
と
大
統
領
で
は
ど
う
か
。
こ
の
領
域
は
、葛
藤
の
招
来
（invitation to struggle

）（E

コ
ー
ウ
ィ
ン

.Corw
in

）
と
い
わ
れ
る
よ
う
に
、

議
会
と
大
統
領
の
権
限
の
所
在
は
争
い
が
絶
え
な
い
。
判
例
も
少
な
い（

（5
（

。
一
方
で
、
外
務
権
に
関
す
る
議
会
と
大
統
領
の
対
立
は
権
力
分

立
論
の
ホ
ッ
ト
な
議
論
で
あ
る
よ
う
だ（

（5
（

。
こ
う
し
た
状
況
は
戦
争
権
限
の
議
論
と
同
様
で
あ
る（

（5
（

。

外
交
を
核
と
す
る
外
務
権
は
ど
こ
が
有
す
る
の
か
の
権
力
分
立
論
や
、
立
憲
主
義
的
関
心
と
な
る
外
務
権
の
根
拠
や
統
制
、
そ
し
て
手

続
は
、
憲
法
の
条
文
か
ら
は
一
義
的
に
で
き
な
い
。
こ
う
し
た
曖
昧
な
、
条
文
上
明
確
に
し
な
か
っ
た
制
憲
者
の
不
作
為
が
、
大
統
領
専

権
の
解
釈
に
結
び
付
く
こ
と
に
な
る（

（5
（

。
も
っ
と
も
、
議
会
と
大
統
領
の
協
働
と
み
る
（A

dler

）
の
が
ま
こ
と
し
や
か
に（

（5
（

、
す
わ
り
の
よ

い
よ
う
な
解
釈
に
な
っ
て
い
る
よ
う
に
も
み
え
る（

（5
（

。
し
か
し
こ
れ
は
権
力
分
立
の
問
題
を
何
ら
解
決
し
て
い
な
い
。
条
文
が
曖
昧
で
あ
る

こ
と
は
、
制
憲
者
は
外
務
の
権
力
分
立
問
題
に
い
か
に
わ
ず
か
し
か
関
心
を
持
た
な
か
っ
た
か
を
推
論
で
き
、
構
成
の
歴
史
や
慣
習
の
議

論
に
委
ね
た
と
い
っ
た
プ
ラ
グ
マ
チ
ズ
ム
の
見
方
が
成
り
立
つ
で
あ
ろ
う（

（6
（

。

現
実
に
は
、
外
務
に
は
執
行
権
の
外
交
政
策
の
執
行
だ
け
で
は
な
く
、
議
会
の
立
法
に
よ
る
制
約
も
あ
り
、
外
務
は
法
の
真
空
地
帯
で

は
な
い（

（6
（

。
執
行
権
の
外
交
政
策
は
国
際
情
勢
や
国
際
法
が
一
次
的
に
は
要
求
さ
れ
そ
れ
に
規
制
さ
れ
る
け
れ
ど
も
、
国
内
の
立
憲
シ
ス
テ
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ム
に
あ
っ
て
は
、
議
会
と
執
行
権
が
法
的
権
利
や
責
任
に
関
し
て
外
国
政
策
の
決
定
の
実
効
性
や
状
況
で
関
与
し
あ
う
の
で
あ
る（

（6
（

。

も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
憲
法
解
釈
問
題
は
、
本
稿
の
主
題
に
は
直
接
影
響
す
る
も
の
で
は
な
い
。
本
稿
は
、
議
会
と
大
統
領
の
ど
ち

ら
が
外
務
権
を
有
す
る
か
で
は
な
く
、
外
務
に
関
す
る
議
会
の
制
定
法
が
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
、
こ
れ
を
執
行
権
が
解
釈
し
て
行
動
す

る
こ
と
で
訴
訟
に
な
っ
た
と
き
、
司
法
権
は
当
該
立
法
の
執
行
権
の
解
釈
に
ど
こ
ま
で
踏
み
込
め
る
か
を
関
心
と
す
る
。
な
お
、
国
際
法

の
解
釈
で
は
執
行
権
の
そ
れ
に
重
み
が
置
か
れ
る
の
は
、
判
例
法
と
さ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る（

（6
（

。
た
だ
、
憲
法
上
の
根
拠
に
は
議
論
は
あ

る
も
の
の
、
外
務
は
連
邦
政
府
の
執
行
権
＝
大
統
領
に
有
権
的
地
位
が
認
め
ら
れ
、
そ
の
こ
と
が
司
法
の
か
か
わ
り
方
に
影
響
し
て
い
る

の
に
留
意
し
た
い
。

か
く
し
て
、
司
法
権
は
外
務
が
政
治
部
門
と
り
わ
け
執
行
権
の
領
域
と
慮
っ
て
、
自
ら
司
法
判
断
を
抑
え
る
法
理
を
形
成
さ
せ
て
い
る
。

abstention

と
かnonjusticiable

と
い
わ
れ
る
も
の
で
、
司
法
が
か
か
わ
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
は
敬
譲
の
一
態
様
と
い
え
る
か
も
し

れ
な
い
。
そ
れ
は
国
際
法
や
コ
モ
ン
ロ
ー
か
ら
帰
結
さ
れ
る
。
執
行
権
や
立
法
権
と
の
葛
藤
や
節
制
に
よ
る
権
力
分
立
の
思
考
か
ら
離
れ

る
こ
と
は
で
き
な
い
よ
う
だ
。
司
法
が
国
際
社
会
の
法
や
現
実
を
見
据
え
て
、
外
務
に
関
す
る
法
の
争
い
の
一
定
の
領
域
に
は
そ
も
そ
も

足
を
踏
み
入
れ
な
い
法
理
を
発
展
さ
せ
て
い
る
。
敬
譲
の
意
味
を
明
確
に
す
る
た
め
に
こ
れ
を
検
討
し
て
お
く
必
要
が
あ
ろ
う
。
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三
　
外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
抑
制

1　

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
不
行
使

⑴　

概
観

外
務
自
体
は
執
行
権
の
政
治
的
行
為
で
あ
る
と
し
て
も
、外
国
と
の
通
商
で
の
損
害
や
外
交
で
の
人
権
侵
害
に
は
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
。

そ
の
際
、
司
法
は
国
内
法
と
同
様
に
国
際
法
も
判
断
し
法
を
形
成
す
る
（judge-m

ade-law

）
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
議
会
が
授
権
し
た

こ
と
で
は
な
く
、
司
法
の
属
性
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
も
の
で
、
こ
の
裁
判
官
形
成
法
は
少
な
く
と
も
連
邦
裁
判
所
を
拘
束
す
る
。
司
法
は
、

外
務
や
外
交
政
策
に
は
間
隙
的
に
（interstitially

）、
粗
く
（grossly

）
突
発
的
に
（spasm

odically

）
の
み
機
能
し
う
る
こ
と
に
注
意
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

（6
（

。
ア
メ
リ
カ
法
の
射
程
に
つ
い
て
は
憲
法
に
も
法
律
に
も
規
定
が
な
く
、
外
国
法
に
敬
譲
を
払
う
べ
き
と
す
る
法
も

そ
う
で（

（6
（

、
外
国
法
が
絡
ん
だ
と
き
、
こ
れ
を
司
法
は
ど
う
扱
う
か
は
司
法
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
。

外
務
を
内
務
と
同
様
と
す
る
こ
と
で
外
交
を
含
ん
で
も
国
務
に
変
わ
り
は
な
い
と
み
る
の
か
、
両
者
は
そ
も
そ
も
異
な
る
の
で
あ
っ

て
、
外
務
に
は
司
法
は
管
轄
外
あ
る
い
は
き
わ
め
て
敬
譲
に
な
る
と
み
る
か
で
、
司
法
の
立
ち
位
置
が
規
定
さ
れ
る
。
内
務
と
外
務
の
二

元
論
（dichotom

y

）
に
立
つ
か
、
そ
れ
と
も
憲
法
上
区
別
は
さ
れ
な
い
と
み
る
か
、
で
あ
る
。
後
者
は
、
国
際
関
係
だ
か
ら
と
い
っ
て
法

の
支
配
を
免
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
裁
判
所
は
独
立
し
て
そ
の
判
断
を
な
す
装
備
は
な
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
司
法
が
ど
こ
ま
で
踏

み
込
む
か
は
国
内
法
と
同
じ
よ
う
に
、
個
別
の
事
案
に
よ
る
と
す
る（

（6
（

。
こ
れ
に
対
し
て
二
元
論
で
は
、
外
務
は
権
力
分
立
上
、
政
治
部
門

と
り
わ
け
大
統
領
の
専
権
で
あ
っ
て
、
憲
法
上
、
政
治
性
専
門
性
が
認
め
ら
れ
る
か
ら
、
そ
う
し
た
資
質
を
想
定
さ
れ
て
い
な
い
裁
判
所

に
は
制
限
さ
れ
る
と
い
っ
た
、
制
度
的
能
力
の
考
量
が
働
く
と
す
る（

（6
（

。
大
統
領
へ
の
敬
譲
は
外
交
や
軍
事
の
憲
法
解
釈
で
は
、
そ
の
専
門
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性
を
司
法
権
が
自
覚
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
特
に
顕
著
だ
と
さ
れ
る（

（6
（

。

制
憲
期
か
ら
そ
う
で
あ
っ
た
か
は
と
も
か
く
、
司
法
は
外
務
に
は
司
法
権
行
使
を
留
保
す
る
法
理
を
展
開
さ
せ
て
い
る
。
外
務
に
は
憲

法
や
法
律
に
よ
る
司
法
権
の
限
界
に
加
え
て
、
国
際
法
へ
の
配
慮
か
ら
さ
ら
に
自
制
を
き
か
せ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
ア
メ
リ
カ
の
司
法
が

国
際
法
に
関
し
て
ど
の
よ
う
な
制
度
的
対
応
を
と
っ
て
い
る
の
か
を
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

（6
（

。
管
轄
権
や
司
法
判
断
適
合
性

（justiciability

）
に
は
法
が
あ
る
か
ら
、
そ
れ
を
ク
リ
ア
ー
し
な
け
れ
ば
外
務
が
司
法
で
取
り
上
げ
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
。
そ
う
し
た
法

は
司
法
を
外
務
に
巻
き
こ
ま
せ
な
い
こ
と
で
、
法
の
支
配
や
救
済
、
そ
し
て
統
制
と
い
っ
た
司
法
の
責
務
を
十
全
に
果
た
し
え
な
い
結
果

を
も
た
ら
す
こ
と
に
な
る
か
ら
、
敬
譲
の
一
パ
タ
ー
ン
と
も
み
ら
れ
、
本
稿
が
対
象
と
す
る
敬
譲
と
オ
ー
バ
ー
ラ
ッ
プ
す
る
。
司
法
権
限

の
対
象
で
は
な
い
と
か
、
司
法
判
断
適
合
性
が
な
い
と
か
の
司
法
の
対
応
に
は
敬
譲
の
側
面
が
あ
り
、
ま
た
相
対
化
あ
る
い
は
近
接
し
て

い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
敬
譲
と
は
別
に
判
断
回
避
や
放
棄
と
い
う
意
味
のabstention

と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う（

（7
（

。
裁
判
所
は
国
際
法

に
基
づ
く
訴
え
を
聞
く
憲
法
上
の
権
限
は
あ
る
け
れ
ど
も
、
義
務
で
は
な
く
、
ア
メ
リ
カ
外
交
を
保
護
す
る
観
点
か
らabstention

に

な
る
こ
と
が
あ
る（

（7
（

。
も
っ
と
も
、
司
法
が
介
入
し
な
い
で
政
治
部
門
の
判
断
を
尊
重
す
る
と
い
う
意
味
で
は
や
は
り
敬
譲
と
い
え
な
く
も

な
い（

（7
（

。abstention

とdeference

は
相
対
的
と
も
い
え
る
が
別
概
念
と
も
い
え（

（7
（

、
本
稿
で
は
敬
譲
を
対
象
と
す
る
。

と
こ
ろ
で
司
法
へ
の
ア
ク
セ
ス
は
ま
ず
連
邦
か
州
の
ど
ち
ら
か
の
裁
判
所
を
選
択
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
憲
法
六
条
の
最
高
法
規
条

項
は
、
憲
法
と
、
憲
法
に
従
っ
て
制
定
さ
れ
た
法
律
と
、
合
衆
国
の
権
限
の
下
で
締
結
さ
れ
た
条
約
は
、
国
家
の
最
高
法
規
で
あ
る
と
規

定
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
州
裁
判
所
の
判
事
は
州
法
が
抵
触
し
て
も
こ
れ
ら
に
拘
束
さ
れ
る
。
他
方
、
最
高
裁
は
連
邦
法
が
な
け
れ

ば
、
事
件
に
関
連
す
る
州
法
を
適
用
す
る
。
こ
れ
は
多
様
管
轄
の
帰
結
で
あ
る
。
さ
ら
に
い
ず
れ
の
裁
判
所
も
一
般
法
原
理
や
慣
行
で
形

成
さ
れ
た
「
一
般
コ
モ
ン
ロ
ー
（general com

m
on law

）」
も
適
用
す
る
が
、
裁
判
所
は
こ
れ
に
連
邦
法
の
地
位
を
認
め
な
か
っ
た
の
で
、



一
〇
二

連
邦
裁
判
所
の
こ
れ
に
関
す
る
解
釈
は
州
裁
判
所
を
拘
束
し
な
か
っ
た
た
め
に
、
ま
ち
ま
ち
の
法
解
釈
が
生
じ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
最
高

裁
は
有
名
な
一
八
四
二
年
のSw

ift v.T
yson

で
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
商
業
紛
争
で
あ
る
け
れ
ど
も
一
般
的
な
商
法
と
し
て
確
立
さ

れ
た
原
理
を
認
め
、
こ
れ
を
適
用
す
べ
き
と
し
た
。
し
か
し
、
一
九
三
八
年
のErie Railroad v.T

om
pkins

で
こ
れ
を
変
更
さ
せ
、

一
般
的
な
連
邦
コ
モ
ン
ロ
ー
は
存
在
し
な
い
と
し
、
コ
モ
ン
ロ
ー
は
州
で
確
立
さ
れ
た
コ
モ
ン
ロ
ー
の
み
で
あ
る
こ
と
を
確
証
さ
せ
た
。

も
っ
と
も
そ
の
後
、
連
邦
裁
判
所
で
連
邦
コ
モ
ン
ロ
ー
な
る
法
体
系
が
発
展
し
、
こ
れ
は
最
高
法
規
条
項
で
定
め
る
法
に
含
ま
れ
る
と
し

た
。
し
か
し
、
最
高
裁
は
何
が
そ
う
な
の
か
、
連
邦
コ
モ
ン
ロ
ー
の
体
系
を
明
確
に
し
た
こ
と
は
な
く
、
現
実
に
は
限
定
さ
れ
た
領
域
に

の
み
存
在
す
る
と
い
わ
れ
る
。

憲
法
三
条
に
よ
っ
て
、
連
邦
司
法
権
で
の
訴
訟
の
対
象
は
事
件
性
と
争
訟
性
（case and controversies

）
を
具
備
し
て
い
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。「
合
衆
国
の
憲
法
と
法
律
と
条
約
の
も
と
で
生
じ
る
」
事
件
で
、
多
様
な
（diversity

）
合
衆
国
市
民
の
間
の
争
訟
も
し
く
は
ア

メ
リ
カ
市
民
と
他
国
の
市
民
の
間
の
争
訟
に
及
ぶ
。
同
条
は
連
邦
問
題
の
管
轄
権
を
規
定
し
、
そ
れ
は
連
邦
法
が
事
件
の
構
成
要
素
と

な
っ
て
い
る
（ingredient

）
争
訟
で
あ
り
、
連
邦
法
の
問
題
が
原
告
の
正
当
な
訴
え
の
文
面
に
表
れ
て
い
る
も
の
に
限
定
さ
れ
る
。
こ
れ

は
国
際
法
や
外
交
に
絡
ん
で
も
排
除
さ
れ
る
い
わ
れ
は
な
く
、
む
し
ろ
義
務
で
さ
え
あ
る
と
認
識
さ
れ
て
い
る（

（7
（

。
か
か
る
事
項
管
轄

（subject m
atter jurisdiction

）
が
満
た
さ
れ
て
も
司
法
権
の
権
限
の
対
象
外
や
限
界
越
え
に
当
た
れ
ば
、nonjusticiable

と
な
る
。
そ

れ
は
勧
告
的
意
見
の
禁
止
、
原
告
適
格
、
争
い
の
成
熟
性
、
政
治
的
問
題
（
Ｐ
Ｑ
）
と
さ
れ
る（

（7
（

。

⑵　

Ｐ
Ｑ

外
務
事
案
で
は
Ｐ
Ｑ
が
援
用
さ
れ
や
す
く
、
た
と
え
ば
条
約
の
解
消
を
大
統
領
が
一
方
的
に
で
き
る
か
は
、
政
治
の
問
題
と
し
て
司
法
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外
務
に
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け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

判
断
さ
れ
な
い（

（7
（

。
Ｐ
Ｑ
は
判
例
法
上
、
①
対
等
の
政
治
部
門
に
憲
法
の
文
言
か
ら
明
ら
か
に
か
か
わ
っ
て
い
る
②
解
決
す
る
の
に
仕
え
る

基
準
や
司
法
が
発
見
で
き
る
基
準
が
欠
如
し
て
い
る
③
明
ら
か
に
司
法
判
断
不
適
合
の
裁
量
の
類
の
政
策
決
定
を
そ
も
そ
も
し
な
け
れ
ば

判
決
で
き
な
い
④
関
係
す
る
正
当
な
同
等
政
府
部
門
の
欠
如
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
な
く
司
法
は
独
立
し
て
解
決
を
な
し
え
な
い
⑤
す
で

に
な
さ
れ
た
政
治
決
定
に
ま
ご
う
こ
と
な
く
執
着
す
る
格
別
の
必
要
が
あ
る
⑥
一
つ
の
問
題
に
様
々
な
部
門
が
多
岐
に
わ
た
る
宣
明
を
す

る
こ
と
で
潜
在
的
な
混
乱
が
あ
る
、
の
い
ず
れ
か
を
満
た
す
事
案
と
さ
れ
る（

（7
（

。
た
だ
多
用
は
戒
め
る
傾
向
に
あ
り
、
要
件
を
限
定
さ
せ
慎

重
な
（prudential

）
考
量
で
判
断
す
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る（

（7
（

。

こ
こ
で
は
こ
う
し
た
傾
向
を
示
す
直
近
の
ケ
ー
ス
と
し
て
、Z

ジ
ヴ
ォ
ト
フ
ス
キ
ィ

ivotofsky

事
件
に
触
れ
て
お
く
。
こ
れ
は
、
ア
メ
リ
カ
外
務
政
策
の
基

本
に
従
っ
て
、
国
務
省
は
パ
ス
ポ
ー
ト
で
の
記
載
出
生
地
をJ

エ
ル
サ
レ
ム

erusalem

と
す
る
の
み
で
、
イ
ス
ラ
エ
ル
と
は
し
な
か
っ
た
と
こ
ろ
、
議

会
が
制
定
法
で
イ
ス
ラ
エ
ル
と
し
た
た
め
、Jerusalem

で
出
生
し
た
ア
メ
リ
カ
市
民
が
自
分
の
パ
ス
ポ
ー
ト
に
国
務
省
が
イ
ス
ラ
エ
ル

と
記
載
し
な
か
っ
た
の
は
同
法
違
反
だ
と
し
て
出
訴
し
た
事
件
で
あ
る
。
原
審
は
Ｐ
Ｑ
と
し
た
が
、
最
高
裁
（
ロ
バ
ー
ツ
首
席
判
事
）
は

justiciability

の
問
題
と
せ
ず
、B

ベ
イ
カ
ー

aker

判
決
を
引
い
て
、
権
力
分
立
に
か
か
わ
る
困
難
な
も
の
で
あ
っ
て
も
外
国
関
係
事
件
を
解
決
す

る
司
法
の
役
割
を
次
の
よ
う
に
認
識
し
た（

（7
（

。「
連
邦
裁
判
所
は
政
治
部
門
の
外
務
政
策
の
決
定
を
、
エ
ル
サ
レ
ム
に
対
す
る
ア
メ
リ
カ
の

政
策
は
な
ん
た
る
べ
き
か
の
裁
判
所
自
身
の
錨
を
解
か
れ
た
判
断
で
補
完
す
る
よ
う
に
求
め
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
。
そ
の
か
わ
り
、

Zivotofsky

は
特
定
の
制
定
法
上
の
権
利
を
裁
判
所
が
執
行
し
て
く
れ
る
よ
う
求
め
て
い
る
。
こ
の
訴
え
を
解
決
す
る
の
に
、
司
法
権
は

Zivotofsky

の
制
定
法
解
釈
が
正
し
い
の
か
、
そ
し
て
ま
た
こ
の
制
定
法
が
合
憲
な
の
か
を
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
精
通

し
た
司
法
権
の
行
使
で
あ
る
」。

裁
判
所
は
、
そ
の
制
度
的
能
力
や
憲
法
上
の
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
、
外
務
に
関
し
て
憲
法
や
法
の
問
題
を
終
局
的
に
解
決
す
る
機
関



一
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四

と
す
る
に
は
限
界
が
あ
り
、
Ｐ
Ｑ
と
同
視
さ
れ
る
部
分
は
否
定
で
き
な
い（

（8
（

。
た
だ
制
定
法
の
問
題
に
換
言
で
き
れ
ば
、
Ｐ
Ｑ
の
法
理
は
援

用
し
な
い
。
日
本
捕
鯨
協
会
事
件
で
最
高
裁
は
、
日
本
が
国
際
捕
鯨
協
会
の
割
り
当
て
分
を
超
え
た
、
国
際
捕
鯨
条
約
違
反
の
捕
鯨
を
し

た
と
は
し
な
い
政
府
の
決
定
は
連
邦
法
の
義
務
に
反
す
る
と
の
訴
訟
は
、
制
定
法
の
解
釈
に
関
す
る
法
的
問
題
な
の
で
あ
る
か
ら
、
Ｐ
Ｑ

は
適
用
さ
れ
な
い
と
し
た（

（8
（

。

司
法
に
は
憲
法
問
題
を
判
断
す
る
憲
法
上
の
責
務
が
あ
る
。
外
務
が
議
会
と
大
統
領
の
協
働
だ
と
し
て
も
、
具
体
的
な
権
限
が
ど
ち
ら

に
あ
る
か
の
権
力
分
立
の
問
題
に
直
面
さ
せ
ら
れ
る
。個
別
の
民
事
刑
事
訴
訟
で
も
、か
か
る
政
治
部
門
が
な
し
た
外
交
行
為
が
違
憲（
法
）

か
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
う
る
。
し
か
し
、
訴
訟
に
あ
っ
て
も
安
全
保
障
や
外
交
に
か
か
る
問
題
に
は
、
一
般
的
に
司
法
は
消
極
的
に
な
ら

ざ
る
を
得
な
い（

（8
（

。
外
交
に
関
す
る
法
的
基
準
は
一
義
的
で
は
な
い
の
で
司
法
判
断
は
困
難
で
あ
る
し（

（8
（

、
司
法
権
行
使
を
忌
避
す
る
の
は
否

め
な
い
。

⑶　

A
ct of State

（
国
家
行
為
）
法
理
（
Ａ
Ｏ
Ｓ
）
と
憲
法

司
法
は
、外
国
政
府
の
そ
の
領
土
内
で
の
行
為
を
法
的
に
有
効
な
も
の
と
し
て
判
断
し
な
い
国
家
行
為
法
理
（
Ａ
Ｏ
Ｓ
）
を
と
っ
て
い
る
。

最
高
裁
は
一
八
九
七
年
に
、「
あ
る
国
の
裁
判
所
は
、
別
の
政
府
が
自
身
の
領
土
内
で
な
し
た
行
為
に
関
す
る
裁
断
の
席
に
は
座
ら
な
い
」

と
判
示
し
た（

（8
（

。
こ
れ
は
国
際
法
や
国
際
社
会
で
の
礼
譲
（com

ity
）
か
ら
帰
結
さ
れ
る
と
し
た
。
最
高
裁
は
、S

サ
バ
テ
ィ
ー
ノ

abbatino

事
件
で
、
そ

う
し
た
ざ
っ
く
り
し
た
理
論
に
は
法
的
根
拠
が
な
い
と
し
た
一
方
で
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
次
の
よ
う
に
憲
法
上
の
権
力
分
立
で
の
政
府
部
門
間
関

係
（institutional underpinnings

）
に
根
拠
づ
け
ら
れ
る
と
し
た（

（8
（

。「
国
際
関
係
の
領
域
で
特
定
の
類
の
決
定
を
な
す
の
と
実
行
す
る
の

と
は
異
な
っ
た
機
関
の
権
能
に
か
か
わ
る
（
の
で
あ
っ
て
、
司
法
部
の
過
去
の
判
断
で
強
く
示
さ
れ
た
よ
う
に
─
筆
者
）、
司
法
が
外
国
政
府
の
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敬
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行
為
の
有
効
性
に
つ
け
込
む
仕
事
を
す
れ
ば
、
こ
の
国
の
目
的
の
追
求
を
、
自
身
そ
し
て
国
際
領
域
全
体
と
し
て
の
諸
国
家
の
社
会
両
方

に
と
っ
て
、
高
め
る
と
い
う
よ
り
も
妨
害
す
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
」。
本
件
は
外
国
の
公
法
の
執
行
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
国
の
裁
判

所
の
管
轄
に
は
な
く
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
が
適
用
さ
れ
る
と
し
た（

（8
（

。
Ａ
Ｏ
Ｓ
適
用
の
対
象
と
な
る
国
家
行
為
の
範
囲
は
連
邦
法
に
従
っ
て
決
定
さ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
ず
（427

）、
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
国
際
法
違
反
が
あ
っ
て
も
適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（431

）。
と
い
う
の
も
、「
諸
国
家
間
で

法
の
支
配
を
確
立
さ
せ
る
目
的
に
向
か
っ
て
発
展
し
て
い
く
と
同
時
に
国
益
を
維
持
す
る
に
は
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
を
そ
の
適
用
の
領
域
で
完
全
無

傷
の
ま
ま
に
さ
せ
る
の
が
最
善
の
手
段
で
あ
る
」
か
ら
で
あ
る
（437

）。
な
お
、
執
行
権
の
外
交
権
を
妨
害
す
る
懸
念
も
表
明
し
て
い
る

（428

）（
（8
（

。
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
多
く
の
場
合
、
外
国
政
府
の
執
行
権
の
行
為
（
そ
の
公
務
員
に
よ
る
財
産
没
収
、
拘
禁
、
拷
問
そ
の
他
悪
行
な
ど
）
に
関
連
す
る
か

ら
、
そ
の
理
論
は
、
議
会
は
外
国
の
公
務
員
の
公
的
活
動
を
自
身
の
領
土
内
で
規
制
す
る
意
図
は
持
た
な
い
と
の
前
提
に
基
づ
く（

（8
（

。
そ
こ

で
は
な
る
ほ
ど
対
外
政
策
な
ど
礼
譲
に
関
係
し
て
く
る
こ
と
も
あ
ろ
う
が
、
む
し
ろ
管
轄
権
の
範
囲
の
解
釈
で
あ
り
、
そ
う
し
た
議
会
の

意
思
を
は
か
る
通
常
の
司
法
判
断
の
範
疇
に
属
す
る
。
裁
判
所
は
、
①
ア
メ
リ
カ
法
が
国
境
を
越
え
て
適
用
さ
れ
る
べ
き
か
を
問
わ
れ
て

い
る
か
（
そ
う
で
あ
る
な
ら
、
法
は
こ
れ
に
対
峙
す
る
推
論
を
打
ち
負
か
す
か
）、
②
そ
の
法
を
、
外
国
政
府
の
国
内
の
指
令
に
よ
っ
て
禁
じ
ら

れ
た
行
為
を
必
要
と
す
る
や
り
方
で
適
用
す
る
べ
き
か
を
問
わ
れ
て
い
る
か
、
を
検
討
し
て
い
る
と
も
い
え
る（

（8
（

。

Ａ
Ｏ
Ｓ
の
援
用
に
は
以
下
の
三
要
件
が
挙
げ
ら
れ
る（

（9
（

。
第
一
に
、
訴
え
が
ま
さ
に
外
国
政
府
の
行
為
の
有
効
性
そ
の
も
の
で
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。
第
二
に
、
そ
う
し
た
国
家
行
為
に
値
す
る
の
は
公
式
の
か
つ
適
式
の
政
府
行
為
に
限
ら
れ
る
。
第
三
に
、
そ
の
対
象
は
、
外

国
政
府
が
そ
の
政
府
の
領
土
内
で
な
し
た
行
為
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

Ａ
Ｏ
Ｓ
は
権
力
分
立
に
直
接
に
は
関
係
し
な
い
と
い
え
る
。
ナ
イ
ジ
ェ
リ
ア
政
府
に
賄
賂
を
贈
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
工
事
契
約
を
受



一
〇
六

注
で
き
な
か
っ
た
と
し
て
、
受
注
者
を
相
手
に
民
事
訴
訟
を
提
起
し
た
ケ
ー
ス
で
は
、
第
一
審
が
Ａ
Ｏ
Ｓ
を
適
用
し
て
か
か
る
訴
訟
は
受

け
付
け
な
い
と
し
た
と
こ
ろ
、
最
高
裁
は
、
本
件
は
そ
も
そ
も
訴
え
ら
れ
て
い
る
政
府
の
行
為
（
賄
賂
）
が
ナ
イ
ジ
ェ
リ
ア
法
で
も
違
法

な
の
で
あ
る
か
ら
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
の
対
象
と
な
る
国
家
行
為
で
は
な
い
と
し
て
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
を
適
用
し
な
か
っ
た（

（9
（

。
今
見
た
Ａ
Ｏ
Ｓ
の
第
一
と
第

二
の
要
件
を
確
証
さ
せ
る
も
の
と
い
え
る
。「
連
邦
裁
判
所
は
、
適
切
に
提
起
さ
れ
た
事
件
と
争
訟
を
判
決
す
る
権
限
と
、
そ
し
て
一
般

に
義
務
を
有
す
る
。
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
、
外
国
政
府
を
い
た
だ
く
よ
う
な
事
件
や
争
訟
は
そ
の
例
外
と
な
る
と
い
う
の
を
確
立
さ
せ
る
も
の
で
は

な
く
、
単
に
、
判
決
の
過
程
で
、
国
家
が
そ
の
管
轄
権
内
で
な
し
た
主
権
行
為
は
有
効
な
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と

を
要
求
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
法
理
は
本
件
に
は
全
く
適
用
さ
れ
な
い
。
い
か
な
る
国
家
の
主
権
行
為
の
有
効
性
も
問
題
と
な
っ
て
い
な

い
か
ら
で
あ
る
」（

（9
（

。

先
例
が
踏
襲
さ
れ
て
い
く
こ
と
で
Ａ
Ｏ
Ｓ
の
要
件
が
明
確
に
さ
れ
て
く
る
。
ス
カ
リ
ア
は
、
憲
法
三
条
、
つ
ま
り
司
法
の
責
務
と
し
て

事
件
争
訟
性
を
重
視
し
て
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
に
つ
い
て
、
も
と
も
と
は
「
国
際
礼
譲
と
便
宜
（expediency

）
の
最
高
次
の
考
量
（highest 

consideration

）」
か
ら
、Sabbatino

は
、
国
内
の
権
力
分
立
の
帰
結
と
し
て
司
法
部
が
外
国
国
家
の
行
為
の
有
効
性
に
つ
け
込
む
仕
事

に
か
か
わ
れ
ば
外
務
を
妨
げ
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
、
司
法
部
の
最
強
な
感
覚
を
反
映
し
た
も
の
と
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る

と
し
て
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
の
意
義
や
根
拠
に
変
容
が
あ
っ
た
と
す
る（

（9
（

。
Ａ
Ｏ
Ｓ
の
判
断
に
は
司
法
の
自
制
が
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で

あ
る（

（9
（

。
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
、
国
際
礼
譲
の
観
点
か
ら
建
国
ま
も
な
く
確
立
し
た
法
理
で
あ
る
。
裁
判
所
は
国
際
法
の
枠
の
中
で
私
権
を
扱
う
の
に
は
消

極
的
で
あ
っ
た
。
外
務
は
議
会
や
大
統
領
の
領
域
と
す
る
認
識
が
確
立
し
つ
つ
あ
っ
た
が
、
国
際
法
の
諸
原
理
は
裁
判
所
が
な
す
コ
モ
ン

ロ
ー
の
判
決
と
し
て
扱
っ
て
い
る
。
制
憲
期
以
来
の
伝
統
で
、
国
際
法
は
コ
モ
ン
ロ
ー
で
あ
る
と
の
認
識
が
あ
る（

（9
（

。



一
〇
七

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

近
時
、
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
ス
ー
ダ
ン
の
虐
殺
の
被
害
者
が
人
道
法
違
反
と
し
て
ス
ー
ダ
ン
政
府
を
訴
え
た
事
件
で
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
の
適

用
を
退
け
て
い
る
（K

カ
シ
ェ
フ

ashef

事
件
）（

（9
（

。
合
衆
国
政
府
は
レ
イ
プ
や
虐
殺
な
ど
の
人
道
法
違
反
に
対
し
て
、
一
九
九
七
年
と
二
〇
〇
六
年
に

ス
ー
ダ
ン
に
経
済
制
裁
を
科
し
て
い
る
。
原
告
は
住
所
地
で
あ
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
不
法
行
為
法
に
の
っ
と
っ
て
訴
訟
を
提
起
し
た

と
こ
ろ
、
連
邦
地
裁
は
、
ス
ー
ダ
ン
の
行
為
は
ス
ー
ダ
ン
国
内
で
自
国
民
に
対
し
て
な
さ
れ
た
の
で
あ
る
か
ら
Ａ
Ｏ
Ｓ
が
適
用
さ
れ
る
と

し
て
、
こ
れ
を
退
け
た（

（9
（

。
控
訴
審
は
、
こ
れ
は
Ａ
Ｏ
Ｓ
を
広
く
認
め
す
ぎ
て
い
る
と
し
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
無
制
限
で
も
な
け
れ
ば
司
法
管
轄
放

棄
の
カ
テ
ゴ
リ
カ
ル
な
ル
ー
ル
で
も
な
い
と
し
て
、
そ
の
判
断
は
究
極
的
に
常
に
司
法
問
題
だ
と
し
た（

（9
（

。
判
例
に
な
ら
い
、
裁
判
所
は
先

に
見
た
三
要
件
を
基
本
的
に
当
て
は
め
て
い
く（

（9
（

。
ま
ず
、
事
実
問
題
が
当
該
外
国
政
府
の
行
為
が
有
効
か
ど
う
か
で
は
な
く
、
そ
れ
が
実

際
に
起
こ
っ
た
か
で
あ
る
と
き
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
か
か
わ
ら
な
い
。
ス
ー
ダ
ン
が
非
人
道
行
為
を
し
て
い
た
の
は
誰
の
目
に
も
明
ら
か
だ
。
第

二
の
要
件
、
す
な
わ
ち
政
府
の
適
式
公
式
の
行
為
の
み
が
同
法
理
の
対
象
と
な
る
と
の
要
件
に
つ
い
て
は
、
本
件
の
非
人
道
的
行
為
は
軍

事
命
令
な
ど
で
公
式
に
認
め
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
肯
定
す
る
。
第
三
に
、
当
該
行
為
はjus cogens

（
強
行
規
範
）
に
反
す
る

も
の
で
あ
り
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
有
効
（valid

）
な
行
為
の
み
認
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
、jus cogens

違
反
は
決
し
て
国
際
法
上
有
効
と
は
さ
れ
な

い
と
し
た
。

⑷　

主
権
免
責
（
Ｓ
Ｉ
）
と
国
際
礼
譲

Ａ
Ｏ
Ｓ
に
酷
似
し
か
つ
関
連
し
て
い
る
法
理
に
、外
国（
政
府
）の
民
事
責
任
を
司
法
判
断
し
な
い
主
権
免
責（sovereign im

m
unity

（SI

））

が
あ
る（

（10
（

。

主
権
免
除
と
も
外
国
政
府
の
免
責
と
も
い
わ
れ
る
Ｓ
Ｉ
は（

（10
（

、
国
家
は
意
図
せ
ず
し
て
外
国
の
法
廷
で
被
告
と
さ
れ
な
い
と
の
法
理
で
、



一
〇
八

法
的
根
拠
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
け
れ
ど
も
（
国
連
憲
章
の
主
権
平
等
原
則
と
も
い
わ
れ
る
）、
国
際
法
で
は
国
際
礼
譲
な
ど
の
実
質
的

理
由
か
ら
容
認
さ
れ
て
い
る（

（10
（

。
Ｓ
Ｉ
は
、
二
〇
世
紀
前
半
く
ら
い
ま
で
絶
対
免
責
と
さ
れ
た
が
、
そ
の
後
制
限
免
責
に
な
っ
て
い
く
。
そ

こ
で
は
免
責
さ
れ
る
基
準
が
問
題
と
な
る
と
こ
ろ
、国
家
に
よ
っ
て
特
に
制
定
法
で
権
力
的
行
為
を
免
責
す
る
と
の
原
則
に
よ
り
な
が
ら
、

そ
の
例
外
を
具
体
的
に
列
記
す
る
方
式
が
主
流
と
な
っ
て
い
る（

（10
（

。

諸
外
国
の
Ｓ
Ｉ
の
法
に
お
い
て
も
、
当
該
行
為
が
主
権
の
行
為
で
あ
っ
た
か
は
執
行
権
の
判
断
に
敬
譲
し
た
一
方
、
私
法
領
域
で
は
、

免
責
は
コ
モ
ン
ロ
ー
の
問
題
と
し
て
内
外
の
法
原
理
に
立
脚
し
つ
つ
自
由
に
判
断
さ
れ
て
い
た（

（10
（

。
外
国
政
府
や
そ
の
公
務
員
の
免
責
を
認

め
る
細
か
い
ア
メ
リ
カ
の
連
邦
法
に
は
、
Ｓ
Ｉ
を
前
提
に
し
つ
つ
も
、
外
国
政
府
の
行
為
を
争
う
民
事
訴
訟
の
管
轄
権
を
認
め
る
も
の
が

あ
る
。
外
国
人
不
法
行
為
法
（A

lien T
ort Statute

）
や
拷
問
被
害
者
保
護
法
（T

orture V
ictim

 Protection A
ct of 1991

）
で
は
、
外
国

人
が
外
国
政
府
を
相
手
に
そ
の
海
外
で
の
国
際
人
道
法
違
反
を
連
邦
裁
判
所
に
訴
え
る
こ
と
が
で
き
る（

（10
（

。
ま
た
外
国
主
権
免
責
法

（Foreign Sovereign Im
m

unities A
ct

（FSIA
））
は
外
国
政
府
の
免
責
を
原
則
と
し
な
が
ら
も
、
そ
の
例
外
を
規
定
し
て
い
る
。

外
国
政
府
の
免
責
は
、
一
八
一
二
年
の
最
高
裁
判
決
で
マ
ー
シ
ャ
ル
首
席
判
事
が
、「
国
家
の
そ
の
領
土
内
で
の
管
轄
権
は
必
然
的
に

排
他
的
か
つ
絶
対
的
で
あ
る
」
と
判
示
し
た
こ
と
に
始
ま
る（

（10
（

。
こ
の
免
責
は
一
九
世
紀
初
頭
に
コ
モ
ン
ロ
ー
で
認
め
ら
れ
、
当
初
絶
対
的

と
さ
れ
た
け
れ
ど
も
、
次
第
に
制
限
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
な
っ
て
い
き
、
二
〇
世
紀
初
頭
に
は
こ
れ
を
認
め
る
か
ど
う
か
は
執
行
権
が
判
断

す
る
と
こ
ろ
と
な
っ
て
い
っ
た（

（10
（

。
一
九
七
六
年
制
定
の
Ｆ
Ｓ
Ｉ
Ａ
は
Ｓ
Ｉ
を
法
文
化
す
る
と
と
も
に
、
Ｓ
Ｉ
の
決
定
を
執
行
権
か
ら
司
法

権
に
移
転
さ
せ
る
の
を
も
く
ろ
ん
だ
法
で
あ
る（

（10
（

。

ま
た
、
代
替
的
な
国
際
的
フ
ォ
ー
ラ
ム
で
当
該
事
件
は
審
理
で
き
、
ア
メ
リ
カ
が
司
法
判
断
す
れ
ば
原
告
に
必
要
以
上
に
便
宜
を
与
え
、

被
告
に
重
圧
を
か
け
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
っ
て
、
裁
判
所
自
身
の
行
政
的
あ
る
い
は
法
的
な
問
題
に
影
響
す
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
、



一
〇
九

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

不
適
切
と
な
る
よ
う
な
事
件
は
司
法
の
裁
量
で
却
下
で
き
る
と
さ
れ
る
（Forum

 non Conveniens

法
理
）（

（10
（

。

Ａ
Ｏ
Ｓ
や
Ｓ
Ｉ
で
の
司
法
の
回
避
に
は
国
際
礼
譲
が
あ
る
。
そ
れ
は
、「
あ
る
国
家
が
他
国
の
立
法
権
、
執
行
権
、
も
し
く
は
司
法
権

の
行
為
を
自
国
内
に
認
め
、
国
際
的
な
便
宜
と
義
務
の
両
方
に
適
正
な
配
慮
を
す
る
と
の
承
認
（recognition

）」
で
あ
る（

（11
（

。
ア
メ
リ
カ
の

裁
判
所
は
し
ば
し
ば
こ
れ
を
援
用
し
、
外
国
の
判
決
を
執
行
し
て
い
る
が
、
適
用
基
準
は
具
体
的
に
明
確
に
し
よ
う
と
は
せ
ず
、
そ
の
定

立
に
は
裁
判
所
に
広
範
な
裁
量
を
認
め
て
い
る
。
そ
の
憲
法
上
の
根
拠
は
不
明
瞭
で
、
最
高
裁
は
絶
対
的
拘
束
力
を
認
め
て
い
な
い（

（11
（

。

国
際
礼
譲
に
裏
付
け
ら
れ
た
も
の
にB

ベ
ッ
ツ
ィ

etsy

法
理
が
あ
る
。
こ
れ
は
一
八
〇
四
年
の
最
高
裁
の
判
例
（Betsy

事
件
）
で
確
立
し
た
も

の
で
あ
る（

（11
（

。
一
八
世
紀
末
、
米
仏
間
で
の
宣
戦
な
き
戦
争
に
あ
っ
て
、
ア
メ
リ
カ
は
、
ア
メ
リ
カ
に
居
住
す
る
者
や
そ
の
保
護
下
に
あ
る

者
の
フ
ラ
ン
ス
領
内
の
居
住
者
や
そ
の
保
護
下
に
あ
る
者
と
の
通
商
を
禁
じ
る
立
法
を
採
択
し
た
。
あ
る
と
き
、
ア
メ
リ
カ
の
軍
艦
が
、

フ
ラ
ン
ス
の
都
市
と
交
易
し
て
い
る
疑
い
が
あ
り
同
法
違
反
と
み
ら
れ
る
帆
船Charm

ing Betsy

を
公
海
上
で
拿
捕
し
た
。
こ
の
帆
船

の
所
有
者
は
ア
メ
リ
カ
で
出
生
し
た
も
の
の
幼
少
時
に
オ
ラ
ン
ダ
に
引
っ
越
し
、
オ
ラ
ン
ダ
人
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
法
が
慣
習
国
際
法

の
中
立
権
に
反
し
て
い
る
と
海
事
上
の
訴
え
を
ア
メ
リ
カ
で
提
起
し
た
。
マ
ー
シ
ャ
ル
首
席
判
事
は
、同
法
は
問
題
な
い
と
し
た
一
方
で
、

議
会
の
法
律
は
国
際
法
に
反
し
て
解
釈
さ
れ
る
こ
と
は
決
し
て
あ
っ
て
は
な
ら
ず
、
し
た
が
っ
て
中
立
権
に
反
す
る
よ
う
に
解
釈
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
と
し
た（

（11
（

。

ア
メ
リ
カ
の
制
定
法
は
、
他
に
可
能
な
（possible

）
解
釈
が
残
っ
て
い
る
な
ら
国
際
法
に
反
す
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。

こ
れ
がBetsy

法
理
で
あ
る
。
た
だ
裁
判
所
に
あ
っ
て
はpossible

をreasonable

に
変
え
た
り
、R リ

ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

estatem
ent

で
も
定
義
が
変
わ
っ

て
い
た
り
し
て
い
る（

（11
（

。
な
お
こ
れ
は
連
邦
法
に
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、canon

（
解
釈
準
則
規
範
）
で
あ
る
か
ら
司
法
が
解
釈

す
る
局
面
で
適
用
さ
れ
る
準
則
で
あ
っ
て
、
執
行
権
が
独
自
の
解
釈
を
展
開
さ
せ
る
こ
と
に
は
、
か
か
わ
ら
な
い
。



一
一
〇

国
際
礼
譲
は
ア
メ
リ
カ
法
で
も
確
立
し
た
、
司
法
権
不
行
使
の
正
当
理
由
と
な
り
う
る
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
一
つ
で
あ
る
。
他
方
、
そ
れ
は

司
法
の
政
策
に
す
ぎ
ず
憲
法
や
制
定
法
の
根
拠
は
な
く
、
そ
も
そ
も
外
国
法
を
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
が
判
断
す
る
憲
法
上
の
義
務
は
認
め

ら
れ
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、「
誤
称
（m

isnom
er

）」
で
あ
り
、
司
法
の
礼
譲
と
し
て
理
論
的
に
項
目
づ
け
る
の
は
や
め
る
べ
き
と
の
主
張

が
あ
る
（Ram

sey

）（
（11
（

。
そ
れ
は
、
裁
判
所
は
粛
々
と
以
下
の
四
点
を
検
討
し
て
国
際
訴
訟
を
判
断
す
れ
ば
よ
い
と
す
る（

（11
（

。
す
な
わ
ち
、
①

判
決
の
承
認
（recognition of judgm

ent

）
─
特
定
の
争
点
に
つ
い
て
再
び
訴
訟
を
さ
せ
な
い
よ
う
に
外
国
の
裁
判
所
の
判
決
に
ア
メ
リ

カ
の
裁
判
所
が
既
判
力
を
有
す
る
状
況
に
あ
る
か
②
外
国
法
の
証
拠
（proof of foreign law

）
─
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
が
外
国
の
有
権
的

解
釈
を
、
外
国
法
の
内
容
（content

）
に
関
す
る
終
局
的
な
証
拠
（
若
し
く
は
高
度
に
説
得
的
）
と
し
て
認
め
る
範
囲
③
ア
メ
リ
カ
法
の
領

土
外
適
用
（extraterritorial application of U
.S.law

）
─
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
が
ア
メ
リ
カ
法
の
域
外
適
用
を
承
認
す
る
状
況
④
外
国

法
の
執
行
（enforcem

ent of foreign law
）
─
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
が
外
国
法
に
基
づ
い
て
訴
え
の
利
益
を
考
慮
す
る
状
況
。

Betsy

法
理
はcanon

で
は
あ
る
け
れ
ど
も
、
国
際
法
の
原
理
と
ま
で
は
い
え
ま
い
。
国
際
法
は
国
家
に
対
し
て
国
際
法
を
尊
重
し
順

守
し
実
行
す
る
こ
と
は
求
め
る
け
れ
ど
も
、
そ
の
や
り
方
や
結
果
を
ど
う
す
る
か
は
国
家
の
法
の
問
題
で
あ
っ
て
、
国
際
法
は
そ
の
関
知

す
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
と
い
え
る（

（11
（

。
ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
は
、Betsy

法
理
は
国
際
礼
譲
や
立
法
趣
旨
論
な
ど
か
ら
正
当
化
さ
れ
て
い
る
け
れ

ど
も
、
現
在
で
は
連
邦
政
府
の
適
切
な
三
権
分
立
を
維
持
す
る
装
置
と
し
て
理
解
さ
れ
る
の
が
よ
い
と
す
る（

（11
（

。
ま
ずBetsy

法
理
は
す

で
に
一
八
〇
一
年
のT

albot v.Seem
an

に
み
ら
れ
、
そ
こ
で
「
合
衆
国
の
法
律
は
、
避
け
ら
れ
る
の
で
あ
れ
ば
諸
国
家
の
共
通
の
原

理
と
慣
用
を
破
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
」
と
判
示
さ
れ
た
こ
と
に
あ
る
と
す
る（

（11
（

。
そ
の
後
、
国
際
法
の
地
位

が
ア
メ
リ
カ
国
内
で
は
コ
モ
ン
ロ
ー
に
昇
華
さ
れ
た
り
、
そ
れ
ほ
ど
尊
重
さ
れ
な
く
な
っ
た
り
し
て
き
た
こ
と
に
加
え
て
、
国
際
関
係
は

執
行
権
の
責
務
と
す
る
解
釈
が
定
着
し
て
い
き
、Betsy

法
理
は
司
法
が
外
務
関
係
の
法
を
解
釈
す
る
と
き
、
合
憲
限
定
解
釈
を
し
た
り
、



一
一
一

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

執
行
権
へ
敬
譲
を
示
し
た
り
す
る
法
理
と
い
っ
た
、
制
定
法
解
釈
のcanon

に
な
っ
て
い
っ
た
と
す
る
。
そ
し
て
そ
こ
に
は
権
力
分
立

の
配
慮
が
あ
る
と
す
る
の
で
あ
る（

（12
（

。

こ
の
よ
う
に
、abstention

、justiciability

、
あ
る
い
は
Ａ
Ｏ
Ｓ
や
Ｓ
Ｉ
、
そ
し
てBetsy

法
理
と
、
外
務
に
関
す
る
訴
訟
を
司
法

が
管
轄
し
な
い
法
理
が
存
在
す
る
。
そ
こ
に
は
、
外
交
権
を
有
す
る
執
行
権
と
司
法
権
の
権
力
分
立
の
問
題
が
横
た
わ
っ
て
い
る
の
を
無

視
す
る
こ
と
は
で
き
ま
い（

（12
（

。

2　

司
法
権
の
不
行
使
と
敬
譲
─
権
力
分
立
の
意
識

ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
は
、
外
務
で
司
法
が
執
行
権
に
敬
譲
す
る
形
と
し
て
大
き
く
五
つ
の
パ
タ
ー
ン
を
分
類
し
た
う
え
で
、
オ
ー
バ
ー
ラ
ッ

プ
す
る
も
の
も
あ
る
と
す
る（

（12
（

。
第
一
が
Ｐ
Ｑ
で
、ば
っ
さ
り
と
司
法
の
関
与
を
拒
絶
す
る
。
第
二
が
執
行
機
関
の
法
制
定
権
へ
の
敬
譲
で
、

最
高
裁
は
、大
統
領
は
外
務
に
関
し
て
独
立
し
た
法
制
定
権
を
有
す
る
と
考
え
て
い
る
。
第
三
が
国
際
上
の
事
実
に
関
す
る
敬
譲
で
あ
る
。

第
四
が
説
得
力
に
よ
る
（persuasiveness

）
敬
譲
で
あ
り
、
執
行
権
の
専
門
性
に
基
づ
く
。
第
五
が
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
で
、
外
務
に
関

す
る
制
定
法
の
意
味
に
関
す
る
敬
譲
で
あ
る（

（12
（

。

す
で
に
見
た
よ
う
に
、
外
務
に
つ
い
て
は
司
法
判
断
を
忌
避
し
た
り
、
執
行
権
の
判
断
に
敬
譲
し
た
り
す
る
法
理
は
制
憲
初
期
に
確
立

し
て
い
る
。
ポ
ズ
ナ
ー
と
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
は
国
際
関
係
教
義
（international relations doctrines

）
に
は
大
き
く
二
つ
あ
る
と
し
て
い
る（

（12
（

。

第
一
が
礼
譲
教
義
（com

ity

）
で
、Betsy

法
理（

（12
（

、
域
外
不
適
用
（extraterritoricality

）、
Ａ
Ｏ
Ｓ
、
Ｓ
Ｉ
、
一
般
的
な
礼
譲
か
ら
な
る
。

第
二
が
礼
譲
を
認
め
な
い
、
礼
譲
の
例
外
と
な
る
も
の
で
、
課
税
と
刑
事
法
か
ら
な
る
。
ア
メ
リ
カ
政
府
は
国
益
を
優
先
さ
せ
て
外
務
を

処
理
し
、
裁
判
所
は
こ
れ
を
邪
魔
し
な
い
と
い
う
論
理
で
、
そ
の
基
本
は
外
国
と
の
不
必
要
な
紛
糾
は
避
け
る
と
い
う
賢
慮
に
あ
る（

（12
（

。



一
一
二

プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
立
場
か
ら
は
、
執
行
権
は
国
際
法
に
対
し
て
専
門
性
と
情
報
を
有
し
、
柔
軟
に
対
応
で
き
、
統
一
的
な
声
を
対

外
的
に
発
信
で
き
る
か
ら
、
執
行
権
へ
の
敬
譲
は
立
憲
的
構
造
に
合
致
し
て
い
る
と
論
じ
ら
れ
る（

（12
（

。
外
国
政
府
に
対
す
る
民
事
訴
訟
は
ワ

シ
ン
ト
ン
（
Ｄ
Ｃ
）
連
邦
地
方
裁
判
所
に
提
訴
で
き
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る（

（12
（

。
同
裁
判
所
判
事
は
、
救
済
と
い
う
司
法
裁
判
所
の
役
割
と
、

自
ら
が
ア
メ
リ
カ
の
外
務
政
策
に
コ
ミ
ッ
ト
す
る
か
も
し
れ
な
い
危
険
性
と
の
葛
藤
を
経
験
す
る（

（12
（

。「
外
国
や
外
国
の
公
務
員
が
絡
む
訴

訟
は
、
執
行
権
の
外
務
行
為
に
イ
ン
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
も
た
ら
し
う
る
」
か
ら
で
あ
る（

（13
（

。

外
国
政
府
の
主
権
が
訴
訟
で
問
題
と
な
っ
た
と
き
、
ど
の
よ
う
な
法
が
適
用
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
、
議
会
が
整
備
し
て
お
く
の
は
一
策

で
あ
る
。
Ｓ
Ｉ
は
外
国
政
府
の
官
吏
の
不
法
行
為
を
免
責
す
る
。
こ
れ
は
も
と
も
と
、
慣
習
国
際
法
に
基
づ
い
て
外
国
の
政
府
は
他
国
の

国
内
裁
判
所
の
管
轄
を
絶
対
的
に
免
れ
る
と
の
法
理
に
基
づ
く
。
裁
判
所
が
国
際
法
を
適
用
し
て
決
定
す
る
構
図
と
な
る
も
、執
行
権（
特

に
国
務
省
）
が
か
か
る
免
責
を
決
め
れ
ば
裁
判
所
は
こ
れ
に
拘
束
さ
れ
た
。
や
が
て
Ｆ
Ｓ
Ｉ
Ａ
の
制
定
に
よ
っ
て（

（13
（

、制
定
法
の
基
準
に
従
っ

て
裁
判
所
が
判
断
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。
二
〇
一
〇
年
に
は
、
Ｆ
Ｓ
Ｉ
Ａ
は
外
国
の
官
吏
個
人
の
免
責
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
司
法
判
断

さ
れ
て
い
る（

（13
（

。
こ
れ
に
国
務
省
は
反
発
し
、
裁
判
所
を
拘
束
す
る
国
務
省
自
ら
に
か
か
る
免
責
を
決
定
す
る
権
限
が
あ
る
と
し
、「
免
責

の
示
唆
（suggestion of im

m
unity

）」
か
「
利
害
の
ス
テ
ー
ト
メ
ン
ト
」
の
様
式
で
決
定
す
る
と
し
て
い
る（

（13
（

。

一
九
七
六
年
に
制
定
さ
れ
た
Ｆ
Ｓ
Ｉ
Ａ
は
以
下
の
よ
う
に
規
定
し
て
、
そ
れ
ま
で
執
行
権
が
判
断
し
て
い
た
外
国
政
府
の
主
権
免
責
の

法
を
司
法
に
包
括
的
に
（com

prehensive

）
委
ね
た
意
義
が
あ
る（

（13
（

。「
議
会
は
、外
国
か
ら
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
の
管
轄
権
免
除
の
ク
レ
ー

ム
に
対
す
る
司
法
判
断
は
、
司
法
の
利
益
と
外
国
及
び
訴
訟
当
事
者
の
権
利
を
保
護
す
る
と
考
え
て
い
る
。
国
際
法
で
は
、
国
家
は
そ
の

商
業
的
行
為
に
関
す
る
限
り
、
外
国
の
裁
判
所
の
管
轄
を
免
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
商
業
資
産
は
、
そ
の
商
業
活
動
に
関
連
し
て
下

さ
れ
た
司
法
判
断
に
基
づ
い
て
賦
課
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
外
国
の
免
責
の
主
張
は
連
邦
及
び
州
の
裁
判
所
に
よ
っ
て
本
法
が
規
定
す



一
一
三

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

る
原
理
に
符
合
し
て
な
さ
れ
る
も
の
と
す
る
」（28 U

.S.C.§
1602 

）。
ま
ず
同
法
が
適
用
さ
れ
る
に
は
、
被
告
が
外
国
の
政
府
で
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
Ｆ
Ｓ
Ｉ
Ａ
は
、そ
れ
に
は
①
外
国
国
家
の
政
治
的
部
門
②
外
国
の
機
関
も
し
く
は
そ
れ
に
類
す
る
機
関
（instrum

entality

）

が
含
ま
れ
る
と
し
て
い
る
（§

1603

（a

））。「
本
法
成
立
時
に
ア
メ
リ
カ
が
締
結
当
事
者
と
な
っ
て
い
る
既
存
の
国
際
協
定
に
基
づ
い
て
、

外
国
は
、
本
法
の§

1605

か
ら§

1607

に
規
定
す
る
例
外
の
事
由
に
該
当
し
な
い
限
り
、
い
か
な
る
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
に
お
い
て
も

民
事
訴
訟
を
免
除
さ
れ
る
」（§

1604

）。
原
則
は
Ｓ
Ｉ
で
あ
り
、
制
定
法
（
議
会
）
が
そ
の
例
外
を
定
め
る
と
の
構
造
で
あ
る
。
こ
れ
は

Ａ
Ｏ
Ｓ
と
し
ば
し
混
同
さ
れ
る
。
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
司
法
が
形
成
し
た
法
理
で
、
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
は
外
国
が
自
国
で
負
っ
た
民
事
責
任
を
問

わ
な
い
と
す
る
ル
ー
ル
で
あ
る
。
た
だ
最
高
裁
は
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
裁
判
所
が
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
き
の
み
、
つ
ま
り
、
事
件
の
帰

結
が
外
国
政
府
の
主
権
に
基
づ
く
公
的
行
為
に
影
響
を
も
た
ら
す
よ
う
に
な
る
と
き
、
採
用
さ
れ
る
と
し
て
い
る
。

Ｓ
Ｉ
は
Ａ
Ｏ
Ｓ
やnonjusticiability
に
密
接
に
関
連
し
て
い
る（

（13
（

。
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
そ
の
国
の
憲
法
に
基
づ
く
国
内
法
の
思
慮
分
別
に
基
づ

く
（prudential

）
法
理
で
あ
る
の
に
対
し
、
Ｓ
Ｉ
は
国
際
法
に
基
づ
く（

（13
（

。
Ｓ
Ｉ
とnonjusticiablity

と
の
実
務
上
の
違
い
は
明
ら
か
で

は
な
い
し
、
両
者
に
基
づ
い
て
裁
判
権
が
行
使
さ
れ
な
い
と
き
も
あ
る（

（13
（

。

連
邦
裁
判
所
は
、
国
際
礼
譲
と
り
わ
けforum

 non conveniens

（
不
便
宜
地
裁
判
所
の
法
理
）
や（

（13
（

、
Ａ
Ｏ
Ｓ
を
含
む
国
際
法
原
理
に
由

来
す
る
広
範
なabstention

を
広
く
適
用
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
憲
法
の
条
文
上
は
と
り
た
て
て
問
題
な
く
、
同
様
に
Ｐ
Ｑ
で
の

abstention

も
憲
法
上
容
認
さ
れ
う
る
と
い
え
る（

（13
（

。
こ
こ
でabstention

とnonjusticiable

に
融
合
あ
る
い
は
相
対
化
が
み
ら
れ
、
両

者
を
ど
う
区
別
す
る
の
か
困
惑
し
て
し
ま
う
。
以
下
の
よ
う
に
整
理
す
る
の
を
許
さ
れ
た
い
。abstension

は
司
法
が
国
際
関
係
に
関
す

る
法
や
礼
譲
、
政
策
か
ら
、
裁
判
権
を
行
使
し
な
い
法
理
で
あ
り
、
そ
れ
は
権
力
分
立
や
憲
法
の
問
題
に
は
触
れ
な
い
。justiciability

は
憲
法
の
問
題
で
あ
り
、
原
告
適
格
や
争
い
の
成
熟
性
は
憲
法
三
条
か
ら
く
る
原
理
で
あ
る
。
た
だ
、abstention

に
も
「
憲
法
上
外
交



一
一
四

は
政
治
部
門
」
と
の
配
慮
が
み
て
と
れ
る
。
国
際
法
の
解
釈
に
は
執
行
権
の
専
門
的
判
断
は
不
可
欠
で
、
そ
こ
に
は
司
法
は
出
し
ゃ
ば
れ

な
い
と
い
う
メ
ン
タ
ル
が
あ
る
。
外
交
に
か
か
わ
る
観
点
か
ら
Ｐ
Ｑ
と
さ
れ
る
場
合
は
権
力
分
立
が
見
え
隠
れ
し
て
い
る
。
Ｐ
Ｑ
は

justiciability

で
あ
る
け
れ
ど
も
、abstention

で
も
あ
る
よ
う
に
み
え
る
の
で
あ
る
。

権
力
分
立
上
、
条
約
や
外
務
に
関
す
る
制
定
法
を
一
次
的
に
解
釈
し
執
行
す
る
の
は
政
治
部
門
で
あ
っ
て
、
司
法
で
は
な
い
。「
わ
れ

わ
れ
の
権
力
分
立
の
憲
法
シ
ス
テ
ム
で
は
、
合
衆
国
が
そ
の
国
際
的
義
務
を
履
行
す
る
か
ど
う
か
、
ど
の
よ
う
に
す
る
か
を
最
初
に
決
定

す
る
の
は
議
会
と
大
統
領
で
あ
っ
て
、
裁
判
所
で
は
な
い
」（
現
最
高
裁
判
事K

カ
 
バ
 
ノ
 
ー

avanaugh

）（
（14
（

。
こ
う
し
た
権
力
分
立
で
の
外
務
に
関
す
る
法

解
釈
権
の
配
分
は
、
前
節
で
み
た
不
行
使
と
オ
ー
バ
ー
ラ
ッ
プ
す
る
し
、
区
別
で
き
な
い
と
き
も
あ
ろ
う
が
、〝
法
解
釈
権
＝
司
法
権
〟

を
前
提
と
し
た
う
え
で
、
外
務
法
に
関
す
る
法
の
解
釈
で
は
司
法
は
執
行
権
よ
り
一
歩
後
退
す
る
の
が
敬
譲
と
い
え
る
。abstention

と

敬
譲
を
一
緒
に
み
る
説
（N

zebile

）
も
あ
る
（
後
述
）
け
れ
ど
も
、
敬
譲
と
不
行
使
は
と
り
あ
え
ず
区
別
で
き
る
。

ア
メ
リ
カ
は
、「
国
の
歴
史
の
初
め
か
ら
、
裁
判
所
は
執
行
権
に
は
、
そ
の
外
務
の
行
為
に
つ
い
て
反
対
す
る
の
を
し
ぶ
っ
て
い
る
」（

（14
（

。

こ
こ
で
み
た
憲
法
の
帰
結
と
し
て
の
大
統
領
専
権
は
、
ア
プ
リ
オ
リ
に
司
法
審
査
を
排
除
す
る
こ
と
に
な
り
、
こ
の
理
論
に
基
づ
く
と
、

justiciability

の
判
断
で
外
務
事
案
に
は
司
法
の
窓
を
閉
ざ
す
に
等
し
い
も
の
と
な
る
。
Ｐ
Ｑ
を
適
用
す
る
の
は
そ
の
典
型
と
い
え
る
。

現
在
の
ロ
バ
ー
ト
・
コ
ー
ト
は
、
後
に
み
る
拘
禁
に
関
す
る
判
例
に
象
徴
さ
れ
る
よ
う
に
、
Ｓ
Ｉ
や
Ｐ
Ｑ
な
ど
、abstention

（
あ
る
い

はnonjusticiable

）
と
さ
れ
て
き
た
事
例
で
積
極
的
に
判
断
す
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
ロ
バ
ー
ツ
首
席
判
事
は
保
守
主
義
で
あ
り
執
行

権
敬
譲
型
の
呼
び
声
が
高
か
っ
た
判
事
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
外
務
法
の
分
野
で
は
必
ず
し
も
そ
う
と
は
い
え
ず
、
ま
た
ギ
ン
ズ
バ
ー
グ
な

ど
リ
ベ
ラ
ル
な
判
事
も
そ
う
で
あ
る
の
で
、
こ
の
部
分
で
は
保
守
も
リ
ベ
ラ
ル
も
な
い
様
相
を
呈
し
て
い
る（

（14
（

。

司
法
権
の
不
行
使
で
は
、外
務
に
あ
っ
て
国
際
法
の
配
慮
が
一
義
的
に
働
く
局
面
で
あ
る
。
他
方
、外
務
で
も
、条
約
や
制
定
法
と
い
っ



一
一
五

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

た
議
会
の
息
の
か
か
っ
た
法
に
大
統
領
は
拘
束
さ
れ
、
ま
た
こ
れ
を
執
行
す
る
。
条
約
の
解
釈
で
は
司
法
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
は
顕
著
で

あ
る
が
、
本
稿
で
は
外
務
に
対
す
る
制
定
法
に
対
象
を
限
定
し
て
い
る（

（14
（

。
外
務
は
大
統
領
の
専
権
と
の
感
が
強
い
け
れ
ど
も
、
憲
法
は
大

統
領
の
外
務
権
を
さ
ほ
ど
明
記
し
て
お
ら
ず
、
議
会
が
大
統
領
に
外
務
に
関
す
る
権
限
を
制
定
法
で
授
権
（
規
制
）
し
て
い
る
こ
と
が
少

な
く
な
い（

（14
（

。
外
務
は
執
行
権
の
権
限
で
あ
る
か
ら
、
制
定
法
の
授
権
は
常
に
必
要
で
あ
る
わ
け
で
は
な
か
ろ
う
。
た
だ
憲
法
上
外
務
が
大

統
領
の
み
の
権
限
と
ま
で
は
い
え
な
い
の
で
、
議
会
が
制
定
法
で
拘
束
す
る
と
き
は
こ
れ
を
無
視
で
き
な
い
。
か
か
る
制
定
法
と
大
統
領

の
外
務
権
の
整
合
性
を
裁
判
所
が
マ
ー
ベ
リ
的
伝
統
に
ひ
た
っ
て
始
審
的
に
（de novo

）
司
法
審
査
で
き
る
か
が
、
本
稿
で
の
敬
譲
の
問

題
で
あ
る
。

制
定
法
と
大
統
領
の
権
限
の
関
係
はY

oungstow
n

事
件
を
受
け
て
三
つ
の
パ
タ
ー
ン
で
考
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
事
件
は
朝
鮮
戦

争
時
、
ト
ル
ー
マ
ン
大
統
領
が
鉄
鋼
生
産
を
確
保
す
る
た
め
に
鉄
工
場
の
ス
ト
ラ
イ
キ
を
阻
止
す
べ
く
製
鋼
所
を
収
用
す
る
大
統
領
令
を

出
し
た
こ
と
が
、
大
統
領
権
限
を
越
え
る
と
し
て
違
憲
と
さ
れ
た
も
の
で
あ
る（

（14
（

。
そ
の
補
足
意
見
でJ

ジ
ャ
ク
ソ
ン

ackson

判
事
が
提
示
し
た
、
大
統

領
権
限
と
議
会
の
関
係
の
権
力
分
立
の
定
式
は
判
例
法
に
な
っ
て
い
る
。
彼
は
、
大
統
領
の
権
限
は
固
定
的
で
な
く
流
動
す
る
の
で
あ
っ

て
、
そ
れ
は
議
会
の
権
限
と
く
っ
つ
い
た
り
離
れ
た
り
す
る
こ
と
（disjunction or conjunction

）
に
よ
る
と
し
、
現
実
に
は
三
類
型
に

分
け
ら
れ
る
と
す
る（

（14
（

。
第
一
が
、
大
統
領
が
議
会
の
明
示
も
し
く
は
黙
示
の
授
権
に
基
づ
い
て
行
動
す
る
ケ
ー
ス
で
あ
り
、
そ
の
場
合
は

連
邦
政
府
の
権
限
は
過
度
で
あ
る
か
が
問
題
と
な
る
の
み
で
あ
る
。
第
二
が
、
議
会
の
沈
黙
と
い
う
背
景
で
行
動
す
る
場
合
で
、
こ
の
権

限
の
テ
ス
ト
は
抽
象
的
な
法
理
論
で
は
な
く
、
事
案
の
要
請
や
現
代
の
測
り
難
い
も
の
（contem

porary im
ponderables

）
に
よ
っ
て
決

め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ぼ
ん
や
り
し
た
領
域
（zone of tw

ilight

）
と
さ
れ
、
議
会
が
大
統
領
と
競
合
す
る
権
限
を
持
つ
。
第
三
が
、
議

会
の
明
示
な
い
し
黙
示
の
意
思
に
反
し
て
行
動
す
る
場
合
で
あ
り
、
こ
の
と
き
大
統
領
の
権
限
は
最
低
限
（pow

er at its low
est w

eb

）



一
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と
な
る
。

こ
れ
は
大
統
領
の
行
為
が
憲
法
に
適
合
し
て
い
る
か
の
テ
ス
ト
で
あ
っ
て
、
制
定
法
に
適
合
し
て
い
る
か
の
フ
レ
ー
ム
ワ
ー
ク
で
は
な

い
（
（14
（

。
こ
の
定
式
で
は
制
定
法
に
基
づ
い
て
い
れ
ば
、
当
該
制
定
法
が
そ
も
そ
も
違
憲
な
ら
ば
と
も
か
く
、
合
憲
で
あ
る
こ
と
は
前
提
と
さ

れ
る
こ
と
に
な
る
。
外
務
に
関
し
て
制
定
法
が
な
い
と
き
、Jackson

の
定
式
が
適
用
さ
れ
て
違
憲
性
が
判
断
さ
れ
る
の
か
、
国
内
法
レ

ベ
ル
に
限
定
さ
れ
る
議
論
で
あ
っ
て
、
外
務
は
別
の
フ
レ
ー
ム
ワ
ー
ク
な
の
か
は
明
確
で
な
い
。

こ
の
権
力
分
立
の
一
般
理
論
に
は
外
務
権
へ
の
イ
ン
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
あ
る
。
外
務
に
議
会
の
制
定
法
が
あ
る
と
き
、
執
行
権
は
ど

う
ふ
る
ま
う
の
か
、
こ
れ
を
委
任
と
み
る
の
か
。
制
定
法
が
あ
れ
ば
執
行
権
は
こ
れ
を
解
釈
し
て
外
務
を
こ
な
す
こ
と
に
な
る
。
訴
訟
と

な
っ
た
と
き
、
司
法
は
執
行
権
の
そ
の
立
法
の
解
釈
に
敬
譲
を
認
め
る
べ
き
な
の
か
が
問
題
な
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、Jackson

は
こ

れ
に
つ
い
て
語
っ
て
い
な
い（

（14
（

。

四
　
外
務
＝
大
統
領
専
権
の
ア
プ
リ
オ
リ
な
敬
譲

1　

憲
法
外
（extraconstitutional

）
理
論
─Curtiss W

right

事
件
と
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド

司
法
が
外
務
に
つ
い
て
執
行
権
の
法
解
釈
を
追
認
す
る
法
理
を
打
ち
出
し
た
の
が
、C

カ
ー
テ
ィ
ス
・
ラ
イ
ト

urtiss-W
right

事
件
（
以
下Curtiss-W

right

）

で
あ
る（

（14
（

。
こ
の
ケ
ー
ス
は
、
憲
法
の
規
定
は
明
確
で
は
な
い
け
れ
ど
も
、
外
務
に
お
け
る
大
統
領
の
専
権
＝
司
法
の
大
幅
な
敬
譲
の
定
式

を
確
立
し
た
も
の
と
さ
れ
る
。
留
意
し
た
い
の
は
、
ま
ず
外
務
に
関
す
る
制
定
法
が
あ
り
、
こ
れ
を
議
会
が
大
統
領
に
授
権
し
た
法
だ
と

し
て
、
大
統
領
が
な
し
た
同
法
の
解
釈
を
司
法
が
追
認
し
た
事
例
で
あ
る
こ
と
で
あ
る（

（15
（

。
こ
れ
は
執
行
権
の
外
務
権
に
対
す
る
気
前
の
良



一
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七

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

い
記
述
（lavish description

）
で
あ
っ
て
、
政
府
の
法
務
に
あ
っ
て
外
務
を
政
府
の
専
権
と
し
て
正
当
化
す
る
格
好
の
根
拠
と
さ
れ
て
い

る
（
（15
（

。一
九
三
四
年
、
ア
メ
リ
カ
議
会
は
、
交
戦
中
の
パ
ラ
グ
ア
イ
と
ボ
リ
ビ
ア
に
対
す
る
武
器
販
売
の
停
止
を
大
統
領
に
授
権
す
る
合
同
決

議
を
採
択
し
た
。
そ
れ
は
、
大
統
領
は
ア
メ
リ
カ
の
製
造
会
社
が
両
国
へ
武
器
を
輸
出
す
る
の
を
、
自
ら
が
「
そ
れ
ら
の
国
の
間
の
和
平

再
建
に
資
す
る
」
と
考
え
る
な
ら
、
禁
止
で
き
る
権
限
を
認
め
た
。
西
半
球
の
平
和
、
さ
ら
に
で
き
た
ば
か
り
の
国
際
連
盟
の
武
器
の
国

際
取
引
に
反
対
す
る
意
向
を
汲
ん
で
の
こ
と
で
あ
る
。
同
法
違
反
に
は
刑
事
罰
が
科
せ
ら
れ
る
。
一
九
三
六
年
、Curtiss-W

right

社
が

機
銃
を
ボ
リ
ビ
ア
に
密
輸
し
た
こ
と
に
こ
れ
が
適
用
さ
れ
刑
事
事
件
と
な
っ
た
の
が
、
本
件
で
あ
る（

（15
（

。

法
廷
意
見
を
書
い
た
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
は
、
純
粋
に
内
国
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
な
ら
執
行
権
へ
の
委
任
が
違
法
で
あ
っ
た
か
を
判
断

す
る
こ
と
に
な
る
と
こ
ろ
、
本
件
は
そ
う
で
は
な
く
（315

）、
対
外
的
な
主
権
の
行
為
で
あ
る
と
し
、
そ
れ
は
州
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、

連
邦
が
な
す
も
の
で
、
も
と
も
と
憲
法
外
（extraconstitutional

）、
つ
ま
り
国
家
た
る
も
の
に
固
有
の
（inherent

）
権
能
だ
と
す
る
（316

─ 

18

）。
そ
し
て
、「
国
際
関
係
の
領
域
で
連
邦
政
府
の
唯
一
の
機
関
（sole organ

）
と
し
て
の
大
統
領
の
、
き
わ
め
て
繊
細
で
（delicate

）

全
権
的
で
（plenary

）
独
占
的
な
権
限
」
と
の
有
名
な
議
論
を
提
示
す
る
（320

）（
（15
（

。
す
な
わ
ち
、
大
統
領
の
み
が
外
国
政
府
と
条
約
を
ネ

ゴ
シ
エ
ー
ト
し
（319

）、
多
様
な
情
報
の
チ
ャ
ン
ネ
ル
と
量
を
持
つ
（320

）。
国
際
関
係
に
は
秘
密
が
つ
き
も
の
で
、
議
会
が
こ
れ
に
か

か
わ
る
の
は
賢
明
で
は
な
い
（321

─22

）。
こ
う
し
た
こ
と
は
外
務
の
本
質
か
ら
帰
結
さ
れ
、
外
務
で
の
広
範
な
立
法
権
限
を
執
行
権
に

委
任
す
る
の
を
正
当
化
す
る
（322

）。「
実
務
と
し
て
、
合
衆
国
法
典
の
全
巻
は
外
務
に
関
す
る
項
目
で
は
大
統
領
に
よ
る
行
為
を
授
権

す
る
合
同
決
議
も
し
く
は
複
数
の
立
法
を
含
ん
で
お
り
、
い
ず
れ
も
権
限
の
行
使
を
大
統
領
の
無
制
約
の
判
断
に
委
ね
る
か
、
内
務
で
は

常
に
必
須
と
考
え
ら
れ
る
以
上
に
は
る
か
に
包
括
的
な
基
準
を
提
供
す
る
」（324
）。



一
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サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
は
、
外
務
で
は
国
内
事
案
と
異
な
っ
て
大
統
領
に
専
権
が
、
憲
法
に
よ
る
と
い
う
よ
り
国
家
で
あ
る
以
上
当
然
に
認
め

ら
れ
、
ま
た
外
務
の
性
質
上
独
任
の
機
関
で
あ
る
大
統
領
が
完
全
の
権
限
を
有
す
る
と
考
え
る
の
で
あ
る（

（15
（

。
条
約
協
定
締
結
に
と
ど
ま
ら

ず
外
務
全
般
に
こ
れ
が
当
て
は
ま
り
、
州
の
憲
法
も
法
律
も
政
策
も
無
関
係
で
あ
っ
て
、
司
法
が
こ
れ
を
完
結
さ
せ
よ
う
と
し
て
連
邦
の

憲
法
上
の
権
限
の
実
効
的
な
行
使
に
障
害
と
し
て
さ
し
は
さ
む
な
ん
ぞ
は
、
思
い
も
よ
ら
な
い
と
す
る
（332

）。

Curtiss-W
right

以
前
、
一
九
世
紀
末
く
ら
い
ま
で
、
外
務
と
憲
法
に
関
す
る
ア
メ
リ
カ
の
法
理
で
は
、
外
務
政
策
は
憲
法
に
列
挙
さ

れ
た
権
限
の
枠
内
で
連
邦
政
府
内
の
部
門
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
と
さ
れ
、
Ｐ
Ｑ
が
適
用
さ
れ
る
の
も
、
新
政
府
の
承
認
や
領
土
併
合
な

ど
に
極
限
さ
れ
て
い
た（

（15
（

。
執
行
権
限
に
つ
い
て
は
、
大
統
領
は
独
立
し
た
法
制
定
権
限
を
持
っ
て
い
な
い
と
す
る
の
が
通
説
で
あ
っ
た（

（15
（

。

サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
は
内
務
と
外
務
を
分
け
、
前
者
は
憲
法
規
定
に
厳
格
に
制
限
さ
れ
る
も
、
主
権
作
用
た
る
後
者
に
は
固
有
の
（inherent

）

広
範
な
政
府
権
限
と
司
法
の
敬
譲
を
認
め
る
論
者
と
な
っ
て
い
た（

（15
（

。
ホ
ワ
イ
ト
は
、
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
は
混
乱
を
排
除
し
複
雑
さ
を
避
け
よ

う
と
し
て
、
外
務
権
限
の
解
釈
に
「
急
進
的
で
よ
り
リ
ベ
ラ
ル
な
」
ア
プ
ロ
ー
チ
を
提
示
し
て
い
る
と
す
る（

（15
（

。
と
ま
れ
、
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド

の
こ
の
外
国
関
係
例
外
主
義
は
二
〇
世
紀
の
ほ
と
ん
ど
を
席
巻
し
て
い
く
こ
と
と
な
る（

（15
（

。
フ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
は
二
〇
一
五
年
のZivotofsky

ま
で
の
約
八
〇
年
間
、sole organ

理
論
が
支
配
し
て
い
た
と
し
て
い
る（

（16
（

。

ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
は
、
外
務
が
そ
れ
ま
で
憲
法
の
枠
内
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
の
離
脱
と
し
て
、
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
の
こ
の
考
え
を
外
務
法
の

二
〇
世
紀
的
立
場
（view

）
と
位
置
づ
け
、
そ
の
特
徴
は
執
行
権
支
配
（executive dom

inance

）、
連
邦
制
と
の
無
関
係
性
（irrelevance 

of federalism

）、
執
行
権
の
特
権
を
擁
護
す
る
法
理
の
司
法
的
形
成
（judicial law

m
aking to protect federal prerogatives

）
に
あ
る
と

説
く（

（16
（

。
そ
の
後
、
こ
れ
が
揺
さ
ぶ
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
。
州
や
自
治
体
が
外
務
に
絡
ん
で
く
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
で
、
国
内
レ
ベ
ル
で

は
あ
る
が
連
邦
政
府
に
制
約
的
な
判
断
を
裁
判
所
が
す
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
、
そ
し
て
司
法
の
執
行
権
擁
護
の
法
理
形
成
に
懐
疑
が
も



一
一
九

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

た
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
る
と
分
析
す
る（

（16
（

。
こ
れ
ら
が
外
務
例
外
主
義
か
ら
抜
け
出
す
新
傾
向
だ
と
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
ブ

ラ
ッ
ド
リ
ー
自
身
は
例
外
主
義
的
で
外
務
と
内
務
は
異
な
る
と
の
立
場
に
あ
る
よ
う
に
み
え
る
。

2　

議
会
の
緩
や
か
な
委
任
と
外
務
権

Curtiss-W
right

は
、
執
行
権
へ
の
委
任
に
関
す
る
憲
法
上
の
制
限
法
理
は
外
務
に
は
適
用
さ
れ
ず
、
執
行
権
は
国
際
関
係
に
は
連
邦

政
府
の
唯
一
の
機
関
と
し
、
柔
軟
性
を
認
め
ら
れ
て
広
範
な
裁
量
が
あ
る
と
し
た
。
そ
れ
は
憲
法
条
文
に
基
づ
く
の
で
は
な
く
、
国
際
社

会
の
一
員
と
し
て
の
国
家
の
地
位
か
ら
帰
結
さ
れ
る
と
し
た（

（16
（

。
憲
法
は
立
法
権
を
議
会
に
だ
け
付
与
し
て
い
る
（
一
条
一
節
）
か
ら
、
執

行
権
が
立
法
を
行
う
の
を
憲
法
は
禁
じ
て
い
る
と
の
委
任
制
限
（nondelegation

）
法
理
は
ゆ
る
が
な
い
。
も
っ
と
も
、
行
政
国
家
の
展

開
は
広
範
な
立
法
権
限
の
委
任
を
不
可
避
と
さ
せ
、
明
白
性
（intelligible

）
原
理
で
立
法
で
の
委
任
の
仕
方
に
行
政
の
裁
量
を
制
限
し
う

る
相
当
な
基
準
（sufficient standards

）
が
あ
れ
ば
よ
い
と
し
て
広
く
認
め
、
違
憲
と
す
る
の
を
避
け
る
傾
向
に
あ
る（

（16
（

。

こ
う
し
た
行
政
法
の
展
開
は
国
内
行
政
を
意
識
し
て
い
る
。
外
務
も
同
様
か
。
二
つ
の
点
でnondelegation

法
理
と
ス
ト
レ
ー
ト
に

は
同
視
で
き
な
い
。
第
一
にCurtiss-W

right

の
伝
統
は
、
外
務
は
内
務
と
異
な
る
こ
と
を
前
提
と
し
、
憲
法
上
執
行
権
専
権
の
領
域

と
解
す
る
の
で
あ
っ
て
、
議
会
か
ら
の
授
権
と
の
発
想
は
薄
く
な
る
。
第
二
に
外
務
に
関
す
る
制
定
法
が
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
包
括
的
に

な
ら
ざ
る
を
え
ず
、
国
内
法
の
よ
う
に
厳
格
な
委
任
の
基
準
を
適
用
す
れ
ば
、
外
交
の
迅
速
性
や
柔
軟
性
を
損
な
う
こ
と
に
な
る
。
行
政

法
に
あ
っ
てintelligible

法
理
が
あ
る
一
方
で
こ
れ
を
緩
や
か
に
み
る
傾
向
に
あ
る
の
は
、
行
政
国
家
に
お
い
て
立
法
で
す
べ
て
の
事

態
を
予
測
し
て
行
政
の
判
断
を
縛
る
こ
と
は
賢
明
と
は
い
え
な
い
か
ら
で
あ
り
、
そ
れ
は
外
務
に
お
い
て
な
お
さ
ら
当
て
は
ま
る
。

こ
れ
を
旅
券
（passport

）
法
を
例
に
確
認
し
よ
う
。
大
統
領
（
執
行
権
）
が
旅
券
の
発
給
を
否
定
す
る
こ
と
が
海
外
旅
行
の
自
由
を
侵



一
二
〇

害
す
る
と
、
訴
訟
に
な
る
。
パ
ス
ポ
ー
ト
発
給
権
を
国
務
長
官
に
授
権
す
る
と
し
た
大
統
領
の
規
則
が
、
制
定
法
（
一
九
二
六
年
制
定
で
、

国
務
長
官
に
パ
ス
ポ
ー
ト
を
発
給
さ
せ
る
権
限
を
、
大
統
領
が
ア
メ
リ
カ
の
た
め
に
、
か
つ
ア
メ
リ
カ
を
代
表
し
て
決
定
し
制
定
し
た
規
則
の
下
で
与
え

ら
れ
る
と
し
て
い
る
）
の
大
統
領
に
委
任
し
た
範
囲
を
超
え
て
い
る
（nondelegation

）
と
し
て
訴
え
ら
れ
た
事
件
で
は
、
国
務
長
官
が
制

定
法
を
解
釈
し
て
キ
ュ
ー
バ
へ
の
旅
行
を
制
限
し
た
と
こ
ろ
、
最
高
裁
は
当
該
制
定
法
の
管
理
の
任
を
負
っ
て
い
る
者
が
な
し
た
制
定
法

の
解
釈
に
重
き
が
置
か
れ
る
と
し
て
、nondelegation

（
立
法
の
授
権
の
範
囲
を
超
え
て
い
る
）
の
訴
え
を
退
け
た（

（16
（

。
そ
こ
で
は
、「
現
代
の

国
際
関
係
の
可
変
的
で
爆
発
的
な
性
格
と
、
外
務
に
関
す
る
事
項
は
執
行
権
に
権
限
を
与
え
て
い
る
こ
と
で
、
執
行
権
は
、
立
法
府
に
は

迅
速
に
提
示
さ
れ
ず
、
評
価
さ
れ
ず
、
行
動
に
移
さ
れ
え
な
い
情
報
に
即
時
に
内
通
し
て
い
る
と
い
う
事
実
の
た
め
に
、
議
会
が
国
内
の

領
域
で
は
慣
習
的
に
使
い
こ
な
す
ブ
ラ
シ
よ
り
大
き
な
ブ
ラ
シ
で
塗
る
こ
と
は
必
然
で
あ
る
」
と
し
て
い
る（

（16
（

。
制
定
法
に
は
禁
止
区
域
の

指
定
に
つ
い
て
い
か
な
る
意
図
も
見
出
せ
な
い
と
し
、
執
行
権
の
慣
習
に
重
き
を
置
い
た（

（16
（

、
い
わ
ば
敬
譲
型
と
い
え
る（

（16
（

。
問
題
と
な
る
旅

券
法
の
規
定
は
一
九
二
六
年
制
定
当
時
の
ま
ま
で
、
執
行
権
の
拒
否
権
に
つ
い
て
の
定
め
は
な
い（

（16
（

。

議
会
に
も
外
務
権
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
制
定
法
は
委
任
と
な
る
。
そ
の
際
以
下
の
三
点
か
ら
、
外
務
の
領
域
で
は
国
内
の
委

任
と
は
異
な
り
執
行
権
に
広
範
な
授
権
が
み
ら
れ
る
と
解
す
る
こ
と
に
な
ろ
う（

（17
（

。
第
一
に
、
裁
判
所
は
外
務
で
は
、
通
常
の
行
政
法
で
の

敬
譲
以
上
に
特
別
な
敬
譲
原
理
を
持
っ
て
く
る
。
こ
の
背
景
に
はCurtiss-W

right

が
あ
る
。
第
二
に
、
外
務
領
域
で
は
執
行
権
の
解

釈
へ
の
敬
譲
を
超
え
て
議
会
に
解
釈
を
戻
す
意
向
を
示
す
。
第
三
に
、
憲
法
問
題
を
提
起
す
る
執
行
権
の
解
釈
に
は
、
純
粋
な
国
内
法
で

の
委
任
と
は
異
な
っ
て
外
務
で
の
委
任
と
し
て
扱
っ
て
い
る
。
現
実
に
は
外
務
で
は
敬
譲
は
広
く
見
ら
れ
る
の
で
、
外
務
権
が
執
行
権
専

権
と
か
、
議
会
に
あ
る
と
か
い
っ
た
問
題
は
、
敬
譲
に
は
そ
れ
ほ
ど
影
響
を
及
ぼ
さ
な
い
と
す
る
。

関
連
す
る
制
定
法
か
ら
推
論
す
る
司
法
の
ア
プ
ロ
ー
チ
も
あ
る（

（17
（

。
国
際
緊
急
経
済
権
限
法
（International Em

ergency Econom
ic 



一
二
一

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

Pow
ers A

ct

（IEEPA

））
は
、
イ
ラ
ン
と
の
協
定
に
よ
っ
て
国
内
の
イ
ラ
ン
資
産
の
凍
結
や
国
外
排
除
な
ど
の
行
為
を
大
統
領
に
認
め
て

い
た
。
こ
れ
に
基
づ
い
て
レ
ー
ガ
ン
大
統
領
が
イ
ラ
ン
政
府
に
対
す
る
国
内
裁
判
所
で
の
す
べ
て
の
ク
レ
ー
ム
を
ペ
ン
デ
ィ
ン
グ
に
す
る

大
統
領
命
令
を
出
し
た
こ
と
が
、
問
題
と
な
っ
た
。
Ｉ
Ｅ
Ｅ
Ｐ
Ａ
に
は
ク
レ
ー
ム
の
停
止
の
規
定
が
な
か
っ
た
け
れ
ど
も
、
議
会
に
特
段

こ
れ
を
否
定
す
る
意
思
表
示
は
な
く
、
ま
た
関
連
す
る
法
か
ら
、
大
統
領
に
こ
の
停
止
の
権
限
が
る
こ
と
を
次
の
よ
う
に
認
め
た（

（17
（

。「
議

会
は
、
大
統
領
が
自
ら
行
為
す
る
よ
う
な
、
も
し
く
は
そ
う
す
べ
き
と
判
断
す
る
よ
う
な
あ
ら
ゆ
る
状
況
を
予
見
し
立
法
す
る
こ
と
は
で

き
な
い
。
こ
う
し
た
議
会
の
、
権
限
を
個
別
に
授
権
し
な
か
っ
た
と
い
う
欠
缺
は
、「
と
り
わ
け
…
…
外
務
政
策
や
安
全
保
障
の
分
野
で

は
」、
執
行
権
に
よ
っ
て
と
ら
れ
る
行
為
を
「
議
会
が
否
定
し
た
こ
と
を
意
味
し
な
い
」。
…
…
大
統
領
の
広
範
な
裁
量
に
適
合
さ
せ
よ
う

と
の
立
法
府
の
意
思
を
明
ら
か
に
す
る
特
定
の
事
件
で
は
、
大
統
領
の
権
限
の
問
題
に
密
接
に
関
連
す
る
立
法
の
制
定
は
、「
独
立
し
た

大
統
領
の
責
任
で
の
手
段
を
惹
起
す
る
」
と
考
え
ら
れ
る
」。
本
件
大
統
領
命
令
は
外
務
に
関
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
本
裁
判
所
が
特
に

大
統
領
に
敬
譲
す
る
審
査
を
認
め
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る（

（17
（

。

外
務
で
の
制
定
法
に
明
文
化
さ
れ
て
い
な
い
権
限
を
導
出
す
る
執
行
権
の
解
釈
に
こ
の
よ
う
に
裁
判
所
が
追
随
す
る
背
景
に
、
サ
ザ
ー

ラ
ン
ド
の
幻
影
を
み
る
。
そ
の
ア
プ
リ
オ
リ
な
敬
譲
は
外
国
関
係
例
外
主
義
と
親
和
的
で
あ
る
。
し
か
し
近
時
、
例
外
主
義
か
ら
ノ
ー
マ

ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
（norm

alization

）
へ
の
移
行
が
み
ら
れ
る
。
そ
の
時
期
は
三
つ
あ
り
、
第
一
が
冷
戦
崩
壊
後
、
第
二
が
対
テ
ロ
戦
争

時
、
第
三
が
ロ
バ
ー
ツ
・
コ
ー
ト
で
あ
る（

（17
（

。
こ
れ
は
、
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
の
外
務
法
へ
の
考
え
方
が
第
一
の
革
命
で
あ
る
の
に
対
し
、
外
国

関
係
法
で
の
第
二
の
革
命
だ
と
さ
れ
る（

（17
（

。
内
務
に
は
な
い
外
務
に
固
有
の
、
し
た
が
っ
て
内
務
と
は
異
な
る
例
外
と
さ
れ
る
所
以
で
は
、

専
門
性
、
迅
速
性
、
柔
軟
性
、
秘
密
性
が
挙
げ
ら
れ
る
が
、
そ
れ
は
内
務
の
場
合
と
特
に
異
な
る
も
の
で
は
な
い
と
な
れ
ば
、
ノ
ー
マ
ラ

イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
は
支
持
さ
れ
る（

（17
（

。「
外
務
問
題
は
、
国
内
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
で
生
じ
る
同
じ
競
合
的
な
権
力
分
立
の
価
値
を
提
起
す
る
よ



一
二
二

う
に
な
っ
て
お
り
、
外
務
と
内
務
に
違
い
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
し
ば
し
ば
言
い
過
ぎ
に
な
っ
て
い
る
」（

（17
（

。

こ
の
背
景
に
、
行
政
手
続
法
（A

PA

）
が
国
務
同
様
、「
全
て
の
外
務
（all foreign affairs m

atters

）」
を
射
程
に
置
き
、
司
法
審
査
を

排
除
し
て
い
な
い
こ
と
が
あ
る
。
そ
れ
は
外
務
に
制
定
法
を
執
行
す
る
性
格
が
あ
る
こ
と
を
認
識
し
て
い
る
。
対
象
と
な
る
行
政
機
関
で

は
、
軍
法
会
議
や
軍
事
委
員
会
、
戦
時
で
の
現
地
及
び
占
領
地
で
行
使
さ
れ
る
軍
事
権
限
は
明
文
で
排
除
し
て
い
る
だ
け
で
、
外
務
官
庁

は
排
除
さ
れ
て
い
な
い
（5 U

.S.C.§
551

（1

）（C

）（F

）（G

））。

か
く
し
て
、
外
務
で
あ
っ
て
も
、
制
定
法
の
授
権
に
係
る
部
分
は
そ
の
限
り
で
は
大
統
領
は
こ
れ
を
遵
守
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た

だ
外
務
で
の
か
か
る
制
定
法
の
授
権
は
広
範
で
あ
り
、
そ
れ
は
国
内
の
行
政
法
に
お
け
る
委
任
法
理
が
同
様
に
厳
格
に
適
用
さ
れ
る
と
は

み
ら
れ
な
い
。
最
高
裁
が
そ
う
し
た
議
会
の
広
範
な
授
権
を
認
め
た
こ
と
は
、
記
述
の
通
り
で
あ
る（

（17
（

。Curtiss-W
right

で
は
外
務
に
は

権
限
の
広
範
な
委
任
は
許
容
さ
れ
る
と
し
た（

（17
（

。
裁
判
所
が
こ
れ
を
審
査
す
る
場
合
、し
た
が
っ
て
委
任
法
理
で
の
厳
格
な
審
査
は
望
め
ず
、

さ
ら
に
外
交
に
は
秘
密
が
要
求
さ
れ
る
た
め
、
証
拠
と
な
る
事
実
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
制
限
さ
れ
、
し
た
が
っ
て
十
全
な
司
法
判
断
の
前

提
を
欠
く
の
を
余
儀
な
く
さ
れ
る（

（18
（

。

五
　
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
外
務
へ
の
適
用

1　

行
政
法
の
法
理
と
し
て
の
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲

行
政
法
学
で
は
、
行
政
機
関
が
な
し
た
授
権
法
規
の
解
釈
に
一
定
の
要
件
が
あ
る
と
き
司
法
権
は
敬
譲
し
、
自
ら
改
め
て
当
該
制
定
法

を
解
釈
せ
ず
、
行
政
機
関
の
解
釈
を
有
権
的
と
さ
せ
る
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
法
理
が
あ
る
。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
事
件
（
一
九
八
四
年
）
で
確
立
す
る
。



一
二
三

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

国
内
の
行
政
法
の
解
釈
と
司
法
審
査
の
関
係
の
理
論
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
こ
れ
が
外
務
に
関
し
て
も
妥
当
す
る
の
で
は
な
い
か
が
、
こ
こ

で
の
議
論
で
あ
る
。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
に
つ
い
て
は
別
に
検
討
し
て
い
る
の
で
詳
細
は
そ
れ
に
委
ね（

（18
（

、
こ
こ
で
は
簡
単
に
記
し
て
お
く
。

シ
ェ
ブ
ロ
ン
事
件
は
、
大
気
汚
染
防
止
法
の
文
言
「
固
定
源
」
の
意
義
に
つ
い
て
、
環
境
保
護
庁
が
規
則
を
制
定
し
て
同
法
を
解
釈
し

た
こ
と
が
争
わ
れ
た（

（18
（

。
こ
の
文
言
が
曖
昧
で
あ
る
た
め
、
行
政
機
関
が
こ
れ
を
明
確
に
し
た
解
釈
を
裁
判
所
が
改
め
てde novo

（
始
審

的
）
審
査
す
る
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
最
高
裁
は
、
文
言
が
曖
昧
で
あ
り
、
制
定
法
解
釈
の
伝
統
的
な
ツ
ー
ル
（
立
法
経
緯
な
ど
）
を
尋
ね

て
も
問
題
と
な
っ
て
い
る
争
点
に
つ
い
て
文
言
の
意
味
が
明
ら
か
で
な
い
と
き
、
当
該
制
定
法
の
管
理
の
任
を
負
っ
て
い
る
行
政
機
関
の

解
釈
に
裁
判
所
は
敬
譲
す
る
と
し
た
。
そ
の
際
、
二
つ
の
ス
テ
ッ
プ
で
審
査
さ
れ
る
。
ス
テ
ッ
プ
１
で
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
争
点
に

制
定
法
は
明
白
に
語
っ
て
い
る
か
ど
う
か
を
み
て
、
も
う
そ
う
で
あ
る
な
ら
、
そ
の
立
法
意
図
（intent

）
に
し
た
が
っ
て
裁
判
所
は
審

査
す
る
。
ス
テ
ッ
プ
２
で
は
、
そ
う
で
な
く
制
定
法
が
沈
黙
あ
る
い
は
意
図
が
曖
昧
で
あ
る
と
き
、
裁
判
所
は
行
政
機
関
の
解
釈
に
そ
れ

が
合
理
的
で
許
容
で
き
る
（perm

issible

）
か
を
審
査
す
る
。
こ
れ
を
満
た
せ
ば
司
法
は
敬
譲
す
る
い
う
法
理
を
打
ち
立
て
た
。

こ
う
し
た
敬
譲
の
法
理
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
以
外
に
も
、
ま
た
そ
れ
以
前
か
ら
あ
る
。
典
型
はSkidm

ore

型
で
あ
っ
て
、
行
政
機
関
の
法

解
釈
に
重
き
を
置
く
も
の
で
、
裁
判
所
は
解
釈
の
指
針
と
し
て
こ
れ
を
尊
重
す
る
と
の
法
理
で
あ
る（

（18
（

。
こ
れ
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
よ
り
か
な
り

前
に
唱
え
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
後
、
い
わ
ば
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
射
程
を
限
定
す
る
意
味
で
打
ち
立
て
ら
れ
たM

ead

型
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
議
会
が
制
定
法
の
解
釈
権
を
行
政
機
関
に
授
権
し
そ
の
行
政
機
関
の
解
釈
が
法
的
効
力
（force of law

）
を
も
つ

な
ら
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
適
用
さ
れ
る
と
し
た（

（18
（

。Skidm
ore

型
は
説
得
力
、M

ead

型
は
法
的
効
力
の
認
定
で
、
執
行
権
が
な
し
た
授
権

法
の
解
釈
へ
の
敬
譲
の
是
非
を
判
断
す
る
。

シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
敬
譲
を
定
式
化
し
行
政
法
原
理
に
ま
で
高
め
た
。
執
行
権
は
権
限
を
授
権
す
る
規
制
法
の
文
言
の
曖
昧
さ
に
接
し
た
と



一
二
四

き
、
議
会
が
別
に
指
示
し
て
い
な
け
れ
ば
、
そ
の
ギ
ャ
ッ
プ
を
埋
め
る
権
限
を
認
め
ら
れ
、
裁
判
所
は
こ
れ
が
特
に
許
容
で
き
な
い
解
釈

で
な
け
れ
ば
こ
れ
に
敬
譲
す
る
と
の
法
理
で
、
司
法
権
と
の
バ
ラ
ン
ス
で
行
政
法
の
解
釈
に
行
政
機
関
の
有
権
的
地
位
を
認
め
る
も
の
で

あ
る
。
行
政
法
の
解
釈
は
政
策
の
要
素
も
含
む
こ
と
か
ら
、
そ
れ
に
は
専
門
性
と
政
治
性
が
要
求
さ
れ
、
そ
れ
ら
は
裁
判
所
よ
り
行
政
機

関
の
方
が
優
れ
て
い
る
し
、
民
主
主
義
的
で
ア
カ
ウ
ン
タ
ブ
ル
だ
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
た
だ
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
国
内
法
に
関
し
て
の
ル
ー

ル
で
あ
る
。
ま
た
大
統
領
の
な
し
た
解
釈
に
適
用
さ
れ
る
か
、
最
高
裁
は
判
断
し
て
い
な
い
。

シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
正
当
化
は
執
行
権
の
専
門
性
や
政
策
性
、
そ
し
て
政
治
性
に
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
外
務
に
も
当
て
は
ま
る
。
執
行
権
の

解
釈
に
敬
譲
す
る
法
理
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
に
始
ま
っ
た
わ
け
で
は
な
く
、
伝
統
的
に
存
在
し
て
い
る
。
憲
法
は
外
務
権
を
具
体
的
に
語
る
こ

と
は
な
く
、
そ
の
憲
法
解
釈
は
執
行
権
が
外
務
を
こ
な
す
の
に
必
要
な
限
り
で
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
こ
ろ
、
司
法
に
は
そ
の
能

力
が
な
い
た
め
、
執
行
権
へ
の
敬
譲
と
な
る（

（18
（

。
ヘ
ン
キ
ン
は
、「
司
法
権
の
範
囲
と
限
界
は
他
と
同
様
に
外
務
に
も
大
き
く
適
用
さ
れ
る
。

し
か
し
外
務
は
異
な
る
。
そ
こ
で
は
、
裁
判
所
は
連
邦
の
政
治
部
門
を
規
制
し
よ
う
と
は
他
の
ど
こ
よ
り
も
意
欲
的
で
は
な
く
、
そ
れ
ら

の
行
為
の
合
憲
性
を
前
提
と
し
ま
た
そ
れ
ら
の
制
定
法
の
解
釈
を
受
容
す
る
姿
勢
に
あ
り
（disposed

）、
そ
れ
ら
に
特
別
に
敬
譲
す
る
法

理
さ
え
発
展
さ
せ
て
い
る
」
と（

（18
（

、
諦
観
と
も
と
れ
る
よ
う
な
分
析
を
し
て
い
る
。Curtiss-W

right

の
ア
プ
リ
オ
リ
な
司
法
審
査
排
除
の

影
が
や
は
り
大
き
い
の
で
あ
る（

（18
（

。

2　

対
テ
ロ
全
権
授
権
決
議
の
解
釈
を
め
ぐ
る
執
行
権
と
司
法
権

大
統
領
は
制
定
法
や
条
約
が
あ
れ
ば
そ
れ
を
執
行
す
る
形
で
外
務
を
行
う
の
で
あ
り
、
そ
こ
で
は
必
然
的
に
当
該
条
約
や
制
定
法
を
自

ら
解
釈
あ
る
い
は
、
再
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

（18
（

。
そ
の
際
、
そ
れ
ら
の
法
規
定
が
曖
昧
で
あ
れ
ば
、
大
統
領
が
そ
れ
を
ク
リ
ア
ー
に



一
二
五

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

す
る
。
外
務
で
は
こ
う
し
た
状
況
が
ほ
と
ん
で
あ
る
と
こ
ろ
、
大
統
領
の
解
釈
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
当
て
は
め
て
司
法
は
敬
譲
と
な
る
か
。

外
務
は
別
体
系
と
い
っ
た
例
外
主
義
の
伝
統
的
な
見
方
が
あ
る
一
方
で
、
制
定
法
の
執
行
の
側
面
と
し
て
の
外
務
に
司
法
審
査
は
ど
う
あ

る
べ
き
な
の
か
、
そ
こ
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
当
て
は
め
て
敬
譲
が
考
え
ら
れ
る
の
か（

（18
（

。
こ
れ
が
こ
こ
で
の
問
題
で
あ
る
。

二
〇
〇
一
年
の
九
・
一
一
同
時
多
発
テ
ロ
を
受
け
て
同
年
九
月
一
八
日
に
議
会
が
大
統
領
に
対
テ
ロ
で
広
範
な
権
限
を
認
め
採
択
し
た

合
同
決
議
（=

法
律
）
の
軍
事
力
行
使
授
権
（A

uthorization for U
se of M

ilitary Force

（A
U

M
F

））
で
、
そ
う
し
た
敬
譲
が
現
に
問
題

と
な
っ
た
。
ブ
ラ
ッ
ド
レ
ー
は
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
よ
り
も
前
に
、
つ
ま
り
九
・
一
一
前
に
、
最
高
裁
は
外
務
は
他
と
異
な
る
べ
き
と
の
モ
ー
ド
に

依
拠
し
て
、Curtiss-W

right
さ
え
ま
れ
な
例
外
と
し
て
引
用
す
る
ほ
ど
、
敬
譲
の
パ
タ
ー
ン
を
展
開
し
て
い
る
と
分
析
し
て
い
た（

（19
（

。
彼

は
、Curtiss-W

right

は
、
ア
プ
リ
オ
リ
で
ほ
ぼ
絶
対
的
な
敬
譲
を
認
め
る
立
場
と
は
み
な
い
で
、
権
力
分
立
に
配
慮
し
た
モ
デ
レ
ー
ト

な
よ
り
よ
い
ア
プ
ロ
ー
チ
だ
と
し
て
い
る（

（19
（

。

Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
は
以
下
の
よ
う
に
規
定
し
て
、
大
統
領
に
包
括
的
な
外
務
権
を
認
め
て
い
る
。「
二
〇
〇
一
年
九
月
一
一
日
に
起
き
た
テ
ロ

リ
ス
ト
の
攻
撃
を
計
画
し
、
授
権
し
、
実
行
し
、
支
援
し
、
も
し
く
は
そ
う
し
た
組
織
や
人
物
を
か
く
ま
っ
た
と
大
統
領
が
判
断
し
た
、

国
家
や
組
織
も
し
く
は
人
物
に
対
し
て
、
そ
う
し
た
国
家
や
集
団
も
し
く
は
人
物
に
よ
る
合
衆
国
へ
の
国
際
テ
ロ
リ
ズ
ム
の
将
来
の
い
か

な
る
行
為
を
も
防
ぐ
た
め
に
、
あ
ら
ゆ
る
必
要
か
つ
適
切
な
武
力
を
行
使
す
る
」（

（19
（

。

こ
の
「
必
要
か
つ
適
切
な
武
力
の
行
使
」
の
文
言
が
明
確
で
な
い
た
め
、
何
が
ど
こ
ま
で
認
め
ら
れ
る
か
が
問
題
と
な
る
。
宣
戦
で
な

い
武
力
行
使
を
議
会
が
授
権
す
る
一
つ
の
類
型
を
打
ち
立
て
た
意
義
の
あ
る
法
と
さ
れ
、
大
統
領
に
自
ら
が
九
・
一
一
の
再
発
を
防
ぐ
と

考
え
る
必
要
な
権
限
を
広
範
に
授
権
し
た
と
解
さ
れ
る（

（19
（

。
大
統
領
は
他
に
制
定
法
の
案
内
が
な
い
か
ら
同
法
を
自
ら
が
解
釈
し
て
、
ブ
ッ

シ
ュ
は
も
ち
ろ
ん
そ
の
後
の
大
統
領
も
、
同
法
に
基
づ
い
て
（
解
釈
し
て
）
対
テ
ロ
の
措
置
を
講
じ
て
き
た
。



一
二
六

H
am

di

事
件
は
そ
う
し
た
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
の
執
行
権
の
解
釈
が
問
題
と
な
っ
た（

（19
（

。
九
・
一
一
を
受
け
て
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
が
制
定
さ
れ
、
そ
れ
に
依

拠
し
て
テ
ロ
関
係
者
を
拘
禁
し
、
ア
メ
リ
カ
市
民H

am
di

を
軍
事
法
廷
に
か
け
る
対
テ
ロ
措
置
を
ブ
ッ
シ
ュ
は
と
る
よ
う
に
な
っ
た
。

最
高
裁
は
最
初
で
か
つ
き
っ
ぱ
り
と
、
そ
の
措
置
の
違
法
性
を
糾
弾
し
た
。
政
府
側
（
法
務
省
）
は
権
力
分
立
や
軍
事
か
ら
く
る
裁
判
所

の
劣
位
か
ら
敬
譲
を
主
唱
し
た
。
し
か
し
、
弁
護
士
も
つ
け
ず
に
一
方
的
に
、
審
査
の
で
き
な
い
拘
禁
を
な
す
政
策
は
、
憲
法
及
び
制
定

法
上
の
保
護
に
反
す
る
と
し
た（

（19
（

。
か
か
る
構
造
は
修
正
第
五
条
の
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
反
し
、
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
を
戦
時
国
際
法
に
適
合
す
る
よ

う
に
解
釈
す
る
な
ら
軍
事
的
拘
禁
は
制
限
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
憲
法
の
定
め
る
政
府
の
三
部
門
す
べ
て
の
役
割
に
思
い
を
巡
ら
し
た
と

き
、
戦
時
は
大
統
領
へ
の
白
紙
委
任
に
は
な
ら
な
い
と
判
示
し
た（

（19
（

の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
措
置
で
は
ほ
か
に
、
連
邦
裁
判
所
へ
の
提
訴
を
防
ぐ
た
め
に
ガ
ン
タ
ナ
モ
収
容
所
に
収
監
さ
れ
た
ア
メ
リ
カ
市
民
と
非
市
民

に
つ
い
て
、
ガ
ン
タ
ナ
モ
は
キ
ュ
ー
バ
領
だ
か
ら
裁
判
所
の
管
轄
権
が
な
い
と
の
主
張
を
退
け
たRasul v.Bush

（Rasul

）（
（19
（

、
ア
メ
リ
カ

市
民
を
爆
弾
製
造
の
か
ど
で
敵
性
戦
闘
員
（enem

y com
batant

）
と
し
て
サ
ウ
ス
カ
ロ
ラ
イ
ナ
の
海
軍
刑
務
所
に
拘
禁
し
た
こ
と
に
人
身

保
護
請
求
を
訴
え
た
が
、
管
轄
権
が
な
い
と
訴
え
を
退
け
たRum

sfeld v.Padilla

（Padilla

）（
（19
（

、
戦
時
法
な
ど
の
違
反
で
非
市
民
を
軍
事

裁
判
所
に
か
け
る
措
置
を
憲
法
と
い
う
よ
り
制
定
法
に
照
ら
し
て
違
法
と
し
たH

am
dan v.Rum

sfeld

（H
am

dan

）（
（19
（

、
軍
事
委
員
会
法

（M
ilitary Com

m
issions A

ct of 2006

）
の
制
定
で
、
議
会
は
適
切
な
代
替
手
段
を
認
め
る
こ
と
な
く
被
拘
禁
者
の
人
身
保
護
令
状
審
査
の

機
会
を
奪
っ
て
お
り
違
憲
だ
と
し
たBoum

edienne v.Bush

（
（20
（

、
が
あ
る
。
こ
れ
ら
は
戦
時
国
際
法
の
ジ
ュ
ネ
ー
ブ
条
約
の
ほ
か
に
、
Ａ

Ｕ
Ｍ
Ｆ
や
統
一
軍
事
法
典
（
Ｕ
Ｃ
Ｍ
Ｊ
）、
被
拘
禁
者
処
遇
法
（
Ｄ
Ｔ
Ａ
）、
拘
禁
禁
止
法
（N

on-D
etension A

ct

）
な
ど
の
制
定
法
が
問
題

と
な
っ
て
お
り
、
執
行
権
（
法
務
省
法
務
顧
問
局
）
の
解
釈
に
敬
譲
が
認
め
ら
れ
る
か
が
争
わ
れ
た
面
が
あ
る（

（20
（

。

注
目
す
べ
き
は
、
こ
れ
ら
の
外
務
の
し
か
も
危
機
や
国
防
安
全
保
障
に
関
す
る
制
定
法
に
あ
っ
て
、
最
高
裁
が
執
行
権
の
解
釈
へ
の
敬



一
二
七

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

譲
を
拒
否
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る（

（20
（

。
近
時
、
外
務
領
域
で
司
法
が
法
を
判
断
し
本
来
の
役
割
を
果
た
し
て
い
る
ケ
ー
ス
が
増
え
て
い
る
と

指
摘
さ
れ
る（

（20
（

。H
am

dan

で
は
Ｕ
Ｃ
Ｍ
Ｊ
に
組
み
込
ま
れ
た
一
九
四
九
年
ジ
ュ
ネ
ー
ブ
条
約
共
通
条
項
三
条
の
解
釈
が
問
題
と
な
っ
た（

（20
（

。

執
行
権
が
そ
れ
は
国
際
的
な
戦
争
時
に
の
み
適
用
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
ア
ル
カ
イ
ダ
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
解
釈
し
た
の
に
対
し
、
最
高

裁
（
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
判
事
）
は
条
約
の
文
言
、
構
造
、
歴
史
の
い
ず
れ
か
ら
し
て
も
す
べ
て
の
武
力
紛
争
に
適
用
さ
れ
る
と
解
さ
れ
る
と
し

て
、
退
け
て
い
る（

（20
（

。
こ
れ
はde novo

の
審
査
で
あ
る
。

Rasul

は
人
身
保
護
令
状
に
関
す
る
制
定
法
の
解
釈
が
問
題
と
な
っ
た
。
政
府
は
、
ガ
ン
タ
ナ
モ
は
ア
メ
リ
カ
領
で
は
な
い
か
ら
、
人

身
保
護
令
状
は
ア
フ
ガ
ン
で
の
戦
争
で
拘
禁
さ
れ
ガ
ン
タ
ナ
モ
に
収
容
さ
れ
て
い
る
一
四
人
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
解
釈
し
た（

（20
（

。
最
高
裁

（
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
）
は
こ
れ
に
敬
譲
す
る
こ
と
な
く
、
ま
た
こ
れ
が
先
例
と
異
な
る
と
指
摘
し
て
、
人
身
保
護
令
状
の
法
の
適
用
を
次
の
よ

う
に
認
め
た
。「
彼
ら
は
ア
メ
リ
カ
と
戦
争
を
し
て
い
る
国
家
の
国
民
で
は
な
い
し
、
ま
た
ア
メ
リ
カ
に
対
す
る
攻
撃
に
か
か
わ
っ
た
り

攻
撃
を
た
く
ら
ん
だ
り
し
た
こ
と
は
な
い
と
し
て
い
る
。
い
か
な
る
審
判
所
へ
の
ア
ク
セ
ス
も
与
え
ら
れ
る
こ
と
な
く
、
ま
た
悪
行
で
刑

事
責
任
を
科
さ
れ
て
い
る
の
で
も
な
い
。
し
か
も
二
年
以
上
も
ア
メ
リ
カ
が
排
他
的
な
管
轄
権
を
行
使
し
支
配
し
て
い
る
領
土
で
収
監
さ

れ
た
ま
ま
で
い
る
。
…
…
「
人
身
保
護
令
状
は
救
済
を
求
め
る
収
監
者
に
対
し
て
で
は
な
く
、
違
法
な
収
監
で
あ
る
と
訴
え
て
い
る
こ
と

を
抱
い
て
い
る
人
に
対
し
て
働
く
も
の
」
な
の
だ
か
ら
、「
収
監
者
に
手
続
の
サ
ー
ビ
ス
が
及
ぶ
」
か
ぎ
り
、
連
邦
地
方
裁
判
所
は

二
二
四
一
条（28 U

.S.C.§
2241.　

裁
判
所
の
人
身
保
護
令
状
の
権
限
を
定
め
た
法
─
筆
者
）の
意
味
の
中
に
あ
る「
そ
れ
ぞ
れ
の
管
轄
権
内
で
」

行
動
す
る
」（

（20
（

。

こ
の
よ
う
に
、
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
に
依
拠
し
た
拘
禁
事
件
で
は
敬
譲
は
拒
否
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
判
断
を
リ
ー
ド
し
た
の
は
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
で

あ
る
。
実
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
を
打
ち
出
し
た
の
も
彼
で
あ
る
。
執
行
権
の
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
や
専
門
性
や
政
治
性
を
十
分
理
解



一
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し
て
い
る
判
事
で
あ
る
。
こ
の
拘
禁
事
件
で
は
外
務
事
案
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
敬
譲
を
認
め
て
い
な
い
。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
は

授
権
法
規
の
曖
昧
さ
が
前
提
と
な
る
。
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
が
、
す
べ
て
の
適
切
な
手
段
と
か
、
Ｕ
Ｃ
Ｍ
Ｊ
が
実
践
的
で
（practicable

）
あ
る
か

ぎ
り
と
か
、
き
わ
め
て
曖
昧
な
文
言
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
彼
は
敬
譲
を
認
め
て
い
な
い
。
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
自
身
は
絶
対
的
な
敬
譲

を
信
奉
す
る
者
で
は
な
い
。
ま
た
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
法
原
理
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
そ
の
射
程
や
、
そ
も
そ
も
そ
れ
を
原
理
と
し
た
ま
ま
で

よ
い
か
が
議
論
さ
れ
て
お
り
、
安
定
し
て
い
な
い
。
パ
ー
ル
ス
テ
ィ
ン
は
、
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
そ
し
て
そ
の
他
の
判
事
も
、
外
務
法
の
領
域

が
証
拠
を
示
す
任
か
ら
執
行
権
を
解
放
さ
せ
る
、
そ
れ
ほ
ど
特
別
な
も
の
で
は
な
い
と
信
じ
て
い
る
よ
う
に
ふ
る
ま
っ
て
い
る
の
だ
と
す

る
（
（20
（

。
と
ま
れ
、
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
の
こ
う
し
た
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
は
際
立
っ
て
い
る（

（20
（

。

ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
と
ゴ
ー
ル
ド
ス
ミ
ス
は
、
裁
判
所
は
制
定
法
の
解
釈
で
は
議
会
の
意
思
を
判
断
す
る
と
し
た
う
え
で
、
そ
の
際
行
政
実

例
か
ら
こ
れ
を
推
論
す
る
の
は
ま
れ
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
外
務
の
領
域
で
は
そ
の
他
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
に
お
け
る
よ
り
も
一
般
に
強
固
で

あ
る
と
し
、
議
会
に
は
安
全
保
障
上
の
行
為
の
外
部
的
な
基
準
を
作
り
上
げ
る
能
力
に
現
実
的
な
限
界
が
あ
る
の
に
対
し
て
、
執
行
権
に

は
特
別
の
事
実
収
集
能
力
や
そ
の
解
釈
の
専
門
性
が
あ
り
、
大
統
領
は
外
務
に
関
し
て
相
当
な
議
会
と
協
働
の
（concurrent

）
権
限
を

有
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
て
い
る（

（21
（

。
司
法
の
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
の
解
釈
に
は
、
執
行
権
へ
の
敬
譲
が
ま
た
大
き
く
影
響
す
る
と
い
う（

（21
（

。
Ａ
Ｕ
Ｍ

Ｆ
の
意
味
は
、
執
行
権
の
実
務
と
戦
争
に
関
す
る
国
際
法
と
、
大
統
領
の
共
同
的
（concurrent

）
権
限
と
、
そ
し
て
制
定
法
解
釈
に
関

す
る
一
般
の
ツ
ー
ル
で
決
め
ら
れ
る
と
す
る（

（21
（

。

3　

シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
外
務
へ
の
適
用

⑴　

肯
定
論
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外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

執
行
権
の
外
務
に
関
す
る
制
定
法
の
解
釈
に
敬
譲
が
認
め
ら
れ
る
か
は
、
今
見
た
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
を
巡
る
判
例
で
も
規
範
を
見
出
す
こ
と
は

で
き
な
い
の
で
、
依
然
、
議
論
さ
れ
る
。
ポ
ズ
ナ
ー
と
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
は
、
執
行
権
の
優
位
性
や
歴
史
に
も
鑑
み
て
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
外
務

に
も
適
用
す
る
立
場
を
提
示
す
る
。
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
は
執
行
権
の
専
門
性
を
重
視
し
、
司
法
ミ
ニ
マ
リ
ズ
ム
を
行
政
訴
訟
で
も
提
唱
し
て

い
る
。
さ
ら
に
九
・
一
一
後
、
外
務
に
あ
っ
て
際
立
っ
て
大
統
領
へ
の
敬
譲
を
提
唱
し
て
い
る（

（21
（

。
た
だ
し
、
議
会
の
制
定
法
が
あ
る
場
合

で
あ
っ
て
、
か
つ
そ
れ
が
曖
昧
で
あ
る
と
き
、
し
か
も
か
か
る
法
が
授
権
法
で
あ
る
と
き
、
ま
さ
に
国
内
法
に
関
す
る
判
断
で
あ
る
シ
ェ

ブ
ロ
ン
を
外
務
権
に
応
用
で
き
る
と
す
る
。「
執
行
権
は
問
題
と
な
っ
て
い
る
競
合
す
る
利
益
を
調
整
す
る
の
に
最
善
の
ポ
ジ
シ
ョ
ン
に

あ
り
、
制
定
法
の
沈
黙
や
曖
昧
の
場
合
に
は
、
議
会
は
執
行
権
に
解
釈
権
限
を
委
任
し
た
と
想
定
す
べ
き
で
あ
る
」
と
し
、
裁
判
所
に
は
、

外
国
の
主
権
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
と
き
、
そ
も
そ
も
主
権
に
か
か
わ
る
と
か
、
協
力
が
よ
い
と
か
を
決
定
す
る
専
門
性
は
な
い
と
す

る
（
（21
（

。そ
こ
に
は
、
解
釈
権
の
所
在
を
考
え
る
の
に
機
関
や
制
度
の
能
力
や
優
位
性
を
指
向
す
る
モ
ー
ド
が
あ
る（

（21
（

。
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
は
、
こ
こ

で
の
問
題
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
同
様
、
外
務
に
関
す
る
制
定
法
が
曖
昧
な
と
き
、
そ
れ
を
埋
め
て
解
決
す
べ
き
な
の
は
執
行
権
と
司
法
権
の

ど
ち
ら
な
の
か
、
と
み
た
て
る
。「
執
行
権
に
は
、
も
と
も
と
曖
昧
な
規
定
を
自
ら
が
フ
ィ
ッ
ト
す
る
と
解
釈
す
る
資
格
が
一
般
に
与
え

ら
れ
て
お
り
、そ
の
解
釈
が
合
理
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、か
つ
、議
会
が
特
別
に
憲
法
上
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
な
利
害
へ
の
容
喙
（intrusion

）

を
授
権
す
る
も
の
で
あ
る
と
の
制
限
に
服
す
る
」
と（

（21
（

、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
ス
ト
レ
ー
ト
に
適
用
さ
せ
る
。
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
も
、

立
法
に
よ
る
「
外
務
領
域
で
の
執
行
権
へ
の
権
限
の
付
与
は
、
通
常
、
解
釈
権
を
含
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（

（21
（

。
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
の
よ
う

な
モ
ー
ド
も
出
し
な
が
ら
、
権
力
分
立
と
政
策
的
利
点
か
ら
外
務
で
の
執
行
権
優
位
と
シ
ェ
ブ
ロ
ン
適
用
を
提
唱
す
る
の
で
あ
る（

（21
（

。

先
に
見
た
国
際
礼
譲
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
適
用
の
際
ど
う
機
能
す
る
の
か
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
と
の
関
係
が
問
題
と
な
る
。
判
例
は
な
く
明
確
で
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は
な
い
。
ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
は
、
制
定
法
に
よ
る
外
務
法
の
領
域
で
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
適
用
す
る
こ
と
は
、
外
務
に
関
す
る
司
法
と
執
行
の
関

係
を
考
え
る
有
益
な
視
点
を
提
供
す
る
と
と
ら
え（

（21
（

、
国
際
礼
譲
の
適
用
可
能
性
を
一
瞥
し
て
い
る
。
そ
の
鍵
は
執
行
権
の
外
務
に
関
す
る

法
制
定
や
法
解
釈
に
、
議
会
が
そ
れ
を
意
図
し
た
委
任
が
あ
っ
た
か
で
あ
り
、
そ
れ
が
読
め
れ
ば
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
適
用
さ
れ
る
と
し
て
い

る
。
例
え
ばBetsy

法
理
や
領
土
外
適
用
の
禁
止
と
い
っ
たcanon

は
、シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
凌
駕
し
な
い
と
す
る（

（22
（

。
ま
た
条
約
の
解
釈
で
は
、

も
と
も
と
執
行
権
に
大
い
な
る
敬
譲
を
示
す
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
条
約
制
定
者
は
執
行
権
に
そ
れ
が
外
務
の
プ
ロ
で
あ
る
が
故
に
そ
の
解

釈
権
も
委
任
し
た
と
す
る
の
が
前
提
で
あ
る
と
す
る（

（22
（

。
慣
習
国
際
法
は
、
そ
も
そ
も
憲
法
六
条
の
法
に
当
た
る
か
は
疑
わ
し
く
、
執
行
機

関
の
解
釈
は
国
内
で
の
立
法
権
限
の
行
使
で
は
な
い
か
ら
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
よ
う
な
委
任
を
見
出
す
必
要
は
な
い
と
す
る（

（22
（

。
外
国
に
関
す

る
連
邦
コ
モ
ン
ロ
ー
、
と
り
わ
け
Ａ
Ｏ
Ｓ
や
休
眠
外
務
先
占
論
（dorm

ant foreign affairs preem
ption

）
に
執
行
機
関
へ
の
法
制
定
権
の

委
任
を
前
提
と
す
る
根
拠
は
な
い
か
ら
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
否
定
さ
れ
る
と
す
る（

（22
（

。

ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
は
機
能
主
義
的
視
点
に
た
ち
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
合
目
的
的
だ
と
し
て
支
持
す
る
。
い
わ
く
、「
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
裁
判
所

よ
り
も
専
門
性
民
主
性
の
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
を
も
つ
政
府
組
織
に
、「
解
釈
的
法
制
定
（interpretive law

m
aking

）」
を
プ
ッ
シ
ュ

す
る
。
く
わ
え
て
、
こ
の
法
制
定
を
拡
散
し
た
裁
判
所
シ
ス
テ
ム
よ
り
も
む
し
ろ
執
行
権
中
心
に
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン

法
理
は
法
の
統
一
性
を
促
進
す
る
よ
う
に
意
図
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
解
釈
で
の
変
化
を
許
す
こ
と
で
、
規
制
的
統
治
の
柔
軟
性
を
促
進
さ

せ
よ
う
と
す
る
」（

（22
（

。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
外
務
へ
の
適
用
は
、
外
務
事
件
で
裁
判
所
が
執
行
権
に
対
し
て
法
の
支
配
を
執
行
さ
せ
る
か
、
裁
判

所
が
自
ら
の
機
能
を
放
棄
す
る
か
、
ど
ち
ら
か
の
両
極
端
の
間
の
選
択
の
問
題
だ
と
す
る（

（22
（

。

大
統
領
の
外
務
や
安
全
保
障
に
関
す
る
立
法
の
解
釈
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
論
理
を
適
用
し
て
、
敬
譲
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
と
も
主
張
さ
れ

る
（
（22
（

。
下
級
審
の
判
例
で
は
、
キ
ュ
ー
バ
空
軍
が
ア
メ
リ
カ
市
民
を
殺
傷
し
た
か
ど
で
認
め
ら
れ
た
不
法
行
為
責
任
の
履
行
の
た
め
ア
メ
リ
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外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

カ
の
キ
ュ
ー
バ
政
府
資
産
の
凍
結
や
差
し
押
さ
え
を
実
行
す
る
と
き
、
Ｓ
Ｉ
法
の
放
棄
に
つ
い
て
の
規
定
が
曖
昧
な
と
こ
ろ
大
統
領
が
放

棄
を
実
行
し
た
の
に
対
し
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
行
政
機
関
が
管
理
す
る
制
定
法
に
つ
い
て
認
め
ら
れ
る
も
の
で
、
大
統
領
の
曖
昧
な
制
定
法

の
解
釈
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
さ
れ
た（

（22
（

。
し
か
し
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
背
景
に
あ
る
三
つ
の
原
理
、
す
な
わ
ち
委
任
、
民
主
的
ア
カ
ウ
ン
タ

ビ
リ
テ
ィ
、
専
門
性
か
ら
、
大
統
領
の
外
務
に
関
す
る
制
定
法
解
釈
に
も
当
て
は
ま
る
と
す
る
の
で
あ
る（

（22
（

。

最
高
裁
が
シ
ェ
ブ
ロ
ン
型
の
敬
譲
を
外
務
分
野
で
認
め
た
明
確
な
判
例
は
な
い
け
れ
ど
も
、
下
級
審
で
は
あ
る（

（22
（

。
フ
ロ
リ
ダ
沖
で
漂
流

し
て
い
た
と
こ
ろ
を
救
助
さ
れ
た
キ
ュ
ー
バ
人
の
六
歳
の
少
年Elian

は
母
親
が
す
で
に
死
亡
し
て
い
る
た
め
、
フ
ロ
リ
ダ
州
在
住
の
叔

父
が
Ｉ
Ｎ
Ｓ
（
連
邦
移
民
庁
）
に
彼
の
庇
護
を
求
め
た
が
、
キ
ュ
ー
バ
在
住
の
父
親
が
こ
れ
を
認
め
な
い
よ
う
手
紙
を
Ｉ
Ｎ
Ｓ
に
送
っ
た

の
で
、
Ｉ
Ｎ
Ｓ
は
両
者
と
面
談
の
上
、Elian

の
保
護
を
解
い
た
。
こ
れ
が
争
わ
れ
た
第
一
一
控
訴
審
は
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
シ
ェ

ブ
ロ
ン
を
適
用
し
て
い
る（

（23
（

。
立
法
（8 U
.S.C.§

1158

）
は
「
い
か
な
る
外
国
人
も
庇
護
を
申
請
で
き
る
」
と
し
て
い
る
と
こ
ろ
、
そ
の

年
齢
は
規
定
し
て
い
な
い
。
そ
こ
で
、
Ｉ
Ｎ
Ｓ
が
本
件
で
認
め
な
か
っ
た
の
が
違
法
か
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
適
用
し
て
判
断
す
る
。
第
一

に
明
ら
か
に
す
べ
き
は
、
当
該
制
定
法
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
ケ
ー
ス
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
か
、
で
あ
る
。
同
条
は
、「
物
理
的
に
ア

メ
リ
カ
に
い
る
、
あ
る
い
は
ア
メ
リ
カ
に
到
着
し
て
い
る
い
か
な
る
外
国
人
（alien

）（
指
定
さ
れ
た
か
否
か
を
問
わ
ず
、
公
海
又
は
ア
メ
リ
カ

領
海
内
で
捕
ら
え
ら
れ
た
後
ア
メ
リ
カ
に
連
れ
て
こ
ら
れ
た
者
を
含
む
）
も
、
外
国
人
の
地
位
に
か
か
わ
ら
ず
、（
同
法
の
条
項
に
従
っ
て
）
庇
護

を
申
請
で
き
る
」
と
あ
る
。
こ
れ
を
受
け
た
法
務
長
官
の
規
則
は
、
か
か
る
申
請
の
メ
リ
ッ
ト
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い

る
。
問
題
はElian

が
当
該
条
項
の
外
国
人
に
当
た
る
か
で
は
な
く
、
こ
の
六
歳
の
少
年
が
、
自
身
も
し
く
は
自
身
を
代
理
す
る
親
以
外

の
親
戚
が
親
の
明
示
の
意
思
に
反
し
て
当
該
申
請
を
し
た
と
き
、
制
定
法
の
意
味
で
の
申
請
を
な
し
た
と
い
え
る
か
、
で
あ
る
。
重
要
な

の
は
こ
の§

1158

で
議
会
が
語
っ
た
こ
と
で
は
な
く
沈
黙
し
て
い
る
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
立
法
は
外
国
人
が
ど
の
よ
う
に
庇
護
の
申
請
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を
な
す
か
は
指
令
し
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
か
か
る
立
法
の
ギ
ャ
ッ
プ
は
執
行
権
に
裁
量
を
認
め
る
も
の
で
、
同
法
の
執
行
の
任
を
負
っ

て
い
る
行
政
機
関
、
つ
ま
り
Ｉ
Ｎ
Ｓ
が
こ
れ
を
埋
め
る
。
手
続
は
行
政
機
関
の
裁
量
で
あ
り
、
こ
れ
に
つ
い
て
規
則
を
定
め
て
い
る
以
上
、

司
法
は
こ
れ
を
尊
重
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
裁
判
所
は
こ
の
行
政
機
関
の
手
続
の
政
策
形
成
の
恣
意
（arbitrariness

）
を
チ
ェ
ッ
ク
す

る
け
れ
ど
も
、
規
則
自
体
の
賢
明
さ
を
検
証
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
Ｉ
Ｎ
Ｓ
の
本
件
に
関
す
る
政
策
は
合
理
的
で
あ
り
、
恣
意
は
認
め

ら
れ
な
い
と
し
た（

（23
（

。

シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
適
用
さ
れ
な
い
と
し
た
ケ
ー
ス
も
あ
る
。
も
っ
と
も
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
外
務
法
に
適
用
さ
れ
な
い
と
し
た
と
い
う
よ
り

も
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
適
用
の
要
件
を
欠
い
て
い
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
は
制
定
法
の
執
行
の
任
を
負
っ
て
い
る
特
定

の
行
政
機
関
の
解
釈
が
対
象
に
な
る
と
こ
ろ
、
複
数
の
機
関
が
負
っ
て
い
る
場
合
に
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
適
用
さ
れ
な
い（

（23
（

。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
外
務
で
あ
っ
て
も
制
定
法
が
前
提
に
な
っ
て
い
る
の
で
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
適
用
さ
れ
る
か
は
問
題
と
さ
れ
う
る
。
そ

れ
は
訴
訟
当
事
者
と
り
わ
け
政
府
が
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
適
用
を
主
張
す
る
か
ら
で
あ
り
、
裁
判
所
も
執
行
権
に
関
す
る
制
定
法
の
解
釈
な
の

で
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
テ
ス
ト
が
適
用
さ
れ
る
の
を
前
提
と
し
て
い
る
。
こ
れ
はSitaram

an

が
い
う
よ
う
に
、
外
務
も
国
内
の
行
政
法
と

何
ら
異
な
ら
な
い
ノ
ー
マ
ラ
イ
ズ
（
外
務
と
内
務
の
同
等
視
）
さ
れ
た
こ
と
の
証
左
と
も
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
。

⑵　

否
定
論

シ
ェ
ブ
ロ
ン
外
務
否
定
論
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
権
力
分
立
で
の
意
義
を
認
め
ず
、
さ
ら
に
機
能
主
義
に
全
面
的
に
賛
同
せ
ず
に
、
司
法

本
来
の
マ
ー
ベ
リ
型
の
復
権
を
は
か
る
。
パ
ー
ル
ス
テ
ィ
ン
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
マ
ー
ベ
リ
の
伝
統
を
完
全
に
捨
て
去
っ
た
わ
け
で
は
な

く
、
憲
法
三
条
に
合
致
す
れ
ば
司
法
審
査
は
あ
り
う
る
と
し
た
う
え
で
、
機
能
主
義
が
い
う
専
門
性
や
柔
軟
性
は
共
有
す
る
も
の
の
、
政
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外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

治
的
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
で
司
法
が
劣
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
、
そ
れ
が
前
提
と
す
る
内
務
と
外
務
の
伝
統
的
な
壁
は
現
代
で
は
薄
く

な
っ
て
い
る
こ
と
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
法
理
と
し
て
衰
退
し
て
お
り
、
裁
判
所
も
依
拠
し
な
か
っ
た
り
射
程
を
狭
め
た
り
と
、
完
全
無
欠
の

法
理
で
は
な
く
な
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
外
務
法
に
適
用
す
る
の
に
は
ネ
ガ
テ
ィ
ヴ
で
あ
る（

（23
（

。
パ
ー
ル
ス
テ
ィ
ン
は
、マ
ー

ベ
リ
で
司
法
は
各
部
門
の
管
轄
権
を
確
定
さ
せ
る
権
能
を
有
す
る
も
の
と
さ
れ
（equilibrium

 theory

）、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
依
拠
す
る
忠
実

な
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
と
み
る
理
論
（faithful agent theory

）
は
も
と
よ
り
、
政
府
部
門
を
と
り
わ
け
立
法
に
再
考
を
促
す
フ
ォ
ー
ラ
ム
と

し
て
の
機
関
と
み
る
（instrum

ental theory

）
の
に
は
肯
定
的
で
あ
る
も
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
を
正
当
化
す
る
の
に
は
不
十
分
で
あ
る

と
す
る（

（23
（

。
こ
の
理
論
は
デ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
に
親
和
的
で
、
憲
法
上
各
部
門
は
同
等
の
独
立
し
た
憲
法
解
釈
権
を
有
し
て
い
る
と
す

る
も
の
で
、
こ
れ
に
よ
り
裁
判
所
は
正
式
の
部
門
間
の
均
衡
を
促
進
さ
せ
る
役
割
を
認
め
ら
れ
、
外
務
に
お
け
る
執
行
権
の
専
門
性
＝
敬

譲
の
傾
向
に
打
ち
勝
て
る
と
す
る（

（23
（

。
裁
判
所
は
執
行
権
の
解
釈
を
尊
重
は
し
て
い
る
も
の
の
、
自
ら
の
解
釈
ル
ー
ル
（canon

）
を
用
い
、

ま
た
何
よ
り
も
制
定
法
が
執
行
権
に
授
権
し
た
と
い
う
よ
う
な
委
任
法
理
は
影
を
ひ
そ
め
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
と
す
る（

（23
（

。
シ
ェ
ブ
ロ
ン

は
適
切
で
は
な
い
け
れ
ど
も
、
そ
の
専
門
性
を
尊
重
す
る
必
要
も
あ
り
、Skidm

ore

型
の
、
そ
の
解
釈
に
説
得
力
が
あ
り
、
現
実
の
プ

ロ
セ
ス
を
考
量
し
た
の
ち
の
執
行
権
の
解
釈
に
敬
譲
を
認
め
る
余
地
は
あ
る
と
す
る（

（23
（

。

ポ
ズ
ナ
ー
と
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
の
実
体
的
敬
譲
は
根
拠
が
不
明
確
で
疑
わ
し
い
か
ら
、
支
持
で
き
な
い
と
す
る
（
敬
譲
を
全
面
否
定
す
る
の

で
は
な
い
）
の
が
、Junks

とK
atyal

で
あ
る（

（23
（

。
国
際
法
が
執
行
権
を
規
制
す
る
領
域
（executive-constraining zone

）
で
機
能
し
て
い

る
と
き
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
適
用
さ
れ
な
い
と
す
る（

（23
（

。
外
務
法
（
条
約
や
国
際
法
を
含
み
慣
習
国
際
法
は
除
く
）
は
憲
法
六
条
で
大
統
領
を
拘
束

す
る
最
高
法
規
で
あ
り
、
そ
の
適
合
性
は
当
然
裁
判
所
に
よ
っ
て
担
保
さ
れ
る
と
す
る
の
が
法
の
支
配
で
あ
る
。
外
務
も
こ
の
原
理
か
ら

逃
れ
ら
れ
な
い
憲
法
構
造
だ
と
い
う
の
で
あ
る
。
慣
習
国
際
法
や
自
力
執
行
力
の
な
い
国
際
的
取
極
め
は
連
邦
法
に
は
な
ら
な
い
し
、
そ
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も
そ
も
こ
れ
ら
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
明
確
に
違
反
だ
と
区
別
す
る
こ
と
は
必
ず
し
も
容
易
で
は
な
い
の
だ
か
ら
、
一
口
に
外
務
法
で
く
く
り

そ
れ
に
敬
譲
を
す
べ
て
認
め
る
の
は
荒
す
ぎ
る（

（24
（

。
大
統
領
の
専
権
が
認
め
ら
れ
、
そ
し
て
シ
ェ
ブ
ロ
ン
型
の
敬
譲
が
認
め
ら
れ
る
な
ら
、

そ
の
意
思
形
成
過
程
（decision-m

aking process

）
を
向
上
さ
せ
る
な
ん
ら
か
の
手
続
を
展
開
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
こ
ろ
、
そ
れ

は
な
い
の
で
あ
っ
て
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
は
、
大
統
領
に
短
期
的
な
政
治
的
動
機
に
基
づ
い
た
決
定
に
お
墨
付
き
を
与
え
る
法
理
に
成

り
下
が
る
こ
と
に
な
る
と
す
る（

（24
（

。

ポ
ズ
ナ
ー
と
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
の
肯
定
論
は
執
行
権
・
大
統
領
の
外
務
に
お
け
る
専
権
的
優
越
性
を
前
提
と
し
、
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
的
な

ニ
ュ
ア
ン
ス
も
漂
わ
せ
な
が
ら
、
ま
た
対
テ
ロ
、
国
家
安
全
保
障
の
危
機
感
も
匂
わ
せ
な
が
ら
、
超
シ
ェ
ブ
ロ
ン
的
な
敬
譲
を
主
張
す

る
。
ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
も
同
列
と
い
え
る
。
こ
れ
に
対
し
、
否
定
論
は
マ
ー
ベ
リ
的
な
司
法
権
論
と
法
の
支
配
を
前
提
に
、
権
力
分
立
上
外

務
に
お
け
る
執
行
権
優
越
は
非
科
学
的
だ
と
し
て
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
無
造
作
な
適
用
に
警
鐘
を
鳴
ら
す
。

⑶　

敬
譲
の
規
範
的
モ
デ
ル
を
求
め
て

外
務
の
司
法
審
査
の
モ
デ
ル
と
し
て
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
適
用
さ
れ
る
か
に
は
対
立
が
あ
り
、
そ
の
基
準
と
な
る
規
範
を
ど
う
考
え
る
か
は

定
ま
ら
な
い
。
専
門
性
や
迅
速
性
と
い
っ
た
執
行
権
の
特
性
を
重
視
す
る
の
か
、
そ
れ
と
も
法
の
支
配
、
マ
ー
ベ
リ
型
の
司
法
の
矜
持
を

立
て
る
の
か
。
そ
の
中
庸
も
あ
り
う
る
。
執
行
権
の
解
釈
が
よ
り
よ
い
と
し
て
司
法
が
認
め
る
の
は
、
そ
れ
が
説
得
力
を
持
ち
合
理
的
で

あ
る
か
ら
で
あ
っ
て
、
単
に
執
行
権
が
行
っ
た
か
ら
で
は
な
い
と
い
う
原
点
に
立
ち
戻
る
必
要
が
あ
ろ
う
。Curtiss-W

right

型
の
古
典

的
な
敬
譲
は
、
制
定
法
が
規
定
す
る
外
務
に
あ
っ
て
は
ス
ト
レ
ー
ト
に
は
適
用
さ
れ
ま
い
。

こ
こ
に
お
け
る
司
法
の
矜
持
と
は
な
に
か
。
管
轄
権
が
な
い
と
し
て
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
の
解
釈
に
関
す
る
訴
え
を
退
け
たPadilla

事
件
で
、
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外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

ス
チ
ー
ブ
ン
ス
は
、
そ
れ
は
「
自
由
社
会
の
本
質
（essence of a free society

）」
に
か
か
わ
る
問
題
に
外
な
ら
ず
、
無
制
約
の
執
行
権

に
よ
る
拘
禁
や
弁
護
士
な
し
で
の
争
う
こ
と
は
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
に
反
す
る
と
し
て
、
次
の
よ
う
に
反
対
意
見
を
述
べ
て
い
る（

（24
（

。「
敵
の

軍
人
を
戦
場
か
ら
離
し
て
お
く
た
め
に
拘
禁
す
る
よ
う
に
、転
覆
的
な
（subversive

）
市
民
を
執
行
権
が
拘
禁
す
る
こ
と
は
と
き
と
し
て
、

破
壊
ミ
サ
イ
ル
を
打
ち
上
げ
ま
た
は
そ
う
な
る
の
を
防
ぐ
に
は
正
当
化
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
情
報
を
ひ
き
出
す
た

め
に
違
法
な
手
続
を
使
う
と
い
う
よ
う
な
む
き
出
し
の
利
益
に
よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
う
る
も
の
で
は
な
い
。
外
部
と
の
連
絡
を
絶
た
れ
数

か
月
間
に
わ
た
る
拘
禁
は
ま
さ
に
そ
う
し
た
手
続
で
あ
る
。
そ
う
し
て
収
集
さ
れ
た
情
報
が
極
端
な
法
の
拷
問
で
獲
得
さ
れ
た
情
報
よ
り

も
依
拠
で
き
る
も
の
な
の
か
ど
う
か
は
、
ど
う
で
も
よ
い
こ
と
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
国
は
そ
の
旗
で
象
徴
さ
れ
た
理
念
に
真
で

あ
り
続
け
る
な
ら
、
専
制
の
力
に
よ
っ
て
暴
力
に
抵
抗
す
る
た
め
で
あ
っ
て
も
、
専
制
の
道
具
を
使
っ
て
は
な
ら
な
い
の
だ
」。

大
統
領
が
国
際
テ
ロ
に
対
抗
す
る
に
は
刑
事
裁
判
で
は
不
十
分
と
し
て
軍
事
委
員
会
の
設
置
を
認
め
たH

am
dan

で
は
、
ス
チ
ー
ブ

ン
ス
は
執
行
権
の
関
連
す
る
制
定
法
、
条
約
、
そ
し
て
戦
時
国
際
法
の
解
釈
に
敬
譲
を
認
め
な
か
っ
た
。
こ
こ
で
は
制
定
法
に
着
目
す
る
。

そ
れ
は
Ｕ
Ｃ
Ｍ
Ｊ
三
六
条
と
二
一
条
で
あ
る
。
三
六
条
は
、
大
統
領
に
軍
事
委
員
会
や
軍
法
会
議
や
そ
の
他
軍
事
裁
判
所
で
起
訴
で
き
る

事
件
で
の
証
拠
法
を
含
む
手
続
や
調
査
に
関
す
る
規
則
制
定
権
を
認
め
、
そ
の
規
則
制
定
に
は
通
常
裁
判
所
が
適
用
す
る
証
拠
法
に
関
す

る
他
の
法
原
理
を
実
践
的
で
あ
る
（practicable

）
と
考
え
る
限
り
適
用
し
、
か
か
る
規
則
が
統
一
的
で
あ
る
こ
と
を
要
求
し
て
い
る（

（24
（

。

軍
法
会
議
の
管
轄
権
を
付
与
す
る
二
一
条
は
、
制
定
法
や
戦
争
法
に
よ
っ
て
軍
事
委
員
会
そ
の
他
の
裁
判
所
で
起
訴
で
き
る
罪
状
に
関
し

て
競
合
す
る
管
轄
権
を
持
つ
軍
事
委
員
会
な
ど
の
裁
判
権
を
奪
う
も
の
で
は
な
い
と
し
て
い
る（

（24
（

。
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
は
、
政
府
は
軍
法
会
議

ル
ー
ル
を
適
用
す
る
こ
と
が
非
実
践
的
だ
と
立
証
し
て
い
な
い
し
、H

am
dan

本
人
を
情
報
の
秘
密
を
理
由
と
し
て
聴
聞
（hearing

）
し

な
い
の
も
実
用
的
で
は
な
い
と
し
た（

（24
（

。
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機
能
主
義
的
観
点
か
ら
こ
の
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
を
批
判
し
、
敬
譲
を
認
め
る
べ
き
と
の
主
張
が
あ
る（

（24
（

。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
は
、
執
行
権

に
固
有
の
憲
法
上
の
権
限
と
オ
ー
バ
ー
ラ
ッ
プ
し
て
い
る
制
定
法
の
委
任
で
あ
る
と
き
は
特
に
必
要
で
あ
る
し
、
本
件
は
実
体
的
敬
譲
に

値
す
る
と
す
る
。
そ
し
て
機
能
的
な
観
点
か
ら
、
司
法
は
外
務
に
お
け
る
情
報
不
足
と
専
門
的
判
断
能
力
の
欠
如
、
ま
た
こ
れ
ら
に
関
す

る
執
行
権
の
優
性
、
さ
ら
に
本
件
が
戦
時
に
か
か
わ
る
こ
と
か
ら
、
司
法
の
劣
勢
を
根
拠
と
す
る（

（24
（

。

行
政
の
裁
量
は
広
く
認
め
ら
れ
る
。
そ
れ
は
行
政
の
専
門
性
に
あ
り
、
そ
の
対
比
で
司
法
は
後
退
す
る
と
の
判
断
で
あ
る
。
シ
ェ
ブ
ロ

ン
の
背
景
に
は
こ
れ
が
あ
る
。
執
行
権
へ
の
敬
譲
は
法
理
で
あ
る
。
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
は
、
国
内
法
の
解
釈
で
執
行
権
尊
重
の
態
度
を
見
せ

た
。
一
方H

am
dan

で
は
、
同
じ
執
行
権
で
あ
っ
て
も
敬
譲
は
認
め
な
か
っ
た
。
こ
こ
に
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
の
姿
勢
が
み
ら
れ
る
。
す
な

わ
ち
、
執
行
権
の
専
門
性
か
ら
の
尊
重
は
認
め
る
一
方
で
、
専
門
性
や
証
拠
の
記
録
に
説
得
力
が
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
単
純
に
執
行
権
優

位
と
か
敬
譲
と
か
を
叫
ん
で
も
だ
め
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る（

（24
（

。

4　

小　
　
　

括

シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
行
政
法
学
の
法
理
と
な
っ
て
い
る
け
れ
ど
も
、
近
時
は
ゴ
ー
サ
ッ
チ
最
高
裁
判
事
を
は
じ
め
シ
ェ
ブ
ロ
ン
そ
の
も
の
に

否
定
的
な
論
調
も
少
な
く
な
く
、ま
た
シ
ェ
ブ
ロ
ン
以
降
の
判
例
も
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
射
程
を
絞
る
傾
向
で
展
開
し
て
い
る
と
も
い
え（

（24
（

、シ
ェ

ブ
ロ
ン
自
体
、
法
理
と
し
て
有
効
な
の
か
の
問
題
が
あ
る
。
行
政
法
の
世
界
で
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
否
定
さ
れ
れ
ば
、
外
務
で
の
執
行
権
の
決

定
に
対
す
る
統
制
で
の
敬
譲
理
論
は
そ
の
前
提
を
失
う
。
た
だ
そ
の
際
に
も
、
別
の
視
点
のCurtiss-W

right

的
な
ア
プ
リ
オ
リ
の
敬

譲
が
復
権
す
る
こ
と
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
適
用
の
有
無
が
外
務
領
域
で
議
論
さ
れ
る
と
い
う
こ
と

は
、
外
務
法
の
分
野
も
国
内
行
政
法
と
同
様
だ
と
い
う
認
識
の
表
れ
と
い
え
る
。



一
三
七

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

六
　
む
す
び
に
か
え
て

外
務
は
執
行
権
の
核
で
あ
り
、
司
法
は
そ
の
能
力
や
歴
史
か
ら
判
断
回
避
や
敬
譲
を
示
す
。
議
会
は
執
行
権
＝
大
統
領
に
制
定
法
で
法

的
規
制
を
な
す
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
限
り
で
立
法
に
服
す
る
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
外
務
に
関
す
る
そ
う
し
た
立
法
は
、
外
務
の
機

敏
性
や
専
門
性
の
要
請
か
ら
執
行
権
に
そ
の
解
釈
を
委
ね
る
こ
と
が
多
い
。
そ
こ
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
類
推
さ
せ
て
、
司
法
が
執
行
権
の
解

釈
をde novo

に
審
査
す
る
こ
と
な
く
、
基
本
的
に
尊
重
す
る
パ
タ
ー
ン
が
展
開
さ
れ
る
。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
司
法
の
放
棄
と
か
官
僚
制

の
追
随
と
か
司
法
専
権
の
横
行
と
か
批
判
さ
れ
る
も
の
が
、
そ
の
ま
ま
こ
こ
に
も
当
て
は
ま
る（

（25
（

。

司
法
が
外
務
に
お
い
て
ど
こ
ま
で
敬
譲
す
べ
き
な
の
か
。司
法
権
の
不
行
使
も
含
め
て
中
立
的
な
憲
法
理
論
も
な
い
の
が
現
状
で
、も
っ

ぱ
ら
慣
性
と
も
い
う
べ
き
プ
ラ
グ
マ
チ
ズ
ム
で
執
行
権
が
優
越
的
地
位
を
占
め
て
い
る（

（25
（

。
法
の
支
配
や
人
権
保
障
の
砦
と
し
て
の
司
法
権

を
ど
こ
ま
で
ど
の
よ
う
に
絡
ま
せ
る
か
、
規
範
的
基
準
の
議
論
（norm

ative approach

）
が
繰
り
広
げ
ら
れ
る
。
外
務
法
を
国
内
法
と
同

じ
に
見
て
特
別
視
せ
ず
、
国
内
法
同
様
に
司
法
権
の
関
与
を
考
え
る
方
向
も
有
力
で
あ
る（

（25
（

。
そ
う
し
た
視
点
に
は
、
ア
メ
リ
カ
に
コ
レ
マ

ツ
（
（25
（

の
悲
劇
を
繰
り
返
し
て
は
な
ら
な
い
と
の
公
法
学
の
自
責
の
念
が
流
れ
て
い
る
と
み
る
の
は（

（25
（

、
筆
者
だ
け
で
あ
ろ
う
か
。

（
1
）L

o
u

is H
en

k
in,F

o
reign A

ffa
irs a

n
d t

h
e U

.S.C
o

n
st

it
u

t
io

n 147
─8

（2
nd ed.1996

）.

（
2
）D
aw

n Johnsen,“T
he E

ssence of a Free Society”: T
he E

xecutive Pow
ers Legacy of Justice Stevens and the Future of Foreign 

A
ffairs D

eference,106 N
w.L.R

ev.467,475

（2012

）.

（
3
）foreign affairs

は
国
内
に
対
し
て
広
く
国
外
の
事
を
意
味
す
る
外
務
で
、
政
府
が
か
か
わ
る
事
務
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
条
約
や
行
政
協
定
の

締
結
か
ら
対
外
的
な
様
々
な
交
渉
ま
で
、
さ
ら
に
武
力
行
使
や
安
全
保
障
に
関
す
る
事
項
も
含
ま
れ
、
外
交
と
か
国
際
関
係
の
概
念
で
も
包
括
し



一
三
八

う
る
。

（
4
）C

a
m

pbell M
cla

ch
la

n,F
o

reign R
ela

t
io

n
s L

a
w 4

（2014

）.　

同
書
は
コ
モ
ン
ウ
エ
ル
ス
（
イ
ギ
リ
ス
、
カ
ナ
ダ
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
、

ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
）
の
外
交
法
の
体
系
書
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
統
治
の
三
権
力
間
の
外
交
権
の
配
分
、
外
交
権
の
人
権
へ
の
イ
ン
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ

ン
、
国
内
法
に
お
け
る
外
国
の
処
遇
の
、
三
つ
の
主
要
な
論
点
を
持
つ
と
す
る
。Id.at 5.　

そ
の
前
提
は
、
①
外
交
行
為
は
立
憲
国
家
の
他
の

ブ
ラ
ン
チ
の
公
権
力
行
使
と
同
様
に
法
に
よ
っ
て
規
制
さ
れ
る
、
②
外
交
法
の
機
能
は
配
分
的
で
あ
る
（allocative

）、
③
外
交
問
題
は
絶
対
的

基
盤
で
解
決
さ
れ
う
る
の
で
は
な
く
、
外
交
が
提
起
す
る
問
題
へ
の
き
め
細
か
な
解
決
が
見
出
さ
れ
る
よ
う
に
分
解
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
、
こ
と
で
あ
る
。Id.

（
5
）H

en
k

in,supra note 1 at 2

─4.

「
外
務
は
国
務
で
あ
る
（Foreign affairs are national affairs

）。
合
衆
国
は
単
一
の
国
民
国
家
で
あ
り
、

他
国
と
関
係
を
持
つ
の
は
こ
の
合
衆
国
で
あ
っ
て
（
単
一
も
し
く
は
一
緒
に
な
っ
たU

nion

と
い
う
諸
州
で
は
な
い
）、
そ
れ
ら
の
関
係
を
遂
行

し
国
家
の
外
務
政
策
を
形
成
す
る
の
は
合
衆
国
政
府
な
の
で
あ
る
（
州
の
政
府
で
は
な
い
）」。Id.at 13. See also,id.at 323 n.1.　
「
外
務
は

連
邦
政
府
の
政
治
部
門
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
政
治
関
係
（political relations

）
で
あ
る
」
と
す
る
。Id.at 131.

（
6
）
「
憲
法
は
外
交
法
の
中
心
的
構
造
で
あ
り
、
そ
の
運
用
を
条
件
づ
け
る
詳
細
な
ル
ー
ル
を
提
供
し
て
く
れ
る
」。T

om
 Ginsburg,Com

parative 
Foreign R

elations Law
: A

 N
ational Constitutions Perspective,in T

h
e O

x
fo

rd H
a

n
d

bo
o

k o
f C

o
m

pa
ra

t
iv

e F
o

reign R
ela

t
io

n
s 

L
a

w 63,76

（Curtis A
 Bradley,ed.2019

）.　

な
お
、
外
務
権
と
い
う
法
学
用
語
は
な
い
が
、
こ
こ
で
は
外
務
を
処
理
す
る
権
限
と
し
て
便
宜

的
に
用
い
る
。

（
7
）Ganesh Sitaram
an &

 Ingrid W
uerth,T

he N
orm

alization of Foreign R
elations Law

,128 H
a

rv.L.R
ev.1897,1902

（2015

）.　

「
外
国
関
係
例
外
主
義
は
必
ず
し
も
規
範
で
は
な
か
っ
た
」。Id.at 1911. 

同
論
稿
は
こ
の
概
念
の
変
遷
を
歴
史
的
に
実
証
し
、
現
在
は
そ
う
で
な

い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
対
極
が
ノ
ー
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
（norm

alization

）（
内
務
と
外
務
を
法
の
世
界
で
同
等
視
す
る
）
で
、
外
国

関
係
の
分
析
を
例
外
視
す
る
憲
法
か
ら
、
通
常
の
行
政
法
や
制
定
法
解
釈
の
議
論
に
シ
フ
ト
さ
せ
る
こ
と
を
い
う
。Id.

（
8
）Curtis A

.Bradley,T
he T

reaty Pow
er and A

m
erican Federalism

,97 M
ich.L.R

ev.390,461

（1998

）.　

ほ
か
に
ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー

は
、「
連
邦
政
府
の
権
力
行
使
に
関
す
る
通
常
の
制
約
は
外
務
の
領
域
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と
の
見
方
」
と
か
、「
連
邦
政
府
の
外
務
権
は
国
内
権

限
を
支
配
す
る
憲
法
上
の
制
約
と
は
異
な
っ
た
、
一
般
に
よ
り
緩
や
か
な
一
連
の
憲
法
上
の
制
約
に
服
す
る
と
の
見
方
」
と
の
定
義
を
し
て
い
る
。

Sitaram
an and W

uerth,supra note 7 at 1906 n.23.



一
三
九

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

（
9
）
「
外
務
関
係
事
件
で
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
は
、
伝
統
的
に
憲
法
上
と
機
能
上
の
両
方
の
考
量
に
基
づ
い
て
い
る
。
…
…
（
執
行
権
の
そ
う
し
た

専
権
を
認
め
る
─
筆
者
）
管
轄
権
は
し
ば
し
ば
文
言
的
で
な
く
機
能
的
で
あ
り
、
伝
統
的
な
実
務
と
理
解
に
基
づ
い
て
い
る
」。Eric A

.Posner 
and Cass R.Sunstein,Chevronizing Foreign R

elations Law
,116 Y

a
le L.J.1170,1202

（2007

）.　
「
も
と
よ
り
明
確
な
法
に
執
行
権
は

反
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
（
…
…
）。
し
か
し
、
曖
昧
な
場
合
に
は
、
裁
判
所
は
執
行
権
の
立
場
に
敬
譲
し
が
ち
と
な
る
」。Id.

（
10
）D

erek Jinks &
 N

eal K
um

ar K
atyal,D

isregarding Foreign R
elations Law

,116 Y
a

le L.J.1230,1234

（2007

）.

（
11
）Curtis A

.Bradley,Chevron D
eference and Foreign A

ffairs,86 V
a.L.R

ev.649,652

（2000

）.

（
12
）Johnsen,supra note 2 at 524.　

同
論
文
は
九
・
一
一
後
の
拘
禁
事
案
（detainee

）
に
関
す
る
判
例
を
考
察
し
、
外
務
に
関
し
て
執
行
権
に

対
峙
す
る
裁
判
所
の
適
切
な
役
割
を
考
察
す
る
。
も
っ
と
も
、「
司
法
権
は
外
務
領
域
で
の
執
行
権
の
行
為
を
審
査
す
る
の
に
い
か
な
る
役
割
を

果
た
す
べ
き
か
」
自
体
は
、
制
憲
以
来
の
古
典
的
な
テ
ー
マ
で
あ
る
。Id.at 475.

（
13
）W

illiam
 N

.Eskridge,Jr.&
 Lauren E.Baer,T

he Continuum
 of D

eference: Suprem
e Court T

reatm
ent of A

gency Statutory 
Interpretations from

 Chevron to H
am

dan,96 G
eo.L.J.1083,1100

（2008

）.　
「
外
務
や
安
全
保
障
の
領
域
で
政
府
に
対
す
る
超
敬
譲

（super deference

）
は
、
依
然
と
し
て
最
高
裁
の
敬
譲
の
実
務
の
突
出
し
た
部
分
で
あ
る
」。Id.at 1102.

（
14
）Bradley,supra note 11 at 663.　

も
っ
と
も
、「
こ
の
国
の
歴
史
の
初
め
か
ら
、
裁
判
所
は
執
行
権
の
国
際
関
係
の
行
動
に
反
対
す
る
の
を

し
ぶ
っ
て
い
る
」。Id.at 659.

（
15
）
国
家
が
外
国
と
ど
う
交
流
す
る
（interact

）
か
を
規
定
す
る
、
そ
の
国
家
の
国
内
法
を
包
含
す
る
。
そ
う
し
た
交
流
（interaction

）
は
多
く

は
国
家
間
に
起
こ
る
が
、
国
家
と
外
国
人
や
、
外
国
と
自
国
民
、
国
際
機
関
に
も
及
ぶ
。
そ
れ
を
規
制
す
る
法
形
式
は
多
様
で
、
憲
法
や
制
定
法
、

行
政
規
則
、
司
法
判
決
が
あ
る
が
、
多
く
は
司
法
外
で
紛
争
が
提
起
さ
れ
る
。Curtis A

.Bradley,W
hat is Foreign R

elations Law
?  in 

B
ra

d
ley,supra note 6 at 3,3

─4.　

外
務
は
、
国
家
の
安
全
保
障
を
軸
と
す
る
外
交
政
策
の
形
成
や
執
行
、
外
国
と
の
交
渉
を
核
と
す
る
国
家

事
務
で
あ
る
。
外
務
省
設
置
法
四
条
、
参
照
。

（
16
）
「
外
国
関
係
法
は
国
際
公
法
と
国
内
法
シ
ス
テ
ム
の
間
の
相
互
作
用
で
形
成
さ
れ
る
」。M

cla
ch

la
n,supra note 4 at 19.

（
17
）
外
国
関
係
法
に
は
以
下
の
五
つ
の
見
方
が
あ
る
。
①
外
務
内
務
二
分
論
で
完
全
に
国
内
法
か
ら
独
立
し
た
法
（exclusionary

）
②
国
際
法
が

国
内
法
に
受
容
さ
れ
た
法
（internationalist

）
③
主
に
憲
法
（constitutional
）
④
外
交
機
能
の
法
（diplom

atic

）
⑤
管
轄
と
適
用
法
の
ル
ー

ル
の
セ
ッ
ト
た
る
配
分
の
法
（allocative

）。Cam
pbell M

cLachlan,Five Conceptions of the Function of Foreign R
elations Law

,in 



一
四
〇

B
ra

d
ley,supra note 6 at 21,23

─24.　

執
行
権
専
権
と
さ
れ
る
外
務
の
統
制
に
は
、
憲
法
と
国
際
法
の
意
思
疎
通
を
は
か
る
の
が
外
務
法
の

課
題
で
あ
る
。Id.at 43.

（
18
）
徹
底
し
た
こ
の
立
場
を
、M

cLachlan

で
い
え
ば
①
（
前
掲
注（
17
））
で
体
系
化
す
る
の
が
、
Ｕ
Ｃ
Ｌ
Ａ
名
誉
教
授
のT

rim
ble

で
あ
る
。
い

わ
く
、
対
外
関
係
法
（Foreign relations law

）
は
以
下
の
三
点
に
お
い
て
特
化
さ
れ
細
分
化
さ
れ
た
特
異
な
法
で
あ
る
。
第
一
に
、
法
的
紛

争
は
大
統
領
や
議
員
な
ど
政
治
家
同
士
の
間
で
な
さ
れ
る
。
第
二
に
、
か
か
る
紛
争
は
裁
判
所
で
は
な
く
政
治
フ
ォ
ー
ラ
ム
で
通
常
は
解
決
さ
れ

る
。
第
三
に
、
政
治
機
関
は
法
を
作
る
だ
け
で
な
く
自
ら
が
作
っ
た
法
の
解
釈
権
を
主
張
す
る
。
か
く
し
て
、
対
外
関
係
法
は
政
治
部
門
に
よ
っ

て
発
展
し
た
の
で
あ
り
、
最
高
裁
が
コ
メ
ン
ト
を
さ
し
は
さ
む
の
は
ま
れ
で
あ
る
。P

h
illip R.t

rim
ble,In

t
ern

a
t

io
n

a
l L

a
w: U

n
it

ed 
S

t
a

t
es F

o
reign R

ela
t

io
n

s L
a

w 5

─8

（2002

）.

（
19
）D

eborah N
.Pearlstein,A

fter D
eference: Form

alizing the Judicial Pow
er for Foreign R

elations Law
,159 U

.P
a.L.R

ev.783, 
791

─792

（2011

）.

（
20
）
両
概
念
は
相
違
し
て
い
る
と
い
う
よ
り
も
相
互
に
関
連
し
あ
っ
て
い
る
。Jide N

zelibe,T
he U

niqueness of Foreign A
ffairs,89 Io

w
a 

L.R
ev.941,945

（2004

）.　

N
zelibe

は
放
棄
と
敬
譲
（abstention and deference

）
と
し
て
議
論
し
（
主
に
政
治
的
問
題
（political 

question

））、
司
法
は
制
度
的
能
力
の
面
で
は
外
務
に
は
限
界
が
あ
る
か
ら
、
必
然
的
に
抑
制
さ
れ
、
両
者
は
全
く
か
か
わ
ら
な
い
か
、
少
し
は

か
か
わ
る
か
の
、
程
度
の
違
い
で
し
か
な
い
と
す
る
。Id.at 1000

─1006.

（
21
）
富
井
、
後
掲
注

（181）
、
参
照
。

（
22
）Christina E.W
ells,Q

uestioning D
eference,69 M

o.L.R
ev.903,906

（2004

）.　

D
avid Gray A

dler,Court,Constitution,and 
Foreign A

ffairs,in T
h

e C
o

n
st

it
u

t
io

n a
n

d t
h

e C
o

n
d

u
ct o

f A
m

erica
n F

o
reign P

o
licy 19,44

（D
avid Gray A

dler and Larry 
N

.George,eds.1996

）.　

W
ells

は
、
人
権
が
か
か
わ
っ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
判
断
を
避
け
た
も
し
く
は
追
随
す
る
こ
れ
ま
で
の
外
務
や

安
全
保
障
に
関
す
る
判
決
は
、
判
事
が
判
断
で
き
な
い
（inability
）
か
ら
で
な
く
、
そ
う
し
な
い
と
の
希
望
（desire

）
を
表
明
し
た
に
過
ぎ
な

い
と
い
う
。 W

ells,supra note 22 at 907.

（
23
）
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
戦
争
権
限
と
司
法
の
関
係
に
つ
い
て
、富
井
幸
雄
『
海
外
派
兵
と
議
会
─
日
本
、ア
メ
リ
カ
、カ
ナ
ダ
の
比
較
憲
法
的
考
察
』

（
成
文
堂
、
二
〇
一
三
年
）
第
四
章
、
参
照
。

（
24
）
Ａ
Ｐ
Ａ
（
行
政
手
続
法
）
は
、
国
務
省
や
国
防
省
の
外
務
関
係
の
一
定
の
行
為
は
一
般
の
行
政
機
関
の
そ
れ
と
は
別
に
扱
い
、
こ
れ
ら
を
制
定



一
四
一

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

法
の
要
請
か
ら
除
外
し
て
い
る
。5 U

.S.C.§
553

（a

）（I

）（2012

）.　

後
に
み
る
よ
う
に
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
行
政
機
関
の
制
定
法
の
解
釈
を
司
法

が
新
た
に
審
査
で
き
る
か
の
法
理
で
あ
る
の
で
、
そ
う
し
た
制
定
法
の
外
の
行
為
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
始
め
と
す
る
敬
譲
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
は
ほ

と
ん
ど
な
い
。Sitaram

an and W
uerth,supra note 7 at 1952

─53.

（
25
）
わ
が
国
で
い
う
二
元
説
で
あ
る
。
タ
ー
リ
ー
は
二
元
説（
ア
メ
リ
カ
が
そ
う
で
あ
る
）に
立
ち
、国
際
法
は
議
会
と
は
別
の
世
界
で
形
成
さ
れ
る
、

マ
デ
ィ
ソ
ン
・
モ
デ
ル
が
妥
当
し
な
い
領
域
で
あ
る
こ
と
を
前
提
に
、
外
交
に
か
か
わ
る
訴
訟
で
の
司
法
の
関
与
を
制
限
的
に
検
討
す
る
。

Jonathan T
urley,D

ualistic V
alues in the A

ge of International Legisprudence,44 H
a

st
in

gs L.J.185

（1993

）.

（
26
）
執
行
権
の
外
務
以
外
の
分
野
で
も
そ
う
で
あ
ろ
う
。
本
稿
は
司
法
審
査
で
司
法
が
外
務
法
の
解
釈
に
お
い
て
ど
こ
ま
で
介
入
で
き
る
か
を
検
討

す
る
関
係
か
ら
、
制
定
法
と
は
な
ん
ら
関
係
を
も
た
な
い
執
行
権
の
行
為
の
司
法
審
査
に
ま
で
は
触
れ
な
い
。P

a
u

l D
a

ly,A
 T

h
eo

ry o
f 

D
eferen

ce In A
d

m
in

ist
ra

t
iv

e L
a

w: B
a

sis,A
pplica

t
io

n a
n

d S
co

pe 2

（2012

）.

（
27
）
日
本
国
憲
法
は
「
外
交
関
係
を
処
理
す
る
」
内
閣
の
権
限
を
明
文
化
し
て
い
る
（
七
三
条
二
号
）。
代
表
的
な
解
釈
は
、
外
交
事
務
は
す
べ
て

内
閣
が
行
う
と
し
、
そ
う
し
て
い
る
こ
と
は
、「
三
権
分
立
的
発
想
の
枠
組
に
よ
る
行
政
権
と
は
異
質
の
面
が
あ
る
が
、
行
政
権
者
が
担
わ
ざ
る

を
え
な
い
性
質
を
も
っ
て
い
る
。
不
断
の
地
道
な
情
報
収
集
と
分
析
、
そ
れ
に
基
づ
く
総
合
的
及
び
個
別
的
外
交
政
策
の
定
立
・
調
節
と
実
行
、

を
必
要
と
し
、
か
つ
、
外
交
関
係
と
国
内
問
題
と
が
密
接
に
連
動
し
合
う
状
況
下
に
あ
っ
て
、
外
交
関
係
を
処
理
す
る
権
限
が
行
政
権
者
に
帰
属

せ
し
め
ら
れ
る
の
は
き
わ
め
て
自
然
な
こ
と
で
あ
る
」
と
さ
れ
る
。
佐
藤
幸
治
『
日
本
国
憲
法
論
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
一
年
）
四
九
八
頁
。
外

交
権
を
憲
法
学
的
に
考
察
す
る
も
の
と
し
て
、
石
村
修
「「
外
交
権
」
の
立
憲
主
義
的
統
制
」
専
修
ロ
ー
ジ
ャ
ー
ナ
ル
一
〇
号
二
一
頁
、
二
〇
一

四
年
、
参
照
。

（
28
）
「
わ
れ
わ
れ
の
政
府
の
外
交
関
係
の
ふ
る
ま
い
は
、
憲
法
に
よ
っ
て
執
行
権
と
立
法
権
─
わ
れ
わ
れ
政
府
の
政
治
部
門
─
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
」。

O
etjen v.Central Leather Co.,246 U

.S.297,302

（1918
）.

（
29
）
Ｊ
・
マ
デ
ィ
ソ
ン
、
Ｊ
・
ジ
ェ
イ
、
Ａ
・
ハ
ミ
ル
ト
ン
／
齋
藤
眞
・
武
則
忠
見
訳
『
ザ
・
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』（
福
村
出
版
、
一
九
九
一
年
）

三
六
六
頁
（
第
七
五
篇
、
ハ
ミ
ル
ト
ン
）、
参
照
。

（
30
）1 W

illia
m B

la
ck

st
o

n
e,C

o
m

m
en

t
a

ries o
n t

h
e L

a
w

s o
f E

n
gla

n
d 252

（8
th ed.1778

）.

（
31
）Id.at 253

─260.

（
32
）Curtis A

.Bradley and T
revor W

.M
orrison,H

istorical G
loss and the Separation of Pow

ers,126 H
a

rv.L.R
ev.411,418



一
四
二

（2012

）.　

実
務
が
基
づ
く
注
解
（gloss

）
と
称
し
、Y

oungstow
n

事
件
（
後
述
）
で
の
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
の
次
の
補
足
意
見
を
基
に
し
て

い
る
。「
体
系
的
で
破
ら
れ
た
こ
と
の
な
い
執
行
権
の
実
務
で
、
議
会
で
長
く
論
じ
ら
れ
、
こ
れ
ま
で
も
決
し
て
疑
問
が
投
げ
か
け
ら
れ
た
こ
と

が
な
い
、
憲
法
擁
護
を
宣
誓
し
た
大
統
領
が
、
わ
れ
わ
れ
の
政
体
の
構
想
の
一
部
に
あ
た
か
も
そ
う
し
た
行
使
を
さ
せ
て
い
る
こ
と
は
、
憲
法
一

条
と
、
二
条
に
よ
っ
て
大
統
領
に
与
え
ら
れ
た
執
行
権
に
関
す
る
注
解
と
し
て
取
り
扱
わ
れ
う
る
」。Id.at 418,418 n.16.See also,A

m
erican 

Insurance A
ssociation v.Garam

endi,539 U
.S.396,414

（2003

）.

（
33
）Louis Fisher,Presidential R

esidual Pow
er in Foreign A

ffairs,47 C
a

pit
a

l U
.L.R

ev.491

（2019

）.　

See also,L
o

u
is F

ish
er, 

T
h

e L
a

w o
f t

h
e E

x
ecu

t
iv

e B
ra

n
ch: P

resid
en

t
ia

l P
o

w
er 261

─264

（2014

）.　

こ
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
は
こ
れ
に
負
っ
て
い
る
。
学
説
の
展
開

が
わ
か
り
や
す
く
分
析
さ
れ
て
い
る
。

（
34
）
ラ
ム
ゼ
ー
はinherent
（
固
有
の
）
を
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。「
ア
メ
リ
カ
は
外
交
を
行
い
、
国
際
協
定
を
締
結
し
戦
争
を
戦
い
、
国

際
経
済
力
を
発
揮
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
は
憲
法
が
そ
う
で
き
る
と
し
て
い
る
か
ら
で
は
な
く
、
そ
れ
が
国
家
に
と
っ
て
意
味
の
あ
る
こ

と
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
権
限
は
「
国
家
た
る
こ
と
（conception of nationality

）」
に
固
有
（inherent

）
で
あ
っ
て
、
憲
法
に
明
文
化

さ
れ
た
も
の
に
基
づ
く
の
で
は
な
い
」。M

ich
a

el D
.R

a
m

sey,T
h

e C
o

n
st

it
u

t
io

n’s T
ex

t in F
o

reign A
ffa

irs 13

（2007

）.　

ラ
ム
ゼ
ー
は

固
有
権
説
で
は
な
く
、
外
務
権
限
に
固
有
に
基
づ
く
も
の
は
な
い
と
す
る
。Id.at 377.　

ブ
ラ
ッ
ク
ス
ト
ー
ン
の
、
執
行
権
固
有
の
、
つ
ま
り

立
法
府
や
立
法
に
規
制
さ
れ
な
い
英
国
国
王
の
大
権
（prerogative

）
が
、inherent

に
つ
な
が
っ
た
と
さ
れ
る
。F

ish
er,supra note 33 at 

264.

（
35
）Zivotofsky v.K
erry,135 S.Ct.2076,2096

─97
（2015

）（T
hom

as,J.,concurring

）.

（
36
）Id.See also,R

a
m

sey,supra note 34 at 499; Robert J,Reinstein,T
he Lim

its of E
xecutive Pow

er,59 A
m.U

.L.R
ev.259,308

（2009

）.

（
37
）S

a
ik

rish
n

a B
a

ga
lo

re P
ra

k
a

sh,Im
peria

l fro
m t

h
e B

egin
n

in
g: T

h
e C

o
n

st
it

u
t

io
n o

f t
h

e O
rigin

a
l E

x
ecu

t
iv

e 110

─141

（2015

）.　

プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
の
控
除
説
は
次
の
四
点
に
集
約
さ
れ
る
。「
第
一
に
、
憲
法
の
条
文
は
連
邦
政
府
に
外
務
権
限
を
完
全
に
付
与
し
た
。
第
二
に
、

大
統
領
は
そ
れ
ら
の
外
務
権
限
を
、
議
会
に
付
与
さ
れ
て
お
ら
ず
上
院
と
協
働
と
は
さ
れ
て
い
な
い
も
の
を
行
使
で
き
る
。
第
三
に
、
大
統
領
は

広
範
な
外
務
に
関
す
る
立
法
権
限
は
有
さ
な
い
。
そ
の
限
定
さ
れ
た
立
法
権
限
は
、
立
法
の
提
案
を
な
す
義
務
と
、
条
約
締
結
権
と
、
法
案
拒
否

権
に
限
定
さ
れ
る
。
第
四
に
、
議
会
は
控
除
的
な
外
務
権
限
を
有
し
な
い
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
分
野
で
の
議
会
の
権
限
は
相
当
で
は
あ
る
け
れ



一
四
三

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

ど
も
、
外
務
権
限
と
し
て
は
属
性
的
（generic

）
な
も
の
は
な
に
も
な
い
か
ら
で
あ
る
」。Id.at 140.　

See also,R
a

m
sey,supra note 34 at 

379.　

い
わ
く
、「
憲
法
条
文
は
歴
史
的
に
理
解
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
多
様
な
独
立
し
た
権
限
の
中
心
、
つ
ま
り
大
統
領
、
上
院
、
議
会
、
州
、

そ
し
て
裁
判
所
に
横
断
的
に
外
務
の
権
限
を
配
分
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
そ
れ
ぞ
れ
は
、
他
者
が
常
に
自
身
の
や
り
方
を
も
た
な
い
よ
う
に
さ
せ

る
独
立
し
た
権
限
を
持
っ
て
い
る
」。

（
38
）Saikrishna Bangalore Prakash,T

he E
ssential M

eaning of E
xecutive Pow

er,2003 U
.Ill.L.R

ev.701,810

（2003

）.

（
39
）F

ish
er,supra note 33 at 262.　

フ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
自
身
も
英
国
と
の
断
絶
を
主
張
し
、
一
七
九
四
年
に
連
邦
議
会
は
外
務
と
戦
争
が
排
他
的

執
行
権
限
だ
と
す
る
ブ
ラ
ッ
ク
ス
ト
ー
ン
の
定
義
を
排
除
し
た
と
し
て
い
る
。Id.at 264.

（
40
）A

lbert V
en

n D
icey,L

ect
u

res In
t

ro
d

u
ct

o
ry t

o t
h

e S
t

u
d

y o
f t

h
e L

a
w o

f t
h

e C
o

n
st

it
u

t
io

n 348

─9

（1885

）.

（
41
）Id.at 391.

（
42
）
も
っ
と
も
、
議
会
と
の
協
働
の
姿
勢
が
肝
要
と
し
て
い
る
。「
憲
法
は
執
行
権
の
一
定
の
側
面
に
活
力
を
与
え
、
連
合
規
約
で
の
大
陸
会
議
の

執
行
権
の
行
使
に
関
係
す
る
問
題
を
改
善
し
た
。
と
同
時
に
、
憲
法
は
、
最
も
重
要
な
執
行
権
の
権
限
を
議
会
に
委
ね
、
主
要
な
執
行
権
を
上
院

と
一
緒
で
な
い
と
行
使
で
き
な
い
よ
う
に
さ
せ
た
。
最
重
要
の
執
行
権
に
関
し
て
、
制
憲
者
は
執
行
権
を
分
割
さ
せ
チ
ェ
ッ
ク
す
る
の
が
、
拙
速

な
決
定
を
防
ぐ
の
に
よ
い
と
決
断
し
た
の
だ
」。P

ra
k

a
sh,supra note 37 at 140

─41.　

最
高
裁
は
、
議
会
の
立
法
で
国
家
の
進
行
を
形
成
し
、

単
に
外
務
だ
か
ら
と
い
っ
て
執
行
権
は
議
会
の
通
常
の
監
視
や
統
制
か
ら
免
れ
な
い
の
で
あ
り
、
大
統
領
だ
け
が
外
交
政
策
全
般
を
形
成
す
る
わ

け
で
は
な
い
か
ら
、
議
会
は
外
務
に
不
可
欠
で
、
尊
重
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
。Zivotofsky,135 S.Ct.,at 2090.

（
43
）T

even G.Calabresi,T
he V

esting Clauses and Pow
er G

rant,88 N
w.U

.L.R
ev.1377,1397

─98

（1994

）.

（
44
）Jack Goldsm
ith and John F,M

anning,T
he President’s Com

pletion Pow
er,115 Y

a
le L.J.2280,2303

（2006

）.　

完
遂
権
と
は
、

「
立
法
の
枠
組
み
を
、
そ
れ
を
完
遂
さ
せ
る
議
会
の
授
権
が
な
く
と
も
執
行
す
る
に
必
要
な
付
随
的
な
細
部
を
定
め
る
大
統
領
の
権
限
」
と
す
る
。

Id.at 2282.

（
45
）Curtis A

 Bradley and M
artin S.Flaherty,E

xecutive Pow
er E

ssentialism
 and Foreign A

ffairs,102 M
ich.L.R

ev.545

（2004

）. 

一
八
世
紀
の
政
治
の
理
論
や
、
一
七
八
七
年
以
前
の
州
憲
法
で
の
経
験
、
さ
ら
に
制
憲
者
が
英
国
モ
デ
ル
を
意
図
的
に
排
除
し
た
点
を
無
視
し
て

い
る
と
批
判
す
る
。Id.at 552.　

V
esting

条
項
は
「
法
律
を
執
行
す
る
（execute the law

s

）」
を
意
味
す
る
以
上
で
も
以
下
で
も
な
い
と
す

る
。Id.at 688.



一
四
四

（
46
）R

a
m

sey,supra note 34 at 378

─9.
（
47
）N

eal K
um

ar K
atyal,Internal Separation of Pow

ers: Checking T
oday’s M

ost D
angerous Branch,from

 W
ithin,115 Y

a
le L.J. 

2314,2343

─44

（2006

）.

（
48
）Id.at 2348.　

秘
密
裏
で
あ
る
た
め
、
国
内
で
要
求
さ
れ
る
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
は
中
心
的
な
批
判
や
監
視
の
項
目
に
は
な
り
え
な
い
と
す

る
。Id.

（
49
）Saikrishna Bagalore Prakash,T

he Im
becilic E

xecutive,99 V
a.L.R

ev.1361,1395

（2013

）.　

こ
の
論
稿
は
、
大
統
領
の
緊
急
権
は

特
別
仕
立
て
の
よ
う
だ
と
し
、
そ
の
放
縦
な
展
開
と
執
行
権
の
限
界
を
歴
史
的
か
つ
批
判
的
に
分
析
す
る
。

（
50
）
制
憲
者
は
外
務
に
お
い
て
も
司
法
が
か
か
わ
る
必
要
性
を
認
識
し
て
い
た
と
い
え
る
。
マ
デ
ィ
ソ
ン
は
こ
う
述
べ
て
い
る
。
全
体
の
平
和
は
一

部
の
処
置
に
任
せ
る
べ
き
で
は
な
い
と
の
明
白
な
論
理
に
基
づ
い
て
お
り
、
司
法
の
正
義
の
拒
否
は
戦
争
の
原
因
と
な
り
う
る
か
ら
、
外
国
の
市

民
が
か
か
わ
る
一
切
の
訴
訟
事
件
を
管
轄
す
べ
き
で
あ
る
。
国
内
法
と
国
際
法
は
区
別
す
べ
き
と
の
ま
っ
と
う
な
考
え
も
あ
る
け
れ
ど
も
、
外
国

人
に
対
す
る
不
当
判
決
は
外
国
人
の
属
す
る
主
権
の
侵
害
に
な
る
可
能
性
が
あ
る
の
で
、
州
裁
判
所
の
管
轄
に
す
る
よ
り
も
、
外
国
人
を
当
事
者

と
す
る
事
件
は
国
家
的
問
題
も
含
む
の
が
通
例
で
も
あ
る
か
ら
、
国
家
の
裁
判
所
に
付
託
す
る
の
が
最
も
安
全
だ
と
す
る
。
Ｊ
・
マ
デ
ィ
ソ
ン
他
、

前
掲
（
29
）
書
、
三
八
七
頁
（
第
八
〇
篇
、
ハ
ミ
ル
ト
ン
）。
大
使
や
領
事
に
最
高
裁
が
第
一
審
管
轄
権
を
も
つ
意
義
に
つ
い
て
、
同
上
書
、
三

九
五
─
九
六
頁
（
第
八
一
篇
、
ハ
ミ
ル
ト
ン
）、
参
照
。

（
51
）P

et
er M

.sh
a

n
e a

n
d H

a
ro

ld H
.B

ru
ff,S

epa
ra

t
io

n o
f P

o
w

ers: C
a

ses a
n

d M
a

t
eria

ls 789

（3
rd ed.2011

）.

（
52
）Id.at 790.

（
53
）T

h
o

m
a

s F
ra

n
ck,P

o
lit

ica
l Q

u
est

io
n

s Ju
d

icia
l A

n
sw

ers: D
o

es t
h

e R
u

le o
f L

a
w A

pply t
o F

o
reign A

ffa
irs? 5

（1992

）.

（
54
）
「
こ
の
領
域
の
最
高
裁
の
判
断
は
ま
れ
で
、
偶
発
的
で
あ
っ
て
、
の
ち
の
ケ
ー
ス
に
先
例
的
な
価
値
は
わ
ず
か
で
あ
る
」。D

am
es &

 M
oore  

v.Regan,453 U
.S.654,661

（1981

）.

（
55
）
議
会
に
あ
る
と
み
て
、
大
統
領
権
を
（
条
文
を
離
れ
て
）
広
く
解
釈
す
る
の
に
は
消
極
的
な
の
が
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
の
傾
向
と
い
え
よ
う
。

See,e.g.,Jo
h

n H
a

rt E
ly,O

n C
o

n
st

it
u

t
io

n
a

l G
ro

u
n

d 149

（1996
）.

（
56
）
富
井
、
前
掲
注（
23
）。

（
57
）Saikrishna B.Prakash and M

ichael D
.Ram

sey,T
he E

xecutive Pow
er over Foreign A

ffairs,111 Y
a

le L.J.231

（2001

）.　

ほ
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五

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

か
に
制
憲
時
の
実
務
や
憲
法
思
想
か
ら
、
執
行
権
専
権
を
認
め
る
議
論
も
あ
る
。H

.Jefferson Pow
ell,T

he Founders and the President’s 
A

uthority over Foreign A
ffairs,40 W

m.&
 M

a
ry L.R

ev.1471

（1999

）.　

大
統
領
が
相
当
の
独
立
し
た
憲
法
上
の
権
限
を
外
務
で
有
し
て

い
る
と
の
議
論
は
二
〇
世
紀
の
も
の
で
は
な
く
、
制
憲
時
で
の
慎
重
な
議
論
に
す
で
に
見
出
さ
れ
う
る
し
、
議
会
に
第
一
次
的
責
務
が
あ
る
と
す

る
解
釈
は
誤
り
だ
と
す
る
。Id.at 1475,1533.

（
58
）
大
統
領
は
外
務
政
策
に
お
い
て
は
二
次
的
な
機
関
で
あ
り
、
近
時
の
大
統
領
優
位
は
誤
っ
た
傾
向
だ
と
す
る
。A

dler,supra note 22 at 19.

（
59
）F

ish
er,supra note 33 at 261.

（
60
）M

artin S.Flaherty,T
he Future and Past of U

.S.Foreign R
elations Law

,67 L.&
 C

o
n

t
em.P

ro
bs.169,172

（2004

）.

（
61
）M

cla
ch

la
n,supra note 4 at 114.

（
62
）Id.　

こ
う
し
た
役
割
を
発
揮
す
る
の
に
、
議
会
と
裁
判
所
が
よ
り
直
接
的
に
国
際
法
に
か
か
わ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。Id.　

し
た
が
っ
て
、

「
憲
法
で
の
外
務
の
扱
い
は
、
統
治
の
三
部
門
そ
れ
ぞ
れ
の
間
で
の
配
分
と
理
解
す
る
の
が
最
善
だ
」
と
い
え
る
。Id.at 115.　

議
会
や
裁
判
所

が
外
国
政
府
に
直
接
外
交
を
行
う
非
執
行
権
的
外
交
（nonexecutive conduct of foreign relations

）
が
無
視
で
き
な
く
な
っ
て
お
り
、

Y
oungstow

n

（
後
述
）
で
示
さ
れ
た
権
力
分
立
理
論
と
の
整
合
性
が
議
論
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。K

risten E.Eichensehr,Courts, 
Congress,and the Conduct of Foreign R

elations,85 U
.Chi.L.Rev.609

（2018

）.

（
63
）
な
ぜ
な
ら
、
国
際
関
係
で
は
一
つ
の
声
（one voice

）
で
語
る
の
が
よ
い
か
ら
だ
と
す
る
。
個
別
の
重
み
、
実
体
の
重
み
、
相
当
の
重
み
な
ど

あ
り
う
る
が
、
ア
メ
リ
カ
が
締
結
し
た
国
際
協
定
は
相
当
の
重
み
（great w

eight

）
と
さ
れ
る
。R

est
a

t
em

en
t 

（T
h

ird

） o
f t

h
e F

o
reign 

R
ela

t
io

n
s L

a
w o

f t
h

e U
n

it
ed S

t
a

t
es §

112

（1987
）.

（
64
）H

en
k

in,supra note 1 at 140.　

法
理
に
拘
束
さ
れ
論
理
的
な
意
見
で
正
当
化
さ
れ
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
柔
軟

性
や
完
全
性
や
包
括
的
一
貫
性
を
提
供
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。Id.　

See also,K
irkpatrick,infra note 74,493 U

.S.,at 404.　

政
治
機

関
は
政
治
経
済
状
況
や
世
論
を
考
慮
し
て
国
家
利
益
に
最
適
の
対
外
関
係
を
形
成
す
る
の
に
対
し
、「
裁
判
所
は
、
法
原
理
に
基
づ
い
て
単
一
の

紛
争
に
集
中
し
判
決
を
下
す
。
…
…
裁
判
所
が
国
家
の
主
権
的
行
為
の
適
法
性
を
断
片
的
に
裁
断
し
よ
う
と
す
る
と
き
、
裁
判
所
は
わ
れ
わ
れ
の

国
家
の
対
外
外
交
を
崩
壊
さ
せ
る
危
険
を
冒
す
恐
れ
が
あ
る
」。International A

ss’n of M
achinists and A

erospace W
orkers 

v.O
rganization of Petroleum

 Exporting Countries,649 F.2d 1354,1359
（9

th Cir.1981

）,cited in M
ichael D

.Ram
sey,E

scaping 
“International Com

ity,” 83 Io
w

a L.R
ev.893,913,913 n.91

（1998

）.
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（
65
）Id.at 907.

（
66
）Jonathan I.Charney,Judicial D

eference in Foreign R
elations,83 A

m.J.In
t’l L.805,813

（1989

）,cited in N
zebile,supra note 

20 at 967,967 n.9. N
zebile

は
こ
の
立
場
に
国
際
主
義
者
（internationalist

）
の
レ
ッ
テ
ル
を
貼
り
、T

hom
as Franck

（see,supra note 
53

）
も
こ
れ
に
当
た
る
と
す
る
。Id.at 967

─68.

（
67
）Id.at 970

─72.　N
zebile

は
こ
の
点
、「
外
務
に
対
す
る
司
法
的
取
り
扱
い
は
混
乱
し
て
い
る
」
と
い
う
。Id.at 943.　

外
務
は
内
務
と
は
異

な
る
こ
と
を
基
本
と
し
、
裁
判
所
は
そ
の
判
断
の
能
力
に
疎
い
こ
と
や
国
内
の
憲
法
判
断
権
は
外
務
ま
で
に
は
及
ば
な
い
こ
と
を
示
す
。Id.at 

944

─45.

（
68
）D

avid A
.Strauss,Presidential Interpretation of the Constitution,15 C

a
rd

o
zo L.R

ev.113,129

（1993

）.

（
69
）
本
節
の
記
述
は
以
下
に
基
づ
く
。C

u
rt

is A
.B

ra
d

ley,In
t

ern
a

t
io

n
a

l L
a

w in t
h

e U
.S.L

ega
l S

y
st

em 1

─30

（2
nd ed.2015

）.　

See 
also,H

en
k

in,supra note 1 at 136

─148; C
u

rt
is A

.B
ra

d
ley a

n
d ja

ck L.G
o

ld
sm

it
h,F

o
reign R

ela
t

io
n

s L
a

w 41

─140

（4
th ed. 

2011

）.

（
70
）
一
般
に
撤
退
と
か
棄
権
（w

ithholding

）
と
か
い
う
が
、
州
自
身
の
事
項
の
運
営
と
い
た
ず
ら
に
衝
突
す
る
の
を
避
け
る
必
要
が
あ
る
と
き
、

連
邦
裁
判
所
が
そ
の
管
轄
権
を
放
棄
す
る
こ
と
を
い
う
。B

la
ck’s L

a
w D

ict
io

n
a

ry 9

（9
th ed.2009

）.

（
71
）R

a
m

sey,supra note 34 at 335.　

そ
の
法
理
は
国
際
外
交
法
の
事
件
に
わ
た
る
礼
譲
に
基
づ
く
多
様
な
考
量
で
あ
り
、
よ
り
具
体
的
に
は

forum
 non conveniens

や
国
家
行
為
（act of state
）
で
あ
る
。Id.

（
72
）
連
邦
法
に
基
づ
く
外
務
に
関
す
る
訴
え
が
難
し
い
の
は
、
①
制
定
法
が
大
統
領
の
外
交
権
に
影
響
を
も
た
ら
し
て
い
る
②
私
的
な
制
定
法
上
の

訴
え
が
、
連
邦
政
府
が
当
事
者
に
な
っ
て
い
な
い
と
こ
ろ
で
も
外
交
に
か
か
わ
る
こ
と
が
あ
る
、
か
ら
で
あ
る
。Id.at 335

─36.

（
73
）abstention

は
否
定
す
る
も
、deference

を
認
め
た
も
の
と
し
て
、H

am
di v.Rum

sfeld

（H
am

di II

）,316 F.3d 450,463

─64

（4
th Cir. 

2003

）; H
am

di v.Rum
sfeld （H

am
di I

）,296 F.3d 278,283

（4
th Cir.2002

）.　

い
ず
れ
も
執
行
権
の
外
務
に
お
け
る
優
位
を
根
拠
にdeference 

（
敬
譲
）
と
す
る
。
裁
判
所
はabstention

とdeference

の
関
係
を
明
確
に
し
た
こ
と
は
な
い
け
れ
ど
も
、
人
権
が
か
か
わ
る
と
こ
ろ
で
は

abstention

で
は
な
くdeference

に
な
る
と
い
う
。N

zelibe,supra note 20 at 1006,1006 n.276.

（
74
）
外
国
腐
敗
実
務
法
に
基
づ
い
て
ナ
イ
ジ
ェ
リ
ア
政
府
と
あ
る
会
社
の
間
の
契
約
に
賄
賂
が
あ
っ
た
と
訴
え
た
事
件
で
、
ス
カ
リ
ア
は
、「
連
邦

裁
判
所
は
、
適
切
に
提
示
さ
れ
た
事
件
や
争
訟
を
判
決
す
る
権
限
と
、
そ
し
て
一
般
的
に
は
義
務
を
有
す
る
」
と
し
た
。W

.S.K
irkpatrick &
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外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

Co.v.Environm
ental T

ectonics Corp.,493 U
.S.400,409

（1990

）（Scalia,J.,delivering

）.
（
75
）B

la
ck’s L

a
w D

ict
io

n
a

ry 943

─44

（9
th ed.2009

）.
（
76
）Goldw

ater v.Carter,444 U
.S.996,1002

─5

（1979

）.

（
77
）Baker v.Carr,369 U

.S.186,217

（1962

）.　

ブ
レ
ナ
ン
判
事
は
、
外
国
関
係
に
触
れ
る
す
べ
て
の
問
題
は
政
治
問
題
だ
と
の
有
力
な
見
解
に

対
し
て
、
そ
う
し
た
自
動
的
な
理
論
は
な
く
、
外
国
関
係
に
関
す
る
問
題
は
司
法
の
関
知
を
超
え
て
い
る
と
す
る
の
は
誤
り
と
し
な
が
ら
も
、
多

く
の
か
か
る
問
題
は
〝
政
府
見
解
を
一
つ
の
声
で
声
明
す
る
（single-voiced statem

ent

）〟
を
特
に
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
も
認
識
し
て

い
る
。Id.at 211
─212.

（
78
）Zivotofsky v.Clinton,132 S.Ct.1421,1427

（2012

）.　

エ
ル
サ
レ
ム
を
イ
ス
ラ
エ
ル
の
主
権
下
に
あ
る
と
し
た
制
定
法
が
大
統
領
権
限
を

侵
す
か
が
問
題
と
な
っ
た
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
こ
の
事
件
に
つ
い
て
、
富
井
幸
雄
「
ア
メ
リ
カ
憲
法
に
お
け
る
国
家
承
認
権
の
所
在
─
ジ
ヴ
ォ
ト
フ

ス
キ
ー
事
件
を
素
材
と
し
て
」
法
学
会
雑
誌
五
五
巻
二
号
二
八
五
─
三
二
九
頁
、
平
成
二
七
年
、
同
、
ア
メ
リ
カ
法
［2016

─1

］
一
五
一
─
一
五

五
頁
、
参
照
。
な
お
外
務
に
関
し
て
Ｐ
Ｑ
の
適
用
を
疑
問
視
す
る
も
の
と
し
て
、M

ichael J.Glennon,Foreign A
ffairs and the Political 

Q
uestion D

octrine,in F
o

reign A
ffa

irs a
n

d t
h

e U
.S.C

o
n

st
it

u
t

io
n 107

（Louis H
enkin,M

ichael J.Glennon,and W
illiam

 
D

.Rogers,eds.1990

）.　

See also,F
ra

n
ck,supra note 53.

最
高
裁
が
Ｐ
Ｑ
を
援
用
し
た
の
は
二
〇
〇
四
年
ま
で
は
二
件
し
か
な
い
一
方
で
、

下
級
審
は
積
極
的
で
あ
る
。N
zelibe,supra note 20 at 948.

（
79
）Zivotofsky,132 S.Ct.,at 1427

─28

（Roberts,C.J.,delivering

）.

（
80
）N

zebile,supra note 20 at 976

─99.　

制
度
上
の
不
利
な
点
（institutional disadvantage

）
と
し
て
、
①
外
交
権
を
司
法
的
に
定
義
す

る
こ
と
の
困
難
さ
②
外
務
に
関
す
る
争
い
を
解
決
す
る
司
法
と
し
て
の
権
利
の
欠
如
③
司
法
が
外
務
に
介
入
す
る
コ
ス
ト
は
そ
う
す
る
こ
と
の
利

を
上
回
る
事
実
、
を
挙
げ
る
。

（
81
）Japan W

haling A
ss’n v.A

m
.Cetacean Soc’y,478 U

.S.221,230

（1986

）.　

Ｐ
Ｑ
の
「
法
理
は
、
執
行
府
の
領
域
も
し
く
は
議
事
堂
の

議
決
に
憲
法
上
コ
ミ
ッ
ト
す
る
政
策
判
断
や
価
値
決
定
に
絡
む
争
訟
を
司
法
審
査
か
ら
排
除
す
る
。
…
…
い
う
ま
で
も
な
く
、議
会
の
委
任
が
あ
っ

た
と
の
解
釈
は
連
邦
裁
判
所
の
受
容
さ
れ
た
、
そ
し
て
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
仕
事
で
あ
る
」。
本
件
は
純
然
た
る
制
定
法
解
釈
の
問
題
で
あ
る
。

Id.

（
82
）Jesse H

.C
h

o
per,Ju

d
icia

l R
ev

iew a
n

d t
h

e N
a

t
io

n
a

l P
o

lit
ica

l P
ro

cess: A
 F

u
n

ct
io

n
a

l R
eco

n
sid

era
t

io
n o

f t
h

e R
o

le o
f t

h
e 
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八

S
u

prem
e C

o
u

rt

（1980

）.　

See also,T
urley,supra note 25 at 238.

（
83
）
外
務
に
関
す
る
争
訟
で
司
法
の
基
準
を
引
き
出
し
え
な
い
の
は
、
外
務
の
問
題
が
複
雑
で
曖
昧
だ
か
ら
と
い
う
よ
り
も
、
外
務
に
関
す
る
権
限

の
本
質
が
「
現
実
政
治
（realpolitik

）」
の
考
量
に
依
拠
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。N

zelibe,supra note 20 at 983.

（
84
）U

nderhill v.H
ernande,168 U

.S.250,252

（1897

）,cited in B
la

ck’s L
a

w D
ict

io
n

a
ry 40

（9
th ed.2009

）.

（
85
）Banco N

acional de Cuba v.Sabbatino,376 U
.S.398,423

（1964

）（H
arlan,J.,delivering

）.　

こ
れ
は
キ
ュ
ー
バ
政
府
が
ア
メ
リ
カ
政

府
の
政
策
の
変
更
に
対
処
す
る
た
め
に
、
キ
ュ
ー
バ
に
あ
る
ア
メ
リ
カ
人
所
有
の
砂
糖
の
商
社
を
収
用
し
た
事
件
で
、
こ
の
商
社
が
財
産
に
対
す

る
損
失
補
塡
を
求
め
た
事
件
で
あ
る
。
こ
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
で
は
同
判
例
の
引
用
頁
を
本
文
の
括
弧
に
示
す
。

（
86
）Id.at 413

─415.　

ヘ
ン
キ
ン
は
、
ハ
ー
ラ
ン
は
外
務
が
本
来
連
邦
に
あ
る
こ
と
と
、
司
法
は
独
立
し
た
機
関
で
あ
る
こ
と
に
、
連
邦
司
法
権

の
権
限
で
あ
る
と
し
た
根
拠
を
求
め
て
い
る
よ
う
だ
と
し
、Curtiss-W

right

事
件
（
後
述
）
の
外
務
権
に
関
す
る
判
断
（
連
邦
執
行
権
の
専
権

と
し
た
）
を
反
映
さ
せ
て
い
る
と
す
る
。H

en
k

in,supra note 1 at 411 n.26.

（
87
）
し
た
が
っ
て
「
司
法
は
、
外
国
の
主
権
国
家
政
府
に
よ
る
そ
の
領
土
内
で
の
財
産
の
収
用
の
有
効
性
は
、
た
と
え
か
か
る
収
用
が
慣
習
国
際
法

に
違
反
し
て
い
る
と
訴
え
ら
れ
て
も
、
条
約
あ
る
い
は
支
配
的
法
原
理
に
関
す
る
一
義
的
な
取
極
め
が
な
け
れ
ば
、
…
…
審
査
し
な
い
」。

（
88
）Ram

sey,supra note 64 at 915.

（
89
）Id.at 916.

（
90
）B

ra
d

ley,supra note 69 at 12.

（
91
）K

irkpatrick v.Environm
ental T

ectonics Corp.,Int’l.,493 U
.S.400

（1990

）（Scalia,J.,delivering

）.

（
92
）Id.at 409

─10.

（
93
）Id.at 404.

（
94
）
Ａ
Ｏ
Ｓ
は
特
に
裁
判
所
に
対
す
る
指
針
で
あ
り
、「
司
法
部
に
は
権
限
が
あ
る
と
い
う
、
外
務
行
為
の
有
効
性
を
判
断
す
る
仕
事
に
自
身
が
か

か
わ
っ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
り
、
そ
う
し
た
関
与
が
国
際
関
係
に
お
け
る
国
家
的
か
つ
広
範
な
利
益
を
促
進
さ
せ
る
と
い
う
よ
り
、

妨
害
す
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
強
固
な
セ
ン
ス
を
表
明
す
る
こ
と
で
正
当
化
さ
れ
る
」。H

en
k

in,supra note 1 at 139.　

See also,Curtis 
A

.Bradley,T
he Charm

ing Betsy Canon and Separation of Pow
ers: R

ethinking the Interpretive R
ole of International Law

,86 
G

eo.L.J.479,493

（1998

）.



一
四
九

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

（
95
）H

en
k

in,supra note 1 at 509 n.17.　
「
ア
メ
リ
カ
の
判
事
は
、
国
際
法
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
法
の
一
部
だ
と
述
べ
た
わ
れ
わ
れ
の
イ
ン
グ
ラ
ン

ド
の
先
輩
に
倣
っ
た
。
…
…
多
く
の
ス
テ
ー
ト
メ
ン
ト
は
、
国
際
法
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
か
ら
ア
メ
リ
カ
に
継
受
さ
れ
た
国
際
法
の
一
部
で
あ
る
と

語
っ
て
い
る
。
…
…
州
法
の
規
定
が
な
く
て
も
、
い
く
つ
か
の
州
は
国
際
法
違
反
を
州
法
違
反
と
し
て
処
理
し
た
」。
こ
れ
を
否
定
し
、
当
初
か

ら
国
際
法
は
別
物
と
の
二
元
説
（dualism

）
で
あ
っ
た
と
す
る
者
と
し
て
、see,T

urley,supra note 25 at 199

─200.

（
96
）K

ashef v.BN
P Paribas S.A

.,925 F.3d 53

（2d Cir.2019

）.　

こ
の
事
件
の
評
釈
と
し
て
、see,N

ote,133 H
a

rv.L.R
ev.1103

（2019

）.　

二
点
に
注
目
し
て
い
る
。
先
例
を
踏
襲
し
て
Ａ
Ｏ
Ｓ
適
用
を
判
断
し
、
特
にK

irkpatrick

判
決
を
踏
襲
し
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
、
こ
の
手
の

訴
訟
が
手
続
と
実
体
の
レ
ベ
ル
で
障
害
が
多
い
と
こ
ろ
、
州
法
の
選
択
を
認
め
た
こ
と
とjus cogens

（
強
行
法
）
を
認
め
た
こ
と
（
国
際
慣
習

法
の
核
の
実
体
化
）
で
新
傾
向
を
み
せ
た
こ
と
、
だ
と
す
る
。Id.at 1108.

（
97
）K

ashef v.BN
P Paribas SA

,316 F.Supp.3d

（770 S.D
.N

.Y
.2018

）.

（
98
）925 F.3d,at 55,58,59.

（
99
）Id.at 60

─62.

（
100
）
国
連
は
二
〇
〇
四
年
、
国
家
及
び
国
家
財
産
の
管
轄
免
責
に
関
す
る
議
定
書
（Convention on Jurisdictional Im

m
unities of States and 

T
heir Property

）
を
採
択
し
た
が
、
ア
メ
リ
カ
は
批
准
し
て
お
ら
ず
、
現
在
の
と
こ
ろ
発
効
し
て
い
な
い
。https://treaties.un.org/pages/

V
iew

D
etails.aspx?src=T

REA
T

Y
&

m
tdsg_no=III-13&

chapter=3&
clang=_en　

日
本
は
二
〇
一
〇
年
五
月
に
批
准
し
て
い
る
。

（
101
）im

m
unity

は
公
務
員
に
認
め
ら
れ
た
免
責
の
よ
う
に
、
義
務
や
責
任
や
手
続
の
役
務
を
免
れ
る
こ
と
を
意
味
し
、
な
に
よ
り
も
不
法
行
為
で

の
防
御
と
な
る
。
Ｓ
Ｉ
は
政
府
が
自
ら
同
意
す
る
こ
と
な
く
自
国
の
裁
判
所
に
訴
え
ら
れ
な
い
と
し
た
原
理
と
し
て
お
り
、
本
文
で
い
う
Ｓ
Ｉ
は

foreign im
m

unity

と
し
て
、「
外
国
政
府
と
そ
の
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
や
機
関
は
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
で
の
争
訟
か
ら
免
れ
る
」
と
し
て
説
明
さ
れ

て
い
る
。B
la

ck’s L
a

w D
ict

io
n

a
ry 817

─18

（9
th ed.2009

）.

（
102
）
杉
原
高
嶺
『
国
際
法
学
講
義　

第
二
版
』（
有
斐
閣
、二
〇
一
三
年
）
二
六
〇
─
二
六
二
頁
。
免
責
は
国
家
の
慣
行
に
基
づ
く
慣
習
国
際
法
の
ル
ー

ル
で
あ
り
、
国
際
法
秩
序
の
根
本
原
理
の
一
つ
で
あ
る
こ
と
を
明
白
に
し
た
国
連
憲
章
二
条
一
項
の
国
家
主
権
平
等
か
ら
導
か
れ
る
と
す
る
。

Jurisdictional Im
m

unities of the State

（Germ
any v.Italy

）,［2012
］ I.C.J.Rep.99,123,

［56

］［57

］.　

な
お
礼
譲
（com

ity

）
と
は
、

通
例
、
権
力
分
立
で
政
治
機
関
間
の
慣
行
を
さ
す
。B

la
ck’s L

a
w D

ict
io

n
a

ry 303
（9

th ed.2009

）.

（
103
）
杉
原
、
前
掲（
102
）
書
、
二
六
七
─
七
〇
頁
。
ア
メ
リ
カ
の
免
除
法
に
言
及
し
、
同
法
が
外
国
政
府
の
不
法
行
為
に
よ
っ
て
ア
メ
リ
カ
国
内
で



一
五
〇

生
じ
た
人
的
損
害
、
死
亡
、
財
産
の
損
害
・
滅
失
の
金
銭
賠
償
請
求
は
免
責
さ
れ
な
い
と
し
て
い
る
例
を
紹
介
し
て
い
る
。
同
上
、
二
七
一
頁
。

（
104
）G.Edw

ard W
hite,T

he T
ransform

ation of the Constitutional R
egim

e of Foreign R
elations,85 V

a.L.R
ev.1,27

─28

（1999

）.　

一
九
三
〇
年
代
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
期
の
外
務
＝
執
行
権
裁
量
（executive discretion

）
の
時
代
で
も
、「
執
行
権
の
外
国
主
権
免
責
に
関
す

る
サ
ジ
ェ
ス
チ
ョ
ン
は
重
く
み
ら
れ
る
資
格
が
あ
っ
た
け
れ
ど
も
、
裁
判
所
を
拘
束
し
な
か
っ
た
」。Id.at 136.　

ホ
ワ
イ
ト
は
、
外
務
法
に
関

す
る
法
理
が
二
〇
世
紀
初
期
に
は
主
権
免
責
や
外
務
権
に
つ
い
て
の
権
力
分
立
や
連
邦
主
義
の
こ
れ
ま
で
の
憲
法
理
論
と
転
換
す
る
時
期
に
あ
っ

た
と
す
る
。
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
外
国
政
府
（
そ
の
公
務
員
を
含
む
）
な
ど
の
免
責
の
歴
史
的
展
開
に
つ
い
て
、see,Chim

ene I.
K

eitner,Betw
een Law

 and D
iplom

acy: T
he Conundrum

 of Com
m

on Law
 Im

m
unity,54 G

a.L.R
ev.217

（2019

）.

（
105
）
両
法
に
つ
い
て
は
、B

ra
d

ley,supra note 69 at Ch.7.　

Ａ
Ｔ
Ｓ
は
一
七
八
九
年
の
司
法
権
法
の
一
部
に
源
を
発
し
、
ま
さ
に
憲
法
と
同
時

に
機
能
し
始
め
た
。Id .at 202.　

一
九
九
八
年
の
ア
ル
カ
イ
ダ
に
よ
る
ケ
ニ
ア
と
タ
ン
ザ
ニ
ア
の
ア
メ
リ
カ
大
使
館
爆
破
の
被
害
者
ら
が
、こ
の

テ
ロ
を
バ
ッ
ク
ア
ッ
プ
し
て
い
た
と
し
て
、ス
ー
ダ
ン
政
府
を
訴
え
た
事
件
で
、最
高
裁
は
Ｆ
Ｓ
Ｉ
Ａ
が
二
〇
〇
八
年
の
法
改
正
で
テ
ロ
を
例
外 

と
し
、懲
罰
的
損
害
賠
償
も
認
め
た
こ
と
か
ら
事
後
法
で
こ
れ
は
適
用
さ
れ
な
い
と
し
た
同
政
府
の
主
張
を
退
け
、法
的
責
任
を
認
め
て
い
る
。

O
pati v.Republic of Sudan,590 U

.S.___

（2020

）（Gorsuch,J,delivering

）.

（
106
）T

he Schooner Exchange v.M
cFadden,11 U

.S.（7 Cranch

）116,136

（1812

）.

（
107
）B

ra
d

ley,supra note 69 at 234

─36.　

Schooner

事
件
で
執
行
権
側
は
、
外
国
主
権
免
責
を
認
め
る
か
の
決
定
は
司
法
と
い
う
よ
り
執
行

権
の
性
格
を
持
つ
の
で
あ
る
か
ら
、
裁
判
所
は
そ
れ
を
認
め
る
義
務
が
あ
る
と
主
張
し
て
い
た
。11 U

.S.,at 122. 

い
わ
く
、「
そ
の
主
権
の
性

質
を
も
っ
て
主
権
国
家
に
よ
っ
て
そ
の
行
為
が
な
さ
れ
た
と
き
は
い
つ
で
も
、
こ
と
は
そ
の
重
要
性
に
応
じ
て
、
交
渉
事
、
復
仇
、
も
し
く
は
戦

争
に
な
る
」。See also,R

a
m

sey,supra note 34 at 337,471 n.49.

（
108
）B

ra
d

ley,supra note 69 at 239.

（
109
）Id.at 13

─14.　

判
例
の
文
言
を
引
い
て
、
こ
の
適
用
に
は
多
様
な
私
益
と
公
益
を
考
量
す
る
と
い
う
。
私
益
部
分
は
、
証
拠
源
へ
の
ア
ク
セ

ス
の
相
対
性
、
出
席
意
思
の
な
い
こ
と
へ
の
強
制
手
続
の
利
用
可
能
性
、
意
思
の
あ
る
出
席
を
確
保
す
る
コ
ス
ト
、
証
人
、
訴
訟
に
適
切
で
あ
る

な
ら
立
論
の
可
能
性
、
そ
し
て
そ
の
ほ
か
事
実
審
を
容
易
に
さ
せ
て
安
価
に
し
て
迅
速
に
さ
せ
る
実
務
的
な
問
題
が
含
ま
れ
る
。Id.at 14.　

公

的
部
分
は
、
法
廷
の
混
雑
に
よ
る
管
理
上
の
困
難
、
地
域
に
特
化
し
た
争
訟
を
そ
の
地
域
で
判
断
さ
せ
る
地
域
的
利
益
、
多
様
な
管
轄
の
事
実
審

を
法
の
帰
属
地
で
訴
訟
を
支
配
す
る
こ
と
と
な
る
フ
ォ
ー
ラ
ム
で
行
う
利
益
、
法
の
抵
触
あ
る
い
は
外
国
法
の
適
用
に
よ
る
不
必
要
な
問
題
の
回



一
五
一

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

避
、
陪
審
者
の
義
務
を
無
関
係
の
フ
ォ
ー
ラ
ム
で
負
わ
せ
る
市
民
の
不
公
平
さ
、
が
含
ま
れ
る
。Id.

（
110
）Id.at 15.　

H
ilton v.Guyot,159 U

.S.113,163

─64

（1895

）.　

判
例
（H

ilton v.Guyot,150 U
.S.113

（1895

））
で
は
、「
礼
譲
と
は
法

的
意
味
で
あ
っ
て
、
絶
対
的
義
務
で
も
な
け
れ
ば
単
な
る
善
意
と
か
礼
儀
と
か
で
も
な
い
。
し
か
し
、
あ
る
国
家
が
そ
の
領
土
内
で
、
国
際
的
な

義
務
や
便
宜
の
両
方
に
正
当
に
配
慮
し
て
、
他
国
の
立
法
、
執
行
、
司
法
の
行
為
と
、
ま
た
そ
の
国
の
市
民
と
そ
の
国
の
法
律
で
保
護
さ
れ
る
他

の
人
の
権
利
と
を
認
め
る
と
い
う
承
認
（recognition

）
で
あ
る
」
と
す
る
。
国
際
法
で
用
い
ら
れ
る
の
と
は
異
な
る
と
さ
れ
る
。

（
111
）H

en
k

in,supra note 1 at 410 n.19.　

最
高
裁
は
、か
か
る
礼
譲
は
「
一
方
で
は
絶
対
的
義
務
の
こ
と
が
ら
で
は
な
く
、か
と
い
っ
て
他
方
で
、

単
な
る
礼
譲
や
善
意
（goodw

ill

）
で
も
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
と
す
る
。Id.

（
112
）A

lexander M
urray,Esq.v.Schooner Charm

ing Betsy,6 U
.S.（2 Cranch

）64

（1804

）.

（
113
）Id.at 118.　

マ
ー
シ
ャ
ル
首
席
判
事
は
、「
議
会
の
立
法
（A

ct

）
は
他
に
可
能
な
解
釈
が
あ
る
な
ら
、
国
際
法
に
反
す
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ

る
よ
う
な
こ
と
は
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
」
と
言
っ
て
い
る
。Id.　

大
統
領
命
令
も
国
際
法
に
適
合
す
る
よ
う
に
解
さ
れ
る
と
す
る
の
が
判
例
で
あ

る
。M

acLeod v.U
nited States,229 U

.S.416,427

（1913

）.

（
114
）B

ra
d

ley,supra note 69 at 16.　

最
新
のRestatem

ent

（1987

年
）
で
は
、「
正
当
に
み
て
可
能
な
と
こ
ろ
で
は
（W

here fairly 
possible

）、
連
邦
法
は
国
際
法
も
し
く
は
ア
メ
リ
カ
の
国
際
的
取
極
め
に
抵
触
し
な
い
よ
う
に
解
釈
さ
れ
る
も
の
と
す
る
」
と
さ
れ
て
い
る
。

Id.at 16

─17.

（
115
）Ram

sey,supra note 64 at 901,906.　

Betsy
事
件
も
、
そ
も
そ
も
は
デ
ン
マ
ー
ク
領
西
イ
ン
ド
諸
島
の
住
民
の
行
動
に
ア
メ
リ
カ
の
通
商

禁
止
法
（N

on-Intercourse A
ct

）
の
適
用
を
巡
る
域
外
管
轄
権
の
問
題
だ
と
す
る
。Id.at 916.

（
116
）Id.at 952.　

ア
メ
リ
カ
の
裁
判
所
が
ア
メ
リ
カ
法
を
さ
し
お
い
て
外
国
法
を
適
用
し
た
り
、
執
行
し
た
り
す
る
と
い
う
保
障
は
ど
こ
に
も
な

い
。Id.at 931,933.　

Betsy

法
理
は
国
内
法
の
域
外
適
用
に
関
す
る
国
内
法
の
解
釈
の
問
題
だ
と
も
さ
れ
る
。T

urley,supra note 25 at 
212

─17.

（
117
）R

ich
a

rd C
ra

w
fo

rd,P
u

gh O
sca

r,S
ch

a
ch

t
er H

a
n

s S
m

it a
n

d L
o

u
is H

en
k

in,In
t

ern
a

t
io

n
a

l L
a

w: C
a

ses a
n

d M
a

t
eria

ls 153

（3d ed.1993

）.

（
118
）Bradley,supra note 94 at 484.　

ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
は
制
憲
時
、
国
際
法
モ
デ
ル
でBetsy

法
理
が
正
当
化
さ
れ
た
こ
と
を
否
定
す
る
の
で

は
な
く
、
む
し
ろ
当
時
と
し
て
は
、
ア
メ
リ
カ
が
国
際
社
会
に
お
い
て
弱
い
立
場
に
あ
っ
た
こ
と
や
、
国
際
法
は
ア
メ
リ
カ
法
の
一
部
と
み
る
な



一
五
二

ど
の
背
景
が
あ
っ
た
と
す
る
。Id.at 492

─95. 

問
題
は
今
日
に
お
い
て
ど
う
正
当
化
で
き
る
か
で
あ
り
、
そ
こ
に
権
力
分
立
的
理
解
を
提
示
す

る
の
で
あ
る
。

（
119
）Id.at 486.

な
お
こ
の
事
件
は
議
会
と
大
統
領
の
戦
争
権
限
に
関
す
る
古
典
的
判
例
で
あ
る
。

（
120
）Id.at 536

─7.  Betsy

法
理
に
つ
い
て
、山
田
哲
史
『
グ
ロ
ー
バ
ル
化
と
憲
法
─
超
国
家
的
秩
序
と
の
緊
張
と
憲
法
』（
弘
文
堂
、二
〇
一
七
年
）

三
〇
四
─
五
〇
頁
、
参
照
。

（
121
）
国
内
の
訴
訟
で
国
際
法
と
か
国
際
礼
譲
と
か
を
持
ち
出
す
の
は
、
議
会
と
大
統
領
の
憲
法
上
の
権
限
を
簒
奪
し
、
不
当
な
司
法
権
の
行
使
と
な

る
と
、
二
元
説
の
立
場
か
ら
は
批
判
さ
れ
る
。T

urley,supra note 25 at 232.

（
122
）Bradley,supra note 11 at 659

─63.　

一
般
に
、
外
務
で
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
は
民
主
主
義
的
価
値
に
符
合
し
て
い
て
、
ア
メ
リ
カ
が
国
際

社
会
で
実
効
的
に
行
動
す
る
の
を
確
保
す
る
の
に
資
す
る
。Id.at 664.

（
123
）
も
っ
と
も
、
裁
判
所
は
外
務
分
野
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
敬
譲
の
ラ
ベ
ル
を
付
け
た
こ
と
は
な
い
。Id.at 663.

（
124
）Posner and Sunstein,supra note 9 at 1178

─92.

（
125
）Charm

ing Betsy,6 U
.S.（2 Cranch

）64

（1804

）.　

フ
ラ
ン
ス
と
の
通
商
を
禁
じ
た
制
定
法
が
中
立
に
関
す
る
国
際
法
に
反
し
な
い
よ
う
に

す
る
た
め
に
中
立
国
の
市
民
に
適
用
さ
れ
な
い
か
の
解
釈
が
問
題
と
な
っ
た
と
こ
ろ
、
国
際
法
を
優
先
さ
せ
た
。

（
126
）
「
外
国
と
の
紛
争
は
望
ま
な
い
か
ら
、
裁
判
所
は
議
会
が
他
に
明
文
で
述
べ
な
い
限
り
、
外
国
と
の
紛
争
は
ア
メ
リ
カ
の
国
益
に
仕
え
な
い
と

議
会
が
想
定
し
て
い
る
か
ら
だ
」
と
す
る
。Posner and Sunstein,supra note 9 at 1185.

（
127
）Janathan I.Charney,Judicial D

eference in Foreign A
ffairs,in H

en
k

in et a
ls,supra note 78 at 98,101

─106.　

ア
メ
リ
カ
が

国
際
社
会
で
主
導
的
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
以
上
、
国
内
の
司
法
権
が
外
務
を
混
乱
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
。Id.at 106.

（
128
）28 U

.S.C.§
1391

（f

）.

（
129
）Royce C.Lam

berth,T
he R

ole of Courts in Foreign A
ffairs,in F

o
reign A

ffa
irs L

it
iga

t
io

n in U
n

it
ed S

t
a

t
es C

o
u

rt
s 1,18

（John N
orton M

oore,ed.2013

）.

（
130
）K

eitner,supra note 104 at 221.

（
131
）Foreign Sovereign Im

m
unities A

ct,28 U
.S.C.§§

1602

─1611

（1976
）.

（
132
）Sam

antar v.Y
ousuf,560 U

.S.305

（2010

）.　

ソ
マ
リ
ア
政
府
の
幹
部
公
務
員
が
ソ
マ
リ
ア
軍
に
よ
る
拷
問
や
虐
殺
の
責
任
を
問
わ
れ
た
事



一
五
三

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

件
で
Ｆ
Ｓ
Ｉ
Ａ
の
適
用
が
争
わ
れ
た
が
、
そ
れ
は
個
人
の
責
任
で
あ
っ
て
同
法
と
は
別
に
扱
わ
れ
る
も
の
と
し
た
。

（
133
）Sataram

an and W
uerth,supra note 7 at 1976.

（
134
）
こ
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
の
記
述
は
こ
れ
に
負
っ
て
い
る
。D

a
v

id P.S
t

ew
a

rt,T
h

e F
o

reign S
o

v
ereign Im

m
u

n
it

ies A
ct: A

 G
u

id
e fo

r Ju
d

ges  
1

─11
（Federal Judicial Center,2013

）. See also,B
ra

d
ley,supra note 69 at 239

─64.

（
135
）M

a
lco

lm N
.sh

a
w,In

t
ern

a
t

io
n

a
l L

a
w 699

（6
th ed.2008

）.　

イ
ギ
リ
ス
の
判
例
を
引
い
て
国
家
免
責
（State im

m
unity

）
を
以
下
の

よ
う
に
観
念
す
る
。「
主
権
国
家
（
裁
判
国forum

 state

）
が
外
国
の
行
為
を
裁
断
し
な
い
こ
と
は
国
際
法
の
基
本
原
理
で
あ
る
。
外
国
は
裁
判

国
の
プ
ロ
セ
ス
か
ら
手
続
上
の
免
責
を
受
け
る
権
利
が
あ
る
。
こ
の
免
責
は
民
事
刑
事
に
及
ぶ
」。「
国
家
免
責
は
慣
習
国
際
法
の
創
造
物
で
あ
り
、

主
権
国
家
平
等
か
ら
帰
結
さ
れ
る
。
そ
れ
は
イ
ギ
リ
ス
が
採
択
す
る
と
選
択
し
た
自
ら
の
裁
判
所
の
管
轄
へ
の
自
己
制
約
で
は
な
い
。
そ
れ
は

…
…
イ
ギ
リ
ス
自
身
の
主
権
に
課
せ
ら
れ
る
制
約
で
あ
る
」。Id.

（
136
）Id.at 700.　

し
た
が
っ
て
、
Ｓ
Ｉ
は
手
続
の
前
提
問
題
な
の
で
あ
っ
て
、
Ａ
Ｏ
Ｓ
の
議
論
に
先
行
す
る
。Id.

（
137
）Id.　

こ
う
し
た
交
通
整
理
は
立
法
（
ア
メ
リ
カ
で
は
Ｆ
Ｓ
Ｉ
Ａ
、
イ
ギ
リ
ス
で
はState Im

m
unity A

ct

）
で
な
さ
れ
る
と
す
る
。Id.at 

701.

（
138
）
適
切
な
フ
ォ
ー
ラ
ム
は
訴
訟
当
事
者
や
証
人
の
便
宜
の
た
め
に
、
訴
訟
が
初
め
に
適
切
に
提
起
さ
れ
た
別
の
フ
ォ
ー
ラ
ム
で
進
め
る
べ
き
よ
う

に
見
え
る
な
ら
、
裁
判
管
轄
を
奪
う
と
い
う
法
理
。B

la
ck’s L

a
w D

ict
io

n
a

ry 726

（9
th ed.2009

）.　

外
国
の
裁
判
所
の
方
が
当
該
訴
訟
に
は

よ
り
よ
い
場
所
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。See,Piper A

ircraft Co.v.Reyno,454 U
.S.235,255

─61

（1981

）.

（
139
）R

a
m

sey,supra note 34 at 335.　

ラ
ム
ゼ
ー
は
Ｐ
Ｑ
をabstention

に
し
て
い
る
け
れ
ど
も
、
司
法
判
断
適
合
性
が
な
い
と
し
て
裁
判
権
を

否
定
す
る
の
が
Ｐ
Ｑ
と
理
解
さ
れ
る
と
い
え
る
か
ら
、abstention

とnonjusticiable

は
こ
こ
で
は
区
別
が
つ
か
な
い
と
い
え
る
。
Ａ
Ｏ
Ｓ
と

nonjusticiable

と
し
て
の
Ｐ
Ｑ
は
流
動
状
態（state of flux
）に
あ
る
。Ja

m
es C

ra
w

fo
rd,B

ro
w

n
lie’s P

rin
ciples o

f P
u

blic In
t

ern
a

t
io

n
a

l  
L

a
w 77

（9
th ed.2019

）.

（
140
）A

l-Bihani v.O
bam

a,619 F.3d 1,12

（2010

）（K
avanaugh,J.,concurring in denial of rehearing en banc

）.

（
141
）Bradley,supra note 11 at 659.

（
142
）H

arlan Grant Cohen,Form
alism

 and D
istrust: Foreign A

ffairs Law
 in the R

oberts Court,83 G
eo.W

a
sh.L.R

ev.380

（2015

）.　

 

ロ
バ
ー
ツ
・
コ
ー
ト
の
外
務
に
関
す
る
判
例
は
フ
ォ
ー
マ
リ
ズ
ム
に
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
は
司
法
の
政
治
部
門
（
大
統
領
と
議
会
）
に
対
す
る
不



一
五
四

信
（distrust

）
に
よ
る
と
分
析
す
る
。Id.at 384.　

See also,id.at 417

─439.  

こ
の
フ
ォ
ー
マ
リ
ズ
ム
は
最
高
裁
が
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
主
張

し
政
治
部
門
を
て
な
ず
け
る
（tam

e

）
こ
と
に
関
し
て
で
あ
り
、
そ
れ
は
不
信
の
フ
ォ
ー
マ
リ
ズ
ム
で
あ
る
。Id.at 421.

（
143
）
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
制
定
法
と
条
約
の
解
釈
で
の
敬
譲
に
適
用
で
き
る
か
を
論
じ
る
の
が
、Pearlstein,supra note 19.　

な
お
最
高
裁
は
、
条
約

の
解
釈
で
は
執
行
権
の
そ
れ
は
完
結
的
で
は
な
い
こ
と
を
強
調
す
る
一
方
で
、
相
当
の
重
き
が
置
か
れ
る
も
の
と
し
て
い
る
。Sum

itom
o Shoji 

A
m

.,Inc.v.A
vagliano,457 U

.S.176,184

─85

（1982

）（Burger,C.J.,delivering

）.　

現
地
日
本
法
人
の
住
友
商
事
の
米
国
人
女
性
社
員
が

幹
部
登
用
で
日
本
人
男
性
を
優
遇
し
て
い
る
と
し
て
公
民
権
法
違
反
な
ど
で
訴
え
た
事
件
で
、
住
友
商
事
は
日
米
友
好
通
商
航
海
条
約V

III

（
1
）

（「
当
事
国
の
一
方
の
会
社
は
他
の
当
事
国
の
領
土
内
で
、
会
計
士
、
そ
の
他
の
専
門
職
、
執
行
役
員
、
弁
護
士
、
代
理
人
、
そ
の
他
専
門
職
を
自

ら
の
選
択
で
な
す
こ
と
を
認
め
ら
れ
る
も
の
と
す
る
」）
で
保
護
さ
れ
て
い
る
と
主
張
し
た
。
第
一
審
は
同
社
が
ア
メ
リ
カ
で
法
人
化

（incorporate

）
さ
れ
て
い
る
か
ら
、
同
条
約
に
よ
る
保
護
は
適
用
さ
れ
な
い
と
し
た
。
最
高
裁
は
こ
れ
を
基
本
的
に
支
持
し
、「
条
約
の
解
釈
は

文
言
か
ら
」
と
の
ル
ー
ル
に
従
っ
て
同
条
約
の
文
言
を
判
断
す
る
も
、
こ
れ
だ
け
で
は
決
定
的
な
解
釈
は
で
き
な
い
と
し
て
他
の
条
項
を
勘
案
す

る
。
そ
し
て
、
こ
の
住
友
商
事
は
日
本
の
会
社
と
い
う
よ
り
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
の
法
律
で
会
社
に
な
っ
た
も
の
だ
と
し
、
両
政
府
の
条
約
の
解
釈
も

そ
う
で
あ
り
、
さ
ら
に
国
務
省
も
同
条
項
は
現
地
で
法
人
化
さ
れ
た
子
会
社
（locally incorporated subsidiaries

）
に
は
適
用
さ
れ
な
い
と

し
て
い
る
と
し
た
。「
わ
れ
わ
れ
の
役
割
は
条
約
当
事
国
の
意
思
に
効
力
を
与
え
る
こ
と
に
限
定
さ
れ
る
。
当
事
国
間
で
条
約
の
条
項
の
意
味
に

す
で
に
同
意
が
さ
れ
て
い
て
、
か
つ
そ
の
解
釈
が
条
約
の
明
白
な
文
言
か
ら
導
か
れ
る
な
ら
、
わ
れ
わ
れ
は
、
極
端
に
強
固
な
反
対
の
証
拠
が
な

い
限
り
、
そ
の
解
釈
に
敬
譲
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。Id.at 185.　

条
約
の
解
釈
の
敬
譲
の
問
題
に
つ
い
て
は
、see,Robert M

.
Chesney,D

isaggregating D
eference: T

he Judicial Pow
er and E

xecutive T
reaty Interpretation,92 Io

w
a L.R

ev.1723

（2007

）.

（
144
）
大
統
領
の
日
々
の
外
務
権
の
行
使
は
憲
法
上
固
有
の
権
限
で
は
な
く
、「
む
し
ろ
議
会
が
明
示
的
あ
る
い
は
黙
示
的
に
制
定
法
に
よ
っ
て
彼
に

授
権
し
た
権
限
な
の
で
あ
る
」。H

a
ro

ld H
o

n
gju K

o
h,N

a
t

io
n

a
l S

ecu
rit

y C
o

n
st

it
u

t
io

n 45

（1990

）.

（
145
）Y

oungstow
n Sheet &

T
ube Co.v.Saw

yer,343 U
.S.579

（1952
）.

（
146
）Id.at 635

─37.　

本
件
で
の
ト
ル
ー
マ
ン
の
権
限
は
第
三
の
類
型
に
当
た
り
、
最
低
限
の
権
限
で
あ
る
と
こ
ろ
、
議
会
の
明
示
あ
る
い
は
黙
示

の
意
思
と
相
容
れ
な
い
手
段
で
あ
っ
た
と
す
る
。Id.at 637.　

こ
の
事
件
はBlack

判
事
（
法
廷
意
見
）
に
よ
る
違
憲
判
決
（
大
統
領
の
行
為

は
立
法
行
為
で
あ
り
議
会
の
み
に
立
法
権
を
認
め
て
い
る
憲
法
に
反
す
る
）
で
あ
る
。Jackson

ら
が
補
足
意
見
を
書
い
て
い
る
け
れ
ど
も
、
違

憲
と
す
る
理
由
はBlack

と
は
必
ず
し
も
同
じ
で
は
な
く
、
多
様
で
あ
る
。
こ
の
事
件
に
つ
い
て
、
富
井
幸
雄
「
大
統
領
の
緊
急
権
─
ト
ラ
ン
プ



一
五
五

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

の
南
部
国
境
壁
建
設
の
た
め
の
緊
急
事
態
宣
言
を
素
材
と
し
て
」
法
学
会
雑
誌
六
〇
巻
一
号
六
一
頁
、
二
八
二
─
八
四
頁
、
二
〇
一
九
年
、
参
照
。

（
147
）K

evin M
.Stack,T

he Statutory President,90 Io
w

a L.R
ev.539,558

（2005

）.　

制
定
法
に
基
づ
け
ば
合
憲
は
強
靭
な
前
提
と
な
る
が
、

そ
れ
が
大
統
領
の
制
定
法
上
の
権
限
に
つ
い
て
も
当
て
は
ま
る
か
に
は
、Jackson

は
語
っ
て
い
な
い
。Id.at 559.

（
148
）
も
っ
と
も
、Jackson

は
、
固
有
と
か
黙
示
と
か
、
付
随
的
と
か
補
完
的
と
か
、
戦
争
権
限
と
か
緊
急
権
と
か
、
互
換
的
に
使
用
さ
れ
て
大
統

領
権
限
を
無
責
任
に
拡
大
さ
せ
る
試
み
は
警
戒
す
る
。343 U

.S.,at 646

─647.　

See also,F
ish

er,supra note 33 at 386

─87.　

司
法
が
大

統
領
の
外
交
権
に
か
か
わ
ら
な
い
と
す
る
司
法
の
態
度
は
、
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
の
「
誤
っ
た
傍
論
」（sole organ

の
こ
と
）
を
頻
繁
に
引
用
す
る
こ

と
に
あ
る
と
す
る
。Id.at 387.　

See also,L
o

u
is F

ish
er,S

u
prem

e C
o

u
rt E

x
pa

n
sio

n o
f P

resid
en

t
ia

l P
o

w
er: U

n
co

n
st

it
u

t
io

n
a

l 
L

ea
n

in
gs 65

─83
（2017
）.

（
149
）A

dler,supra note 22 at 25.　

同
判
決
の
「
唯
一
の
機
関
（sole organ

）」
は
強
い
表
現
で
、
執
行
権
専
権
の
方
向
を
決
定
づ
け
、
同
判
決

を
引
用
し
て
い
な
く
て
も
そ
の
精
神
は
継
承
さ
れ
て
い
る
。Id.

（
150
）
「
大
統
領
の
制
定
法
上
の
権
限
の
付
与
の
解
釈
に
き
わ
め
て
敬
譲
的
な
関
心
を
思
わ
せ
る
」。Pearlstein,supra note 19 at 795.

（
151
）K

o
h,supra note 144 at 94.　

修
正
相
当
（am

endm
ent analogue

）（
ア
ッ
カ
ー
マ
ン
）、
つ
ま
り
、
憲
法
二
条
を
、
そ
こ
に
列
挙
さ
れ
た

権
限
に
執
行
権
の
外
務
権
限
の
未
決
の
貯
蔵
庫
を
加
え
る
実
効
的
な
司
法
に
よ
る
修
正
だ
と
す
る
。Id.

（
152
）U

nited States v.Curtiss-W
right Export Corp.,299 U

.S.304

（1936

）.　

以
下
本
文
本
節
の
括
弧
の
数
字
は
引
用
頁
を
示
す
。

（
153
）
こ
の
表
現
は
、
マ
ー
シ
ャ
ル
首
席
判
事
の
「
外
務
関
係
で
の
国
家
の
唯
一
の
機
関
で
あ
り
、
外
国
に
対
す
る
唯
一
の
代
表
」
か
ら
き
て
い
る
と

い
わ
れ
る
。
こ
の
背
景
に
つ
い
て
、see,Pow

ell,supra note 57 at 1521

─1528

．
こ
のsole organ

理
論
は
悪
名
高
く
（notorious

）
憲
法

問
題
と
し
て
扱
っ
て
い
な
い
と
批
判
さ
れ
る
と
と
も
に
、
学
者
も
唯
一
の
機
関
の
権
限
の
憲
法
的
根
拠
を
説
明
で
き
て
い
な
い
と
す
る
。

Prakash and Ram
sey,supra note 57 at 239

─9,251.　

プ
ラ
カ
ッ
シ
ュ
はsole organ

は
厳
密
に
は
正
し
く
な
く
、
議
会
も
宣
戦
権
な
ど

限
定
的
で
は
あ
る
け
れ
ど
も
憲
法
上
独
自
の
外
務
に
関
す
る
声
を
有
し
て
い
る
の
で
あ
り
、「
国
家
意
思
の
機
関
（organ of the w

ill of the 
nation

）」（H
elvidius

）
と
も
イ
メ
ー
ジ
さ
れ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
共
有
さ
れ
た
唯
一
の
機
関
権
限
（shared sole organ pow

er

）
と
す
る
。

P
ra

k
a

sh,supra note 37 at 128

─9.　

も
っ
と
も
、
外
国
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
で
は
、
議
会
は
限
定
的
で
大
統
領
が
圧
倒
す
る
と
し
て

い
る
。
こ
の
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
の
マ
ー
シ
ャ
ル
首
席
判
事
の
引
用
は
コ
ン
テ
キ
ス
ト
を
誤
っ
て
い
る
と
批
判
す
る
も
の
と
し
て
、Fisher,supra 

note 33 at 267

─68.　

な
お
、
フ
ィ
ッ
シ
ャ
ー
は
こ
のCurtiss-W

right

に
あ
っ
て
も
、
最
高
裁
自
身
、
議
会
は
外
交
に
踏
み
込
ん
で
大
統
領



一
五
六

の
決
定
を
変
更
、
制
限
、
修
正
す
る
憲
法
上
の
権
限
を
決
し
て
否
定
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
と
す
る
。Id.

そ
も
そ
も
本
件
は
大
統
領
の
排
他
的

権
限
の
有
無
が
争
点
で
は
な
く
、
国
際
関
係
に
お
い
て
議
会
は
そ
の
権
限
を
ど
の
程
度
ま
で
委
任
で
き
る
か
な
の
で
あ
っ
た
と
し
、sole organ

理
論
を
含
む
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
の
議
論
は
傍
論
で
あ
っ
た
と
分
析
す
る
。Id.at 266

─67.

（
154
）
こ
の
解
釈
は
直
ち
に
踏
襲
さ
れ
る
。U

nited States v.Belm
ont,301 U

.S.324

（1937

）.

（
155
）W

hite,supra note 104 at 26,44,46.　

ホ
ワ
イ
ト
は
こ
の
分
野
の
当
時
の
碩
学
と
し
てQ

uincy W
right

（
一
九
二
二
年
）
を
検
討

し
て
い
る
。W

right

は
そ
う
し
た
憲
法
権
限
規
定
と
し
て
三
つ
の
大
統
領
権
限
規
定
─
政
権
の
長
（head of adm

inistration

）、
最
高
司
令
官

（com
m

ander in chief

）、
国
際
関
係
に
お
け
る
代
表
機
関
─
を
挙
げ
、
一
八
九
〇
年
以
降
問
題
と
な
っ
て
い
た
行
政
協
定
に
関
す
る
様
々
な
問

題
を
こ
れ
ら
の
類
型
学
（typology

）
で
整
理
し
た
。Id.at 35.　

W
right

は
、連
邦
政
府
の
外
務
権
はplenary

（
専
権
的
）
でexclusive

（
独

占
的
）
で
あ
る
の
は
認
め
て
い
た
け
れ
ど
も
、
あ
く
ま
で
憲
法
に
列
挙
さ
れ
た
権
限
に
基
づ
く
と
し
た
。Id.at 47

n.155.　

外
国
関
係
の
法
問

題
は
、「
憲
法
上
委
任
さ
れ
留
保
さ
れ
た
権
限
の
伝
統
的
形
式
的
な
構
造
に
適
合
し
て
」
表
明
さ
れ
て
い
た
。 Id.at 3.　

ビ
ー
ア
ド
は
、当
時
（
一

九
四
〇
年
）、「
大
統
領
は
、
憲
法
の
下
、
限
定
的
権
限
を
持
っ
た
一
人
の
官
吏
で
あ
り
、
外
交
問
題
に
関
す
る
重
要
政
策
の
提
案
は
、
上
院
あ
る

い
は
議
会
に
お
い
て
正
式
に
批
准
さ
れ
た
と
き
に
の
み
、
効
力
あ
る
法
律
と
な
る
と
い
う
こ
と
は
、
世
界
の
す
べ
て
の
外
交
当
局
に
お
い
て
、
正

当
に
認
め
ら
れ
た
常
識
」
で
あ
っ
た
と
述
べ
て
い
る
。Ch.A

.

ビ
ー
ア
ド
／
開
米
潤
訳
『
大
陸
主
義
ア
メ
リ
カ
の
外
交
理
念
』（
藤
原
書
店
、
二

〇
一
九
年
）
一
八
五
頁
。

（
156
）Sitaram

an and W
uerth,supra note 7 at 1912.

（
157
）W

hite,supra note 104 at 53

─55.　

サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
は
、
内
務
（internal affairs

）
で
は
国
家
の
主
権
意
思
は
憲
法
が
認
め
た
こ
と
で
明

白
に
さ
れ
、
外
務
に
あ
っ
て
は
憲
法
が
否
定
し
な
か
っ
た
も
の
で
明
白
に
さ
れ
る
と
し
て
い
る
。Id.at 58

─59.　

こ
の
固
有
の
専
権
的
で
独
占

的
な
連
邦
の
外
務
権
限
は
、
上
院
や
州
が
執
行
権
の
条
約
や
協
定
で
の
政
策
形
成
に
敬
譲
す
べ
き
と
い
う
意
味
だ
け
で
な
く
、
裁
判
所
も
ま
た
ア

メ
リ
カ
の
外
務
政
策
の
公
式
非
公
式
の
表
明
に
敬
譲
す
べ
き
こ
と
を
意
味
す
る
。Id.at 60

─61.

（
158
）Id.at 62.　

ホ
ワ
イ
ト
はCurtiss-W

right

の
エ
ポ
ッ
ク
メ
ー
キ
ン
グ
と
し
て
の
影
響
力
を
分
析
し
て
い
る
。3 G.E

d
w

a
rd W

h
it

e,L
a

w in 
A

m
erica

n H
ist

o
ry 444

─509

（2019

）.

（
159
）Sitaram

an and W
uerth,supra note 7 at 1919.　

も
っ
と
も
、
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
の
理
論
を
例
外
主
義
に
基
づ
か
せ
る
必
要
は
な
い
と
し
、

文
言
と
歴
史
が
超
憲
法
的
な
権
限
の
基
礎
と
し
て
有
効
で
あ
る
の
が
明
ら
か
な
ら
、
そ
の
と
き
理
論
と
い
う
の
は
通
常
の
基
盤
に
構
築
さ
れ
る
の



一
五
七

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

で
あ
っ
て
、
例
外
で
は
な
い
か
ら
だ
と
す
る
。Id.at 1952 n.332.　

一
般
的
な
外
務
を
例
外
と
す
る
憲
法
上
の
条
文
も
歴
史
も
根
拠
は
な
く
、

た
だ
現
代
の
政
策
に
の
み
依
拠
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
自
体
は
憲
法
の
歴
史
的
な
意
味
に
も
、
制
憲
時
の
背
景
的
考
え
方
に
も
、
適
正
に
た
ど

る
こ
と
は
で
き
な
い
。R

a
m

sey,supra note 34 at 341.

（
160
）Fisher,supra note 33 at 512

─516.　

Zivotofsky

で
は
、
国
家
承
認
は
国
家
が
一
つ
の
声
で
語
る
（speak w

ith one voice

）
必
要
が
あ

り
、
そ
の
声
が
大
統
領
で
あ
っ
て
議
会
で
は
な
く
、
そ
の
判
断
の
広
範
な
裁
量
は
、
Ａ
・
ハ
ミ
ル
ト
ン
が
い
う
よ
う
に
執
行
権
の
性
質
、
つ
ま
り

決
定
力
、
秘
密
性
、
活
動
力
に
あ
る
と
し
て
い
る
。Id.at 514.

（
161
）Curtis A

.Bradley,A
 N

ew
 A

m
erican Foreign A

ffairs Law
,70 U

.C
o

lo.L R
ev.1089,1091

─96

（1999

）.

（
162
）Id.at 1097

─1104.　
Flaherty

も
、
国
際
法
や
比
較
法
を
ア
メ
リ
カ
も
無
視
で
き
な
く
な
り
、
司
法
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
や
法
の
国
際
化
、
あ

る
い
は
国
際
法
の
国
内
化
が
こ
の
背
景
に
あ
る
と
み
る
。Flaherty,supra note 60.

も
っ
と
も
こ
れ
が
通
説
と
ま
で
は
い
え
な
い
と
し
、
依
然

外
務
法
の
領
域
は
歴
史
的
形
成
の
要
素
が
強
い
と
し
て
い
る
。

（
163
）299 U

.S.,at 318

─20.

（
164
）
「
憲
法
は
、「
す
べ
て
の
立
法
権
は
憲
法
で
認
め
た
も
の
を
…
…
合
衆
国
議
会
に
」
付
与
し
た
。
こ
の
文
言
は
こ
れ
ら
の
権
限
を
委
任
す
る
の
を

許
さ
ず
…
…
し
た
が
っ
て
わ
れ
わ
れ
が
繰
り
返
し
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
議
会
が
決
定
権
限
を
行
政
機
関
に
付
与
す
る
と
き
は
、
議
会
は
そ
の
立

法
に
よ
っ
て
、
人
あ
る
い
は
組
織
に
授
権
さ
れ
た
こ
と
が
順
守
す
る
よ
う
に
命
じ
ら
れ
たintelligible

（
明
瞭
性
）
原
理
を
断
言
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
」。W

hitm
an v.A

m
.T

rucking A
ss’n,531 U

.S.457,474

（2001

）（Scalia,J.,delivering

）.　

な
お
、
委
任
法
理
に
つ
い
て
、see, 

R
o

n
a

ld M
.lev

in a
n

d Jeffrey S.L
u

bbers,A
d

m
in

ist
ra

t
iv

e L
a

w a
n

d P
ro

cess in a N
u

t
sh

ell 9

─28

（6
th ed.2017

）.

（
165
）Zem

el v.Rusk,381 U
.S.1,11

（1965

）.

（
166
）Id.at 17.　

外
務
の
領
域
で
あ
っ
て
も
、
議
会
は
執
行
権
に
完
全
に
無
制
約
の
選
択
の
自
由
を
与
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
、
歴
史
的
コ
ン

テ
キ
ス
ト
が
包
括
的
な
議
会
の
授
権
の
意
味
を
形
成
さ
せ
る
と
し
た
。Id.at 17

─18.　

こ
れ
に
先
立
つ
一
九
五
八
年
の
、
政
治
団
体
の
共
産
国

へ
の
旅
券
が
却
下
さ
れ
た
事
件
で
は
、
議
会
は
国
務
長
官
に
無
制
限
の
権
限
を
与
え
た
わ
け
で
は
な
い
と
解
し
、
執
行
権
が
こ
れ
ま
で
の
慣
例
を

根
拠
に
し
た
の
に
対
し
、
そ
れ
は
薄
い
と
し
た
う
え
で
、
旅
行
権
が
規
制
さ
れ
る
の
で
あ
る
以
上
、
議
会
の
法
制
定
権
に
基
づ
か
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
と
し
て
、
同
法
を
狭
く
解
釈
し
て
い
る
。K

ent v.D
ulles,357 U

.S.116
（1958
）.　

海
外
旅
行
は
憲
法
（
修
正
五
条
の
適
正
手
続
）
で
保

障
さ
れ
た
市
民
の
自
由
で
あ
る
と
し
た
一
方
で
、
本
件
は
制
定
法
解
釈
の
問
題
だ
と
し
て
、
議
会
の
政
策
に
も
制
定
法
に
も
そ
う
し
た
理
由
で
旅



一
五
八

券
発
給
を
拒
否
す
る
権
限
ま
で
国
務
長
官
に
委
任
し
た
と
は
読
め
な
い
と
し
た
。Id.at 125,129.　

同
様
な
事
件
で
、
か
か
る
授
権
法
を
広
範

で
曖
昧
で
あ
る
と
の
理
由
で
違
憲
と
判
断
し
、
旅
行
の
自
由
は
表
現
の
自
由
と
密
接
な
関
係
が
あ
る
と
判
示
し
て
い
る
。A

ptheker v.
Secretary of State,378 U

.S.500,505,517

（1964

）.

（
167
）381 U

.S.,at 12

─13.　

一
九
二
六
年
の
パ
ス
ポ
ー
ト
法
が
問
題
と
な
っ
た
事
件
で
、
安
全
保
障
か
ら
発
給
を
拒
否
し
た
執
行
権
の
解
釈
に
、

同
法
は
沈
黙
し
て
お
り
議
会
は
執
行
権
の
政
策
を
前
提
と
し
て
い
た
と
し
て
、敬
譲
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。H

aig v.A
gee,453 U

.S.280

（1981

）.　

こ
の
事
件
で
最
高
裁
は
、「
外
務
政
策
は
執
行
権
の
管
轄
と
責
任
で
あ
る
こ
と
は
一
般
的
に
認
め
ら
れ
た
見
解
」
と
認
識
し
て
い
る
。Id.at 293

─

94.　

こ
の
事
件
に
つ
い
て
、
富
井
、
前
掲
注（
78
）、
参
照
。

（
168
）
キ
ュ
ー
バ
へ
の
旅
行
を
制
限
し
た
大
統
領
決
定
に
敬
譲
の
必
要
性
が
あ
る
と
し
た
ケ
ー
ス
で
、
外
務
事
項
は
司
法
の
精
査
や
干
渉
か
ら
大
き
く

免
れ
て
い
る
こ
と
を
根
拠
と
し
て
い
る
。Regan v.W

ald,468 U
.S.222,242

（1984

）.　

学
生
と
教
授
の
団
体
の
学
術
目
的
の
キ
ュ
ー
バ
へ
の

渡
航
を
禁
じ
た
規
則
は
そ
の
根
拠
と
な
る
敵
国
通
商
法
を
対
キ
ュ
ー
バ
に
適
用
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
修
正
一
条
な
ど
の
権
利
を
侵
害
し
て
い
る

と
し
て
訴
え
た
事
件
で
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
が
適
用
さ
れ
て
い
る
。Em

ergency Coalition to D
efend Educational T

ravel v.U
nited 

States D
ep’t of the T

reasury,498 F.Supp.2d 150,164

─66

（2007

）.

（
169
）
「
国
務
長
官
は
旅
券
を
承
認
発
給
し
、
大
統
領
が
合
衆
国
を
代
表
し
合
衆
国
の
た
め
に
策
定
し
た
規
則
に
基
づ
い
て
、
合
衆
国
の
外
交
代
表
者

に
よ
っ
て
外
国
に
お
い
て
そ
の
旅
券
が
認
め
ら
れ
、
発
給
さ
れ
、
有
効
と
さ
れ
る
よ
う
に
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
、
他
の
い
か
な
る
者
も
そ
う
し
た

旅
券
を
承
認
、
発
給
、
ま
た
は
有
効
に
す
る
と
み
て
は
な
ら
な
い
」。22 U

.S.C.§
211a.

（
170
）Patricia L.Bellia,E

xecutive Pow
er in Y

oungstow
n’s Shadow

s,19 C
o

n
st.co

m
m

en
t.87,130

─132

（2002

）.　

先
に
見
たJackson

の
定
式
は
、
議
会
の
委
任
法
を
ど
う
解
釈
す
る
か
に
つ
い
て
は
明
確
な
指
針
を
示
し
て
い
な
い
と
す
る
。Id.at 134.

（
171
）
集
合
に
よ
る
黙
示
の
権
限
推
定
（Statutory A

uthority by A
ggregation

）
と
さ
れ
る
。Stack,supra note 147 at 566.　

こ
の
集
合

に
よ
る
権
限
の
推
定
は
大
統
領
の
憲
法
上
の
権
限
が
前
提
と
さ
れ
る
と
い
え
る
。Id.at 577

─78.

（
172
）D
am

es &
 M

oore v.Regan,453 U
.S.,at 678

（Rehnquist,C.J.,delivering

）（citation om
itted

）.

（
173
）Id.　

議
会
が
権
限
を
委
任
し
な
か
っ
た
こ
と
が
必
ず
し
も
外
務
政
策
や
安
全
保
障
の
領
域
で
は
否
認
を
意
味
し
な
い
と
す
る
。

（
174
）Sitaram

an and W
uerth,supra note 7 at 1919

─1934.　

第
三
期
の
ロ
バ
ー
ツ
・
コ
ー
ト
の
ノ
ー
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
は
、justiciability

、 

特
に
Ｐ
Ｑ
か
ら
の
解
放
、
連
邦
制
、
執
行
権
専
権
で
の
（
国
内
法
で
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
の
）
同
化
を
指
摘
し
て
い
る
。



一
五
九

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

（
175
）Id.at 1935.　

な
お
サ
ザ
ー
ラ
ン
ド
の
判
例
が
変
更
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
。「
例
外
主
義
の
勃
興
が
執
行
権
へ
の
拡
大
的
な
敬
譲
を
意
味
し

た
と
こ
ろ
で
、
ノ
ー
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
は
、
執
行
権
が
勝
つ
た
め
に
自
ら
は
外
国
政
策
の
プ
ロ
で
あ
る
と
い
っ
た
、
漠
然
と
し
た
主
張
に
依
拠

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
」。Id.

（
176
）Id.at 1936

─41.　

例
外
主
義
で
は
、
外
務
は
主
権
国
家
間
の
相
互
作
用
、
と
り
わ
け
軍
事
や
外
務
問
題
に
か
か
わ
り
、
司
法
や
法
問
題
に
な

じ
ま
な
い
と
主
張
さ
れ
る
け
れ
ど
も
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
し
て
い
る
こ
と
や
国
際
法
も
国
家
の
国
民
に
対
す
る
処
遇
や
人
権
に
か
か
わ
っ
て
い
る
こ

と
か
ら
、
特
別
な
も
の
を
見
出
す
要
は
な
い
。Id.at 1942

─44.　

外
国
関
係
法
は
通
常
の
国
内
法
と
そ
れ
ほ
ど
異
な
ら
な
い
と
す
る
。Id.at 

1948.

（
177
）Id.at 1935.　

も
っ
と
も
、
外
務
事
案
で
ノ
ー
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
が
浸
透
し
て
い
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
む
し
ろ
進
行
中
と
い
っ
た
と

こ
ろ
で
、
下
級
審
そ
し
て
憲
法
レ
ベ
ル
で
そ
う
だ
と
す
る
。Id.at 1949.

（
178
）Zem

el v.Rusk,381 U
.S.1

（1965

）.　

前
掲
注（
165
）。

（
179
）299 U

.S.,at 324. See also,N
zelibe,supra note 20 at 986,986 n.196.

（
180
）Id.at 986.　

最
高
裁
は
、
安
全
保
障
情
報
の
秘
密
の
保
護
は
や
む
に
已
ま
れ
な
い
政
府
利
益
で
あ
り
、
外
交
イ
ン
テ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
効
果
的

な
運
営
に
不
可
欠
で
あ
り
、
未
熟
な
段
階
で
開
示
す
れ
ば
取
り
返
し
の
つ
か
な
い
損
害
を
被
る
と
し
て
い
る
と
判
示
し
て
い
る
。Id.n.197.

（
181
）
こ
の
展
開
に
つ
い
て
、
富
井
幸
雄
「
行
政
法
解
釈
権
に
お
け
る
裁
判
所
と
行
政
機
関
の
相
克
（
1
）（
2
）
─
ゴ
ー
サ
ッ
チ
最
高
裁
判
事
の
シ
ェ

ブ
ロ
ン
へ
の
立
ち
位
置
を
素
材
と
し
て
」
法
学
会
雑
誌
六
〇
巻
二
号
一
頁
、
六
一
巻
一
号
一
頁
、
二
〇
二
〇
年
、
参
照
。
本
節
の
以
下
の
記
述
は

こ
れ
に
基
づ
く
。
な
お
同
論
文
に
掲
げ
る
文
献
も
参
照
の
こ
と
。

（
182
）Chevron U
.S.A

.Inc.v.N
RD

C,467 U
.S.837

（1984
）.

（
183
）Skidm

ore v.Sw
ift &

 Co.,323 U
.S.134

（1944

）.　

行
政
機
関
の
法
解
釈
は
、「
裁
判
所
と
訴
訟
当
事
者
が
適
切
に
指
針
と
し
て
依
拠
で
き

る
経
験
と
熟
知
さ
れ
た
判
断
の
体
系
を
構
成
す
る
。
特
定
の
事
件
で
の
そ
う
し
た
判
断
に
重
き
が
あ
る
か
は
、
そ
れ
を
考
慮
す
る
の
に
明
白
な
完

璧
さ
と
、
そ
の
論
理
の
有
効
性
と
、
前
後
の
声
明
と
の
一
貫
性
と
説
得
力
の
あ
る
す
べ
て
の
要
因
に
よ
っ
て
決
ま
る
」。Id.at 140

（Jackson,J.,delivering

）.

（
184
）U

nited States v.M
ead Corp.,533 U

.S.218,226

─27

（2001

）.

（
185
）D

avid S.Strauss,Presidential Interpretation of the Constitution,15 C
a

rd
o

zo L.R
ev.113,129

（1993

）.



一
六
〇

（
186
）H

en
k

in,supra note 1 at 132.　
「
外
務
は
司
法
の
精
査
あ
る
い
は
干
渉
か
ら
ほ
と
ん
ど
免
責
さ
れ
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
ほ
ど
、
政
府
の
政

治
部
門
に
極
め
て
排
他
的
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
。
政
治
的
行
為
を
反
故
に
す
る
の
を
し
ぶ
っ
て
裁
判
所
は
、
制
定
法
あ
る
い
は
大
統
領
令
の
効
力

を
避
け
る
た
め
の
用
語
を
拡
大
解
釈
し
た
り
、
縮
小
解
釈
し
た
り
、
あ
る
い
は
曲
げ
て
解
釈
し
た
り
、
さ
も
な
く
ば
政
治
的
行
為
は
そ
の
政
治
的

行
為
の
も
と
で
な
さ
れ
た
こ
と
を
授
権
し
な
か
っ
た
、
と
判
断
す
る
こ
と
に
な
る
」。Id.at 134.

（
187
）Curtiss-W

right

か
らY

oungstow
n

、
そ
の
他
一
九
六
〇
年
代
中
ご
ろ
ま
で
の
外
務
法
に
関
す
る
機
能
主
義
的
な
判
例
の
傾
向
は
、
外
務
法

を
ア
メ
リ
カ
の
法
学
の
主
流
か
ら
遠
ざ
け
さ
せ
て
い
っ
た
。Cohen,supra note 142 at 404.

（
188
）Eugene V

.Rostow
,T

he R
einterpretation D

ebate and Constitutional Law
,137 U

.P
a.L.R

ev.1451,1455

（1989

）.

（
189
）Sitaram

an and W
uerth,supra note 7 at 1958.　

こ
の
分
野
の
敬
譲
の
問
題
は
外
国
関
係
法
の
核
で
あ
る
け
れ
ど
未
解
決
（unsettled

）

の
イ
ッ
シ
ュ
ー
と
し
た
う
え
で
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
適
否
が
こ
の
分
野
で
議
論
さ
れ
る
こ
と
自
体
ノ
ー
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
の
証
左
で
あ
り
、
歓
迎

す
べ
き
と
し
て
い
る
。Id.　

も
っ
と
も
そ
の
議
論
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
肯
定
論
者
も
否
定
論
者
も
依
然
と
し
て
外
務
関
係
の
観
点
で
の
み
み
て
い
る

こ
と
が
、
ノ
ー
マ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
で
は
な
い
と
す
る
。Id.at 1963.

（
190
）Bradley,supra note 11 at 663
─64.

（
191
）Id.at 650,667.

（
192
）Pub.L.N

o.107

─40,115 Stat.224

（2001
）.

（
193
）Curtis A

.Bradley and Jack I.Goldsm
ith,Congressional A

uthorization and the W
ar on T

errorism
,118 H

a
rv.L.R

ev.2047, 
2083

（2005

）.

（
194
）H

am
di v.Rum

sfeld,542 U
.S.507

（2004

）.

（
195
）Id.at 532

─34
; 535

─39

（O
’Connor,J.,plurality opinion

）.

（
196
）Id.at 536.　

ス
チ
ー
ブ
ン
ス
と
ス
カ
リ
ア
も
ブ
ッ
シ
ュ
へ
の
極
端
な
敬
譲
は
否
定
さ
れ
る
と
し
た
。Id.at 577

─78

（Scalia,J.,dissenting

）. 

両
判
事
が
最
高
裁
の
意
見
で
同
調
す
る
の
は
極
め
て
珍
し
い
。

（
197
）542 U

.S.466

（2004

）.　

二
人
の
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
人
と
一
二
人
の
ク
エ
ー
ト
人
が
敵
対
戦
闘
行
為
を
し
て
い
な
い
の
に
収
容
さ
れ
た
と
し
て

訴
え
た
ケ
ー
ス
で
、
こ
れ
を
人
身
保
護
請
求
訴
訟
と
理
解
し
た
う
え
で
、
裁
判
所
の
管
轄
権
は
、
究
極
的
な
主
権
で
は
な
く
と
も
、
ア
メ
リ
カ
が

全
権
的
排
他
的
な
管
轄
権
を
持
つ
領
土
に
置
か
れ
た
外
国
人
に
も
及
ぶ
と
し
た
。Id.at 473
─484

（Stevens,J.,delivering

）.



一
六
一

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

（
198
）542 U

.S.426

（2004

）.　

こ
の
一
連
の
訴
訟
で
政
府
が
勝
訴
し
た
数
少
な
い
も
の
の
一
つ
で
あ
る
。

（
199
）548 U

.S.557

（2006

）.
（
200
）553 U

.S.723

（2008

）.

（
201
）Johnsen,supra note 2 at 490.

（
202
）See,e.g.,Rasul,542 U

.S.,at 480
; H

am
dan,548 U

.S.,at 577

─78.

（
203
）Johnsen,supra note 2 at 515

; M
artin S.Flaherty,Judicial Foreign R

elations A
uthority after 9/11,56 N

.Y
.L.S

ch.L.R
ev. 

119,122,145
─6
（2011

）.　

こ
れ
を
復
権
と
評
価
す
る
か
は
今
後
を
見
守
る
べ
き
と
す
る
。Id.

（
204
）
同
条
は
、
国
際
的
性
質
を
も
た
な
い
国
内
の
武
力
紛
争
に
あ
っ
て
、
敵
対
行
為
に
直
接
参
加
し
な
い
者
は
す
べ
て
の
場
合
に
お
い
て
差
別
し
て

は
な
ら
ず
人
道
的
に
処
遇
す
べ
き
と
し
、
特
に
暴
行
や
拷
問
、
虐
待
、
人
質
、
尊
厳
毀
損
行
為
、
適
正
手
続
に
基
づ
か
な
い
裁
判
に
よ
る
刑
の
執

行
を
禁
じ
て
い
る
。
三
条
（
1
）（a

）（b

）（c

）（d

）。
奥
脇
直
也
・
小
寺
彰
編
『
国
際
条
約
集　

二
〇
一
二
年
版
』（
有
斐
閣
）
七
一
七
頁
。

（
205
）548 U

.S.,at 630

─32

（Stevens,J.,delivering in part

）.　

ト
ー
マ
ス
は
、
制
憲
者
意
思
か
ら
実
務
ま
で
執
行
権
優
位
と
解
さ
れ
て
き
た
こ

と
と
軍
事
に
か
か
わ
る
こ
と
、
さ
ら
に
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
で
そ
れ
が
担
保
さ
れ
て
い
る
と
し
て
、
執
行
権
の
解
釈
を
支
持
し
て
い
る
。Id.at 678

─83

（T
hom

as,J.,dissenting

）.

（
206
）
第
二
次
大
戦
中
、
軍
事
裁
判
所
に
か
け
ら
れ
た
ド
イ
ツ
人
の
人
身
保
護
令
状
を
否
定
し
た
ケ
ー
ス
に
依
拠
し
て
い
る
。Johnson v.Eisentrager, 

339 U
.S.763

（1950

）.

（
207
）542 U

.S.,at 476,478

（Stevens,J.,delivering
）.

（
208
）D

eborah N
.Pearlstein,A

 M
easure of D

eference: Justice Stevens from
 Chevron to H

am
dan,43 U

.C.D
a

v
is L.R

ev.1063,1069

（2010

）.

（
209
）
外
務
に
対
す
る
司
法
の
適
切
な
役
割
を
中
庸
さ
に
求
め
る
の
を
模
索
す
る
ジ
ョ
ン
セ
ン
は
、「
ス
チ
ー
ブ
ン
ス
判
事
は
他
の
ど
の
判
事
よ
り
も
、

（
民
主
主
義
や
法
の
支
配
や
権
力
分
立
の
─
筆
者
）
原
理
に
裁
判
所
が
引
き
続
い
て
コ
ミ
ッ
ト
す
る
の
を
確
保
し
、〝
よ
く
や
っ
た
（job w

ell 
done

）〟
を
末
代
ま
で
認
識
さ
せ
る
の
を
獲
得
し
た
」
と
評
価
す
る
。Johnsen,supra note 2 at 525.

（
210
）Bradley and Goldsm

ith,supra note 193 at 2086.　

憲
法
上
の
外
務
権
の
解
釈
が
大
き
く
歴
史
的
実
践
や
部
門
間
の
理
解
に
よ
っ
て
常
に

形
成
さ
れ
る
一
つ
の
理
由
は
大
統
領
と
議
会
の
協
働
的
な
（concurrent

）
憲
法
上
の
権
限
に
あ
る
。Id.



一
六
二

（
211
）Id.at 2084 n.150.　

大
統
領
の
制
定
法
解
釈
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
が
適
用
さ
れ
る
か
は
不
明
で
あ
る
が
、
国
務
長
官
に
は
認
め
る
判
例
が
あ
る
。

Id.　

大
統
領
の
制
定
法
解
釈
に
も
適
用
さ
れ
る
と
の
主
張
と
し
て
、Stack,supra note 147 at 585

─599.  

大
統
領
命
令
の
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ

テ
ィ
と
可
視
性
と
透
明
性
が
シ
ェ
ブ
ロ
ン
適
用
の
根
拠
と
な
る
と
す
る
。
そ
の
前
提
は
、
制
定
法
に
基
づ
い
て
行
動
し
て
い
る
限
り
、
大
統
領
も

行
政
法
に
服
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。Id.at 600.　

な
お
敬
譲
が
認
め
ら
れ
な
い
と
さ
れ
て
も
、
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
の
意
味
を
形
成
す
る
よ
う
な
、

条
約
ベ
ー
ス
の
法
や
慣
習
国
際
法
や
国
際
法
の
内
容
で
は
敬
譲
は
認
め
ら
れ
る
。Id.Id.at 2084 n.150.

（
212
）Id.at 2102.

（
213
）
憲
法
の
規
定
で
大
統
領
に
国
家
保
護
の
権
限
が
付
与
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
加
え
て
、
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
と
い
う
制
定
法
で
議
会
に
よ
っ
て
広
範
な
授
権

が
な
さ
れ
て
い
る
の
だ
か
ら
、
大
統
領
に
は
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
も
手
伝
っ
て
、
自
ら
の
憲
法
上
の
責
任
を
果
た
す
た
め
に
も
あ
る
種
の
超
強
固
な

（super strong

）
敬
譲
が
認
め
ら
れ
る
し
、
行
政
法
の
ル
ー
ル
か
ら
、
核
と
な
る
執
行
権
限
が
含
ま
れ
て
い
る
制
定
法
は
、
こ
れ
を
改
め
て
解
釈

す
る
な
ら
生
じ
る
憲
法
上
の
混
乱
を
避
け
る
よ
う
に
、
大
統
領
に
よ
っ
て
手
厚
く
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。Cass R.

Sunstein,A
dm

inistrative Law
 G

oes to W
ar,118 H

a
rv.L.R

ev.2663,2671

（2005

）.　

大
統
領
の
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
に
基
づ
く
一
連
の
行
為
を
正

当
化
で
き
る
体
系
原
理
は
行
政
法
だ
と
し
、
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
の
解
釈
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
に
よ
る
べ
き
で
、
戦
時
の
執
行
権
の
行
使
に
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
ロ

ジ
ッ
ク
が
適
用
さ
れ
る
と
す
る
。Id.at 1663
─64.　

そ
れ
は
大
統
領
に
Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
の
曖
昧
な
点
の
解
釈
に
広
範
な
裁
量
が
認
め
ら
れ
、
た
だ
合

理
性
の
審
査
の
み
に
服
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。Id.at 1664.

（
214
）Posner and Sunstein,supra note 9 at 1204
─5.　

See also,id.at 1227.　

条
約
が
曖
昧
な
と
き
は
執
行
権
が
解
釈
権
を
か
な
り
持
つ
こ

と
は
確
立
し
て
い
る
と
す
る
。Id.at 1211.

サ
ン
ス
テ
ィ
ン
は
執
行
権
の
情
報
力
の
優
位
性
を
専
門
性
の
糧
と
し
て
い
る
と
い
え
る
。

（
215
）
「
行
政
機
関
は
、
た
と
え
行
政
官
が
熟
知
し
た
ス
タ
ッ
フ
の
見
解
か
ら
逸
脱
す
る
一
連
の
行
動
を
決
定
す
る
と
き
で
も
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲

に
な
る
。
裁
判
所
は
厳
密
に
は
誰
が
こ
の
決
定
に
影
響
を
与
え
、
そ
れ
は
ど
こ
ま
で
か
を
探
る
、
行
政
機
関
の
プ
ロ
セ
ス
の
背
後
を
み
る
も
の
で

は
な
い
」。Id.at 1214.

（
216
）Id.at 1218.　

Ａ
Ｕ
Ｍ
Ｆ
へ
の
シ
ェ
ブ
ロ
ン
適
用
を
主
張
す
る
中
で
の
議
論
で
あ
る
。「
よ
り
よ
い
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
大
統
領
が
合
理
的
な
様
式

で
制
定
法
を
解
釈
す
る
権
限
を
知
覚
す
る
（acknow

ledge

）
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
解
釈
が
結
果
的
に
国
際
法
に
違
反
す
る
か
ど
う
か
は
関
係
な 

い
」。Id.at 1222.　
「
憲
法
の
構
造
と
し
て
、
大
統
領
は
こ
の
領
域
（
ア
メ
リ
カ
の
国
益
や
国
外
で
の
人
権
や
環
境
な
ど
適
切
な
結
果
の
判
断
─

筆
者
）
で
格
別
の
（distinctive

）
役
割
を
持
っ
て
い
る
」。Id.at 1228.



一
六
三

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

（
217
）Id.at 1198.

（
218
）
「
裁
判
所
は
、
国
家
は
外
務
政
策
で
「
一
つ
の
声
（one voice

）」
で
話
さ
な
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
。
つ
ま
り
執
行
権
が
こ
れ
を
な
し
、
議
会

や
裁
判
所
は
で
き
な
い
、と
。
裁
判
所
は
、執
行
権
は
専
門
性
と
柔
軟
性
を
も
ち
、秘
密
を
守
る
こ
と
が
で
き
、執
行
部
門
を
効
率
的
に
監
視
で
き
、

迅
速
か
つ
決
断
的
に
行
動
で
き
る
と
い
う
。
そ
の
他
の
機
関
は
で
き
な
い
と
い
う
。
シ
ェ
ブ
ロ
ン
で
強
調
さ
れ
た
よ
う
に
、
執
行
権
は
司
法
権
と

異
な
り
、
政
治
的
に
ア
カ
ウ
ン
タ
ブ
ル
で
あ
る
と
と
も
に
唯
一
、
十
分
情
報
を
持
っ
て
（know

ledgeable

）
い
る
の
で
あ
る
」。Id.at 1202. 

See also,Cass R.Sunstein,T
he M

ost K
now

ledgeable Branch,164 U
.P

a.L.R
ev.1607

（2016

）.

（
219
）Bradley,supra note 11 at 725

─26.　

極
端
な
司
法
権
の
放
棄
（extrem

e of judicial abdication

）
と
法
の
支
配
と
の
中
間
的
な
選
択

を
提
供
す
る
も
の
と
肯
定
的
に
評
価
す
る
。Id.at 726.

（
220
）Id.at 687

─88,694.　

シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
本
質
は
、
議
会
の
執
行
機
関
へ
の
解
釈
権
限
の
授
権
が
あ
っ
た
か
に
あ
る
と
す
る
。Id.at 697.

（
221
）Id.at 701

─2.　

も
っ
と
も
、
条
約
の
文
言
の
意
味
の
解
釈
に
関
す
る
敬
譲
は
、
そ
の
執
行
機
関
が
そ
の
条
約
を
適
用
す
る
全
面
的
な
責
任
を

負
っ
て
い
る
場
合
に
限
定
さ
れ
る
。Id.at 707.

（
222
）Id.at 708.

（
223
）Id.at 716.　

休
眠
外
務
先
占
論
と
は
、
州
が
外
務
に
ひ
ど
く
関
与
す
る
よ
う
に
な
っ
た
な
ら
、
そ
れ
は
憲
法
が
連
邦
政
府
に
割
り
当
て
た
外

務
権
限
に
よ
っ
て
黙
示
的
に
先
占
さ
れ
て
い
る
と
主
張
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
。Id.at 721.

（
224
）Id.at 673.

（
225
）Id.at 650,650 n.2.　

ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
は
、
条
約
の
解
釈
も
シ
ェ
ブ
ロ
ン
に
従
っ
て
執
行
権
に
敬
譲
す
べ
き
と
す
る
。Id.at 651

─53.

（
226
）O

ren Eisner,N
ote,E

xtending Chevron D
eference to Presidential Interpretations of A

m
biguities in Foreign A

ffairs and 
N

ational Security Statutes D
elegating Law

m
aking Pow

er to the President,86 C
o

rn
ell L.R

ev.411

（2001

）.

（
227
）A

lejandre v.Republic of Cuba,42 F.Supp.2d 1317

（S.D
.Fla.1999

）.　

も
っ
と
も
、
ク
リ
ン
ト
ン
大
統
領
は
、
公
法105

─277

の
一

一
七
条
の
、
大
統
領
は
「
安
全
保
障
上
の
利
益
に
お
い
て
」
放
棄
を
認
め
る
と
の
条
項
に
基
づ
い
て
、
イ
ラ
ン
政
府
に
対
す
る
資
産
差
し
押
さ
え

を
実
行
し
て
い
る
。Eisner,supra note 226 at 419.

（
228
）Id.at 426

─7.　

一
一
七
条
の
放
棄
に
関
し
て
大
統
領
の
解
釈
に
敬
譲
す
る
こ
と
は
こ
の
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
理
に
か
な
う
こ
と
に
な
り
、
外
務
安

全
保
障
で
は
そ
の
専
門
性
か
ら
大
統
領
の
解
釈
に
は
合
理
性
が
認
め
ら
れ
る
。Id.at 435.



一
六
四

（
229
）
例
え
ば
、U

nited States v.Lindh,212 F.Supp.2d 541

（E.D
.V

a.2002

）
は
、
ジ
ュ
ネ
ー
ブ
第
三
条
約
のPO

W

（
捕
虜
）
の
地
位
が
ア

メ
リ
カ
人
の
タ
リ
バ
ン
に
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。H

am
dan

の
原
審
も
そ
う
で
あ
る（415 F.3d 33,41

（D
.C.Cir.2005

））。

（
230
）Gonzales v.Reno,212 F.3d 1338

（11
th Cir.2000

）.

（
231
）
Ｉ
Ｎ
Ｓ
の
解
釈
に
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
敬
譲
が
推
定
さ
れ
る
の
が
判
例
法
と
い
え
る
。A

uguste v.Ridge,395 F.3d 123,144

─45

（3rd 
Cir.2005

）。
あ
る
い
は
シ
ェ
ブ
ロ
ン
適
用
で
執
行
権
の
解
釈
に
敬
譲
す
る
傾
向
が
顕
著
で
あ
る
。R-S-C v.Sessions,869 F.3d 1176

（10
th 

Cir.2017
）.「
移
民
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
で
の
司
法
の
敬
譲
は
、
移
民
政
策
に
固
有
の
外
務
の
イ
ン
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
あ
る
が
ゆ
え
に
特
別
に
重

要
で
あ
る
（of special im

portance

）」。Id.at 1186.　

See also,M
ortera-Cruz v.Gonzales,409 F.3d 246,250

─51

（5
th Cir.2005

）.

移
民
法
は
外
務
安
全
保
障
に
か
か
わ
る
法
領
域
で
あ
る
。
富
井
幸
雄
「
ア
メ
リ
カ
大
統
領
と
安
全
保
障
法
と
し
て
の
移
民
法
─
テ
キ
サ
ス
事
件
を

素
材
と
し
て
」
法
学
会
雑
誌
五
六
巻
二
号
四
五
─
九
二
頁
、
平
成
二
八
年
、
参
照
。

（
232
）Scales v.IN

S,232 F.3d 1159

（9
th Cir.2000

）; K
aufm

an v.N
ielsen,896 F.3d 475

（D
.C.Cir.2018

）.

（
233
）Pearlstein,supra note 19 at 810

─24.　

裁
判
所
は
合
理
性
を
総
合
的
に
審
査
し
、
解
釈
の
帰
結
と
し
て
の
政
治
的
影
響
力
を
重
視
し
広
範

な
裁
量
に
委
ね
る
の
が
適
切
か
を
み
る
な
ど
、
い
わ
ば
シ
ェ
ブ
ロ
ン
の
テ
ス
ト
の
ス
テ
ッ
プ
2
の
み
を
展
開
さ
せ
、
シ
ェ
ブ
ロ
ン
を
定
式
と
し
て

扱
わ
な
い
よ
う
に
な
っ
て
い
る
と
し
、「
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
外
務
法
の
領
域
に
導
入
さ
れ
て
も
解
釈
の
混
乱
へ
の
万
能
薬
と
し
て
資
す
る
可
能
性
は

低
い
よ
う
だ
」
と
い
う
。Id.at 817.　

機
能
主
義
を
考
慮
す
る
道
具
と
し
て
シ
ェ
ブ
ロ
ン
は
鈍
く
な
っ
て
い
る
と
す
る
。Id.at 821.

（
234
）Id.at 826

─42.　

マ
ー
ベ
リ
の
以
下
の
部
分
に
依
拠
す
る
。「
原
初
の
至
高
の
意
思
が
政
府
を
組
織
し
、
そ
れ
ぞ
れ
の
権
限
を
異
な
っ
た
部
門

に
割
り
当
て
る
。
そ
れ
は
こ
こ
で
と
ま
る
か
、
そ
れ
ら
の
部
門
に
よ
っ
て
踰
越
さ
れ
な
い
よ
う
に
一
定
の
限
界
を
確
立
す
る
か
、
の
ど
ち
ら
か
を

す
る
。
合
衆
国
政
府
は
後
者
で
あ
る
。
立
法
の
権
限
は
定
義
さ
れ
制
限
さ
れ
る
。
そ
し
て
こ
れ
ら
の
限
界
を
誤
っ
た
り
忘
れ
た
り
し
な
い
よ
う
に
、

憲
法
が
成
文
化
さ
れ
た
。
も
し
こ
れ
ら
の
制
限
が
い
か
な
る
と
き
で
も
制
約
を
受
け
る
の
を
意
図
さ
れ
た
人
々
に
よ
っ
て
制
定
さ
れ
た
な
ら
、
い

か
な
る
目
的
で
権
限
が
制
限
さ
れ
る
か
、
そ
し
て
い
か
な
る
目
的
で
そ
の
権
限
が
成
文
化
さ
れ
た
か
？　

制
限
さ
れ
た
政
府
と
制
限
さ
れ
て
い
な

い
政
府
の
区
別
は
、
そ
れ
ら
の
制
限
が
そ
れ
ら
を
課
せ
ら
れ
た
人
々
を
制
約
す
る
も
の
で
な
い
な
ら
、
そ
し
て
禁
じ
ら
れ
た
行
為
と
許
さ
れ
た
行

為
が
同
じ
義
務
を
持
つ
な
ら
、
廃
止
さ
れ
る
」。Id.at 836

─7,quoting M
arbury v.M

adison 5 U
.S.（1 Cranch

）137,176

─77

（1803

）.

（
235
）Pearlstein,supra note 19 at 842.　

こ
れ
に
よ
れ
ば
、
執
行
権
が
自
ら
外
務
に
関
す
る
制
定
法
を
解
釈
し
た
も
の
か
ら
最
高
裁
の
司
法
審

査
を
排
除
す
る
い
わ
れ
は
な
い
。
と
い
う
の
も
、
最
高
裁
自
身
、
部
門
間
の
均
衡
を
維
持
す
る
た
め
に
自
身
の
解
釈
権
能
を
適
用
す
る
義
務
を
行



一
六
五

外
務
に
お
け
る
司
法
権
の
執
行
権
へ
の
敬
譲
（
富
井
）

使
す
る
の
で
あ
る
。Id.at 848.

（
236
）Id.at 844

─845.
（
237
）Id.at 851

─852.

（
238
）Jinks and K

atyal,supra note 10 at 1236 n.13,1238.　

ポ
ズ
ナ
ー
や
サ
ン
ス
テ
ィ
ン
の
よ
う
な
外
務
で
の
実
体
的
敬
譲
は
、
外
務
関
係

法
の
分
野
を
効
果
的
に
原
理
に
基
づ
い
て
促
進
さ
せ
る
三
権
す
べ
て
の
部
門
の
能
力
を
下
げ
る
こ
と
に
な
る
と
批
判
す
る
。Id.at 1283.

（
239
）Id.at 1239.　

執
行
権
が
羈
束
さ
れ
る
領
域
と
は
、
①
外
国
関
係
法
特
に
国
際
法
の
領
域
に
一
部
は
少
な
く
と
も
関
連
し
、
②
少
な
く
と
も
一

部
は
執
行
権
の
外
で
作
ら
れ
、
③
執
行
権
の
行
使
を
条
件
づ
け
る
も
の
で
あ
る
。Id.at 1934.　

例
え
ば
ジ
ュ
ネ
ー
ブ
条
約
は
こ
れ
に
該
当
し
、

そ
れ
は
ま
た
最
高
法
規
条
項
で
連
邦
法
と
し
て
も
位
置
付
け
ら
れ
る
。Id.at 1242.

（
240
）Id.at 1261

─62.

（
241
）Id.at 1280,1282.

（
242
）542 U

.S.,at 465

（Stevens,J.,dissenting

）.

（
243
）10 U

.S.C.§
836

（b

）（2006

）.

（
244
）10 U

.S.C.§
821

（2006

）.

（
245
）H

am
dan,126 S.Ct.2749,2791

─92

（2006
）.

（
246
）Julian K

u &
 John Y

oo,H
am

dan v.R
um

sfeld: T
he Functional Case for Foreign A

ffairs D
eference to the E

xecutive Branch, 
23 C

o
n

st.C
o

m
m

n
t.179,195

─6

（2006

）.　

条
約
の
解
釈
や
国
際
法
の
解
釈
に
つ
い
て
も
敬
譲
を
認
め
る
べ
き
と
し
て
い
る
が
、
こ
こ
で
は
制

定
法
の
そ
れ
に
の
み
触
れ
る
。
伝
統
的
通
説
の
、
外
務
法
に
関
す
る
執
行
権
の
解
釈
へ
の
敬
譲
は
、
再
認
識
さ
れ
る
べ
き
だ
と
す
る
。Id.at 198

─ 
99.　

「
軍
事
委
員
会
は
政
府
の
政
治
部
門
間
の
一
貫
し
た
憲
法
上
の
実
践
と
協
力
の
賜
物
」
だ
し
、「
戦
争
や
安
全
保
障
で
の
議
会
と
大
統
領
の

伝
統
的
な
協
力
の
パ
タ
ー
ン
で
あ
る
」。Id.at 205,207.　

両
機
関
が
共
同
し
て
い
る
な
ら
敬
譲
す
べ
き
だ
し
、
大
統
領
の
国
際
理
解
の
優
性
を

考
え
る
べ
き
だ
と
す
る
。Id.at 216.　

 

こ
の
判
例
が
制
定
法
次
元
の
こ
と
な
の
で
、
議
会
は
、
判
例
を
覆
す
軍
事
委
員
会
法
（
Ｍ
Ｃ
Ａ
）
を
制

定
し
て
い
る
。Id.at 222.　

軍
事
委
員
会
は
軍
法
会
議
で
は
裁
け
な
い
特
別
の
必
要
が
あ
る
と
き
設
置
さ
れ
る
軍
事
裁
判
所
で
、
一
八
世
紀
後

半
に
は
戦
争
犯
罪
を
裁
判
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
の
は
確
立
さ
れ
て
い
て
、
ア
メ
リ
カ
法
に
お
い
て
も
正
当
な
役
割
を
果
た
し
て
き
た
。

D
aniel M

andell,T
he G

uantanam
o Bay M

ilitary Com
m

issions: A
 H

istorical Perspective,6 N
a

t’l S
ec.L.J.1

（2018

）.　

H
am

dan



一
六
六

は
、
軍
事
委
員
会
は
軍
事
的
必
要
性
か
ら
生
ま
れ
、
そ
の
設
置
権
限
は
戦
時
に
お
い
て
大
統
領
と
議
会
の
協
働
に
よ
っ
て
の
み
導
き
出
さ
れ
る
と

し
て
い
る
。548 U

.S.,at 590

─91.　

し
か
しH

am
dan

後
の
Ｍ
Ｃ
Ａ
の
制
定
で
初
め
て
制
定
法
に
よ
っ
て
設
置
さ
れ
た
こ
と
に
な
り
、
そ
れ
ま

で
最
高
司
令
官
と
し
て
の
大
統
領
権
限
の
い
わ
ば
憲
法
二
条
裁
判
所
と
さ
れ
て
い
た
の
が
、
破
産
裁
判
所
と
同
様
の
憲
法
一
条
裁
判
所
と
な
っ
た

の
で
あ
る
。M

andell,supra note 246 at 30

─31.

（
247
）K

u and Y
oo,supra note 246 at 199

─205

．

（
248
）D

eborah Pearlstein,Justice Stevens and the E
xpert E

xecutive,99 G
eo.L.J.1301

（2011

）.　

執
行
権
の
専
門
性
は
想
定
さ
れ
る
機
能

的
有
利
さ
で
は
な
く
、
執
行
権
が
実
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
一
つ
の
徳
で
あ
る
。Id.at 1310.

（
249
）
富
井
、
前
掲
注（
181
）、
参
照
。

（
250
）
最
高
裁
が
制
憲
者
に
反
し
た
大
統
領
の
外
交
権
の
拡
大
に
結
果
的
に
加
担
し
た
と
の
批
判
が
あ
る
。「
外
務
で
の
大
統
領
に
独
立
し
た
権
限
を

付
与
す
る
判
決
は
、
憲
法
原
理
と
議
会
の
権
限
と
抑
制
均
衡
の
シ
ス
テ
ム
と
政
府
へ
の
公
的
信
頼
に
高
い
犠
牲
を
払
っ
て
い
る
」。F

ish
er,supra 

note 148 at 309.

（
251
）Charney,supra note 127 at 98
─99.

（
252
）
問
題
は
も
は
や
裁
判
所
が
敬
譲
す
る
か
ど
う
か
で
は
な
く
、
中
に
入
る
熱
意
が
あ
る
か
で
あ
る
。Cohen,supra note 142 at 448.

（
253
）K

orem
atsu v.U

nited States,323 U
.S.214

（1944

）.

（
254
）
軍
事
的
必
要
性
を
理
由
と
し
た
盲
目
的
な
執
行
権
敬
譲
に
つ
い
て
司
法
へ
の
自
戒
が
緩
み
始
め
て
い
る
と
い
う
。N

eal K
um

ar K
styal, 

T
rum

p v.H
aw

aii: H
ow

 the Suprem
e Court Sim

ultaneously O
verturned and R

evised K
orem

atsu,128 Y
a

le L.J.F
o

ru
m 641, 

651

─52

（2019

）.

補
遺　

本
稿
は
科
研
費
（
課
題
番
号19K

01283

）
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
ま
た
本
稿
は
、George M

ason U
niversity,A

ntonin Scalia Law
 

School

で
の
調
査
研
究
（
二
〇
二
〇
年
二
月
か
ら
三
月
）
に
よ
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
。

（
東
京
都
立
大
学
法
科
大
学
院
教
授
・
本
学
兼
任
講
師
）


