
１　は じ め に

一般に日本の農業の現状を概観するとき，農業労働者の高齢化，食料自給率の低下，農業

収入が停滞ならびに耕地面積の減少，といった点が指摘されることが多く，こうした事実に

基づいて日本の農業は衰退しつつあると理解されている。2017年の「食料・農業・農村白

書」によれば，農業生産額は1984年には約12兆円であったものが，米の需要停滞などを反映

し，2000年代以降はほぼ９兆円で推移し停滞している。また国内総生産 GDPに対する農業

総生産の比率は１％程度にすぎない。この農業の停滞状況の背景には，いったい何があるの

であろうか。

橋詰（2005，2015）をはじめ，近年における日本の農業構造の変容，農業集落の変容に関

する先行研究には，農業の衰退の背景として，生産や需要減退といった側面に加えて，農業

生産のもつ固有の特徴として農業を営む農家集落の協力や協働の在り方の変容，あるいは，

農村コミュニティの衰退の側面に焦点をあてた分析がある。
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　本論文では，1990年以降の日本の農業集落に焦点をあて，農業と農業集落の変遷を明ら
かにすると同時に，農業集落の構造の変遷について定性分析を行う。農業集落の現状と展
開を把握したうえで，農林業センサスデータを用いて，2000年，2010年，2015年の各年の
地域コミュニティ力を主成分分析で抽出し分析する。また，農業の衰退が地域コミュニテ
ィ力に及ぼす影響と地域コミュニティ力が地域活性化に及ぼす影響について，縦断データ
による共分散構造分析を行った。分析の結果，各年の地域コミュニティ力には大きな変化
が見られなかったが，農業衰退が地域コミュニティ力にプラスの影響を与え，2015年の地
域コミュニティ力が2015年の地域活性化に（統計的に有意ではないが）プラスに影響する
ことが明らかになった。
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本論文の研究動機には，次のような分析意図がある。第１に，日本の農業の活動水準（停

滞傾向）を把握し，農業活動に関する展開過程を把握すること，第２に，農業集落に関する

調査を含む『農林業センサス』を活用して，農業集落の協力や活動状況を定量的に把握する

ことである。このような地域の協働関係については，地域資源の投入と産出の関係を理論的

に説明するコモンプールアプローチを援用し，農業集落の活動水準（あるいは地域コミュニ

ティ力）を求める。この考え方の背後には，農業の地域投入資源がコモンプール資源であ

り，地域資源の適切な管理運営が求められるという考え方がある。第３に，農業生産，地域

コミュニティ力，地域活性化の関係を，定量的に分析することである。つまり，農業生産の

規定要因は様々であるが，その重要な要因の１つに地域の農業集落の在り方が関係している

点を仮説として，その仮説検定を行い，農業活性化のために必要となる個々の政策に加え

て，農業集落の活性化の必要性とその施策を論じることである。

ここでの分析アイデアは，高尾・金・薮田（2019）と同様であり，すでに，上記の推察に

沿って，農村コミュニティまたは農業集落が，農村地域の持続可能な開発にどのように影響

するかを検討し，地域コミュニティ力が地域振興政策であるグリーン・ツーリズムにどのよ

うな影響をするかを検討した。また，コモンプールアプローチに基づく理論的な枠組みに関

する分析は，金・薮田（2019），Jin・Takao・Yabuta（2022）で行った。2015年単年の農林

業センサスデータを使用した高尾・金・薮田（2018，2019），Jin・Takao・Yabuta（2022）

の分析では，本論文が企図するような衰退や停滞といった動学的な傾向に関する分析はでき

なかったため，本論文では，農水省の農林業センサスに関して，分析に耐えうる2010年，

2015年のデータを利用して，都道府県を対象にしたパネルデータを用いて分析を行う。

本論文の構成は以下のとおりである。２章では，日本の農業生産の展開を概観する。３章

では，コモンプールアプローチに基づいて農業を支える農業集落の現状とその変容過程につ

いて検討する。４章では，農村における地域資源の管理運営状況を具体的に考えるために，

農業集落の活動水準（あるいは地域コミュニティ力）の概念化とその変化について分析す

る。これに基づいて，５章では，農業衰退が地域コミュニティ力へ，地域コミュニティ力が

地域活性化へ及ぼす関係について，縦断データにより構造方程式モデリング（SEM）手法

を用いて検討する。最後に，６章において，本論文のまとめと残された課題について述べ

る。

２　戦後日本における農業生産の推移

図１は，戦後日本の農業生産額の推移を示したものである。ここでの農業総産出額は，耕

種（穀物類，野菜，果物など）と畜産の合計額を指している。図１が示すように農業生産額

は1955年以降1970年代初頭までは増加傾向にあったが，それ以降は，むしろ反転し停滞傾向
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図１　戦後日本の農業産出額の推移

（出所）　農水省「生産農業所得統計」により筆者作成
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表１　都道府県別農業産出額特化係数（2010，2015年）

2015年 牧畜 耕種 2010年 牧畜 耕種
鹿児島 1.79 0.53 岩　手 1.81 0.63
宮　崎 1.71 0.60 鹿児島 1.77 0.62
岩　手 1.67 0.64 宮　崎 1.68 0.67
北海道 1.54 0.71 北海道 1.61 0.72
広　島 1.29 0.85 群　馬 1.29 0.87
沖　縄 1.28 0.85 沖　縄 1.25 0.89
香　川 1.23 0.88 広　島 1.21 0.91
群　馬 1.21 0.89 宮　城 1.19 0.92
宮　城 1.20 0.90 岡　山 1.19 0.92
岡　山 1.19 0.90 岐　阜 1.14 0.94
島　根 1.17 0.91 島　根 1.13 0.95
三　重 1.11 0.90 香　川 1.13 0.95
栃　木 1.09 0.96 兵　庫 1.09 0.97
岐　阜 1.09 0.96 鳥　取 1.08 0.97
兵　庫 1.08 0.96 栃　木 1.04 0.98
鳥　取 1.07 0.97 大　分 1.01 0.99

三　重 1.00 0.98
　（注） 　各表は，各年の牧畜の特化係数が１を超えている都道府県について高い順にソートしたもの

である。
（出所） 　農水省「生産農業所得統計」による
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を示している。

農業生産に関する分析にあたっては，次の点に注意をする必要がある。全国ベースでは，

図１で示したように，1990年代以降については，耕種の低下と牧畜の生産額の低下が看取で

きるが，これを都道府県別にみると耕種や牧畜の生産に関して跛行性が大きいという点がみ

られる。例えば，2010年と2015年の都道府県別の農業産出額特化係数をみると，牧畜，耕種

では，それぞれ表１のようになっており，北海道，岩手，鹿児島，宮崎などは牧畜に特化し

た生産構造をもっており，反面，三重，大分や栃木などは耕種に特化している。本論文で分

析対象にしている農業に関わる農業集落の在り方は，このような生産構造の違いを反映して

いると考えられるので，この点を考慮した分析が必要と思われる。

３　農業集落の現状と変容過程

3.1　コモンプールアプローチ

言うまでもなく，農業生産は，農業に関わる地域資源を利用することで行われる。製造業

などと同様に，投入産出の関係からみて，人的資本の役割も重要であることは言うまでもな

いが（山口・陳（1999）），本論文では，特に，農業生産を行う場合の，地域の農業関係者間

の協力や協働の重要性に着目している。古くから，地域資源としての水や土地の利用をめぐ

って，また，これに関わる地域の人々の社会的関係を含めて，社会関係資本やコモンプール

アプローチからの分析が行われており，これによれば，地域農業資源の適切な利用，持続可

能な利用に向けた管理運営が必要である。

本論文では，基本的な考え方として，金・薮田（2019），Jin・Takao・Yabuta（2022）で

展開したコモンプールアプローチを援用するが，特に以下の２つの点に注視する。すなわ

ち，

⑴　地域の共同資源については，その資源利用について非排除性ならびに競合性があるこ

とから，効率的な利用が困難であること，それ故，効率的な利用を行う場合には，資源

利用に関わるステークホルダーによって，地域資源の効率的管理に向けた管理範囲と管

理ルールの形成ならびに管理ルール遂行に向けた制度，組織が必要であること

加えて，

⑵　農業地域については，農業集落が協働的に利用する地域資源の持続可能な管理運営の

実態がどのようなものであるかを確認すること

である。

以上の具体的な分析のために，農業センサスのデータのうち，農山村地域調査（農業集落

用調査）にまとめられた農業集落内での活動状況のデータを用いる。
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3.2　農業集落の変容

本章では，農業集落の変容を，先述した農林業センサスの農業構造変化と農業集落変容に

関するデータを用いて検討する 1）。

戦後の経済発展に伴い，農業分野では，長年にわたって農業所得の停滞，食料自給率の低

下，農業就業者の高齢化，耕作面積の減少などの問題が恒常化し，これらの課題に対峙する

ために，農業や農村の振興のための様々な施策が実施されてきた。特に，農業政策の根幹と

される1999年の『食料・農業・農村基本法（以下基本法という）』の下で，食料，農業およ

び農村に関する施策を総合的かつ計画的に推進し，国民生活の安定向上と国民経済の健全な

発展をはかることを目的に基本理念と基本計画が定められた。その後，基本法の下で，2000

年，2005年，2010年には『食料・農業・農村基本計画』が立案，実施され，さらに，2015年

には『新たな食糧・農業・農村基本計画』が立案された。基本法の施行からすでに20余年が

経過したが，上記の問題は解決されていない。

日本全体では，1970年代以後，少子高齢化が進み，2008年の総人口1.26億人をピークに減

少傾向へと転じ，この総人口減少の中で，東京圏への人口の一極集中と地域の衰退が進んで

おり，人口減少による地域経済規模の縮小や農業集落の規模の減少，地方での高齢化や地域

機能の喪失などの問題が発生している。以上の問題解決のために日本政府は，2014年９月に

地方創生政策を発表し，５年計画で，「地方にしごとをつくり，安心して働けるようにする」，

「地方への新しいひとの流れをつくる」，「若い世代の結婚・出産・子育ての希望をかなえる」，

「時代に合った地域をつくり，安心なくらしを守るとともに，地域と地域を連携する」とい

う４つの基本目標の下で様々な施策を実施した。その後，2019年には，第２期の地方創生 2）

（2020年～2024年まで）を発表し施策を継続し実施している。

ここでは，日本の農業集落の現状を概観する。具体的には，農業集落の在り方を考えるう

えで基本となる，日本全国の農業に関連する生産要素とその規模，生産要素を含めた農業集

落の規模，農業集落が行っている寄り合いの議題，寄り合い開催数などで農業構造の変化と

農村集落の変容過程について検討する。

まず，農業経営耕地のある農家数と総面積の変遷についてみる。図２が示すように，経営

耕地のある農家数は，1995年の264.7万戸から2015年の132.4万戸へと20年の間でほぼ半減し

1）　具体的なデータとしては，農家数，農地利用の変化，耕地面積規模別農業集落数，農家数規模別
農業集落数，農業集落の寄り合い開催回数，寄り合いを開催した農業集落数，等を用いている。

2）　第２期の地方創生は，第１期の４つの基本目標とほぼ同じである「稼ぐ地域をつくるとともに，
安心して働けるようにする」，「地方とのつながりを築き，地方への新しいひとの流れをつくる」，
「結婚・出産・子育ての希望をかなえる」，「ひとが集う，安心して暮らすことができる魅力的な地
域をつくる」に加えて，「多様な人材の活躍を推進する」，「新しい時代の流れを力にする」という
２つの横断的な目標の下で政策が実行されている。
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た。また，経営耕地総面積も397万 haから291.5万 haへ減少し，毎年ほぼ５万 haほど減少

していることになる。

経営耕地のある農家数が減少傾向にある中，表２の土地持ち農家と土地持ち非農家をみる

と，土地持ち農家戸数は減少傾向にある一方，土地持ち非農家は増加傾向にある。土地持ち

非農家の総農家戸数に占める割合（土地持ち非農家比）は，1995年の21％から2015年の40％

へと増加している。この土地持ち非農家の傾向的な割合の増加の背景には，農業環境の悪化

や農家の高齢化・後継者不足等による農業経営の縮小があるとされるが，この傾向が継続す

図2　経営耕地のある農家数と総面積

（出所）　農林業センサス（累年統計-農業編）により筆者作成
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表２　土地持ちの総農家数と土地持ち非農家数

土地持ち
農家 販売農家 自給的

農家
土地持ち
非農家

土地持ち
農家比

土地持ち
非農家比

万戸 万戸 万戸 万戸 ％ ％
1995 344.36 265.14 79.21  90.62 79 21
2000 312.02 233.69 78.33 109.75 74 26
2005 284.82 196.34 88.47 120.15 70 30
2010 252.79 163.12 89.67 137.42 65 35
2015 215.51 132.96 82.55 141.37 60 40
　（注）　土地持ち農家数は販売農家と自給的農家の戸数の合計である。
　　　土地持ち農家比＝土地持ち農家／ （土地持ち農家＋土地持ち非農家）
　　　土地持ち非農家比＝土地持ち非農家／（土地持ち農家＋土地持ち非農家）
（出所）　農林業センサス（累年統計 -農業編）により筆者作成
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ることで，農地の所有構造が変化し，農地利用の在り方が変わると考えられることから，内

田（2007）が指摘するように，農業集落や，関連する組織や行政などの連携が必要になると

考えられる。

表３は，経営耕地面積規模別農家数の変遷を示している。表３によれば，1995年から2015

年の20年の間で，農地経営農家については，小規模経営農家が減少しつつあり，一方で，大

規模経営農家は増加する傾向にあることがわかる。

図３の戸数規模別農業集落数規模をみると，10戸以下の農業集落については1990年から増

加傾向にあり，10～19戸の農業集落については1990年から2000年までは増加したが，その後

の15年間は緩やかに減少傾向にある。20戸以上の農業集落については減少傾向が著しいが，

とりわけ，20～29戸の農業集落の減少が著しい。ところで，農業集落数の規模が減少してい

る中，実際農業集落の寄り合いの議題別農業集落数について，寄り合い議題別でみると，ほ

表３　経営耕地面積規模別農家数

計 0.3 ha
未　満

0.3 ～ 
0.5ha

0.5 ～ 
1.0ha

1.0 ～ 
1.5ha

1.5 ～ 
2.0ha

2.0 ～ 
3.0ha

3.0 ～ 
5.0ha

5.0 ～ 
10.0ha

1995 2,651,403 602,969 934,009 457,312 242,873 136,380 159,066 61,100 15,775

2000 2,336,909 520,091 820,413 395,077 210,618 121,141 147,956 64,340 19,255

2005 1,963,424  26,340 412,215 675,281 326,875 174,356 161,995 98,638 49,013

2010 1,631,206  19,923 321,304 555,165 271,029 144,124 136,277 89,077 49,786

2015 1,329,591  18,379 255,297 434,536 214,615 116,596 114,622 79,650 49,167

　（注） 　なお，10haを上回る数値については年ごとに公表状況が異なっているため，表３では表記していない。
（出所）　農林業センサス（累年統計 -農業編）により筆者作成

図3　戸数規模別農業集落数の推移

（出所）　農林業センサス（累年統計-地域編）により筆者作成
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とんどの農業集落数は増加する傾向にある（表４）。また，図４が示すように，農業集落の

寄り合いの開催別農業集落数は増加する傾向にある。

以上をまとめると，少なくともこの20年間は，全体的な農村人口の減少により，農業経営

面積と農家が減少傾向にあり，土地持ち非農家が増加している。また，農業経営農家の減少

により，耕地面積の経営規模が拡大しつつある。さらに，農業集落の規模が減少すると同時

に，寄り合いの開催回数は増加傾向にある。農業と農業集落が変容している中，農業集落の

人々は，農業衰退に歯止めをかけ活性化させるために，積極的に行動をおこしはじめている

ものと解釈することができる。

表４　農業集落の寄り合いの議題別農業集落数の経年変化

1990年

寄り合い
を開催し
た農業集
落

寄り合いの議題（複数回答）
土地基盤
整備等の
補助事業
の計画・
実施

水田農業
確立対策
の対応・
推進

農道・農
業用用排
水路の維
持・管理

集落共有
の農業用
機械・施
設の利用
運営

請負農作
業等のあ
っせん・
調整

その他

135,699 14,731  27,813 62,299  3,669   1,471  61,961 

2000年

寄り合い
を開催し
た農業集
落

寄り合いの議題（複数回答）
土地基盤
整備等の
補助事業
の計画・
実施

水田転作
の推進

農道・農
業用用排
水路の維
持・管理

農業集落
共有財産
の利用・
運営・管
理

生活関連
施設等の
整備・改
善

祭り・運
動会等の
集落行事
の計画・
推進

環 境 美
化・自然
環境の保
全

農業集落
内 の 福
祉・厚生

133,028 24,320  86,120 97,616 43,864  96,186 116,926 98,501 61,613 

2010年

寄り合い
を開催し
た農業集
落

寄り合いの議題（複数回答）

寄り合い
を開催し
なかった
農業集落

農業生産
に係る事
項

農道・農
業用用排
水路・た
め池の管
理

集落共有
財産・共
用施設の
管理

環 境 美
化・自然
環境の保
全

農業集落
行事（祭
り・イベ
ント等）
の計画・
推進

農業集落
内 の 福
祉・厚生

128,754 82,062  91,903 81,066 99,499 106,715  63,881 10,422 

2015年

寄り合い
を開催し
た農業集
落

寄り合いの議題（複数回答）

寄り合い
を開催し
なかった
農業集落

農業生産
に係る事
項

農道・農
業用用排
水路・た
め池の管
理

集落共有
財産・共
用施設の
管理

環 境 美
化・自然
環境の保
全

農業集落
行事（祭
り・イベ
ント等）
の計画・
推進

農業集落
内 の 福
祉・厚生

再生可能
エネルギ
ーへの取
組

129,856 82,890 103,557 89,054 116,457 117,158  85,256  5,646  8,400 
（出所）　金・薮田（2019）による
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４　農業集落と地域コミュニティ力

4.1　データについて

すでにみたように，1990年以後日本の農業生産は，経営耕地面積や農家数の減少，高齢化

の進行などを伴って停滞，衰退の状況を示している。他方，農業集落においては，小規模な

農業集落が増加し，大規模な農業集落の減少がみられる一方で，集落内では，様々な議題の

寄り合いが開催され，寄り合いの開催数も増加する傾向がある。これらの寄り合いは，地域

で農業生産や社会生活を効果的に維持するために必要な地域コミュニティ活動であると考え

ることができる。そこで，本章では，地域コミュニティ力 3）というべき変数を作成し分析を

行う。『農林業センサス累年統計─地域編』の「農業集落内での活動状況」のうち，「4-3 農

業集落の寄り合いの議題別農業集落数」の2000年，2010年，2015年の都道府県別データを用

いて分析を行った。具体的なデータは，表５にあるように「地域資源の維持管理」と「地域

活動」に関わる寄り合いの開催状況である。

3）　ここでいう「地域コミュニティ力」は，Jin・Takao・Yabuta（2022）での地域コミュニティ力の
定義とは幾分異なり，Yabuta（2008）での「地域コミュニティ力」の定義を参考にする。具体的に
は，Jin・Takao・Yabuta（2022）では，地域コミュニティ力は「地域活動度」，「農業集落活動度」，
「地域サポート度」によるものとしているのに対して，Yabuta（2008）では，地域コミュニティ力
を「地域資源の維持管理」「地域活動」によるものとしている。

図4　農業集落の寄り合いの開催回数別農業集落数

　（注）　各年の後に付した数値は農業集落数を示す。
（出所）　金・薮田（2019）による
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4.2　分 析 結 果

ここでの「地域コミュニティ力」を，以下の手順で作成した。

① 　都道府県ごとに議題別の寄り合い開催割合を算出し（表６の ⑴ から ⒇），「地域資源

の維持管理」に関する議題での寄り合い開催割合と「地域活動」に関する議題での寄り

合い開催割合について，年度ごとに主成分分析を用いて凝集する。ここで，いずれにお

いても第１主成分のみの固有値が１以上であったため，この第１主成分得点を「地域資

源の維持管理」，「地域活動」という新たな変数として分析に用いる（表６の ㉑ から 

㉖）。

② 　① で算出した２つの指標を用いて，総合的な指標である「地域コミュニティ力」を

導出する。① の２つの変数から第１主成分のみを抽出し，これを「地域コミュニティ

力」と定義する（表６参照）。

また，年度ごとの各都道府県別のコミュニティ力とその標準偏差は図５のとおりである。

図５をみると，地域コミュニティ力は，どの年度においても都道府県ごとに安定的な値を

もつ傾向が看取でき，都道府県の農村集落の状況をよく表している。なお，図５の棒グラフ

は2000年から2015年の間の都道府県ごとの地域コミュニティ力の標準偏差を示している。特

に茨城県，東京都，神奈川県，岐阜県，長崎県の標準偏差が大きい。この変動を細かくみる

と，茨城・東京・神奈川・岐阜・長崎の５都県においては「地域活動」の値が，また長崎に

おいては，「地域資源の維持管理と地域活動の両方」が特定の時点において大きく変動した

ためである。茨城県は，2000年から2010年の間に地域活動の値が大きく上昇した。これは，

表５　地域コミュニティ活動に関するデータ

主成分得点 変　数 変数の作成

地域資源の
維持管理

農道・農業用用排水路の維持・管理

各都道府県寄り合い議題別農業集落数／
寄り合いを開催した農業集落数

農業集落共有財産の利用・運営・管理
生活関連施設等の整備・改善

地域活動
祭り・運動会等の集落行事の計画・推進
環境美化・自然環境の保全
農業集落内の福祉・厚生

　（注） 　農林業センサスデータで調査を行っている項目が年度によって異なるため，2000年の「地域資源の維
持管理」には「土地基盤整備等の補助事業の計画・実施」，「水田転作の推進」，「農道・農業用用排水路
の維持・管理」，「農業集落共有財産の利用・運営・管理」，「生活関連施設等の整備・改善」の５つの項
目を，2010年と2015年には「農業生産に係る事項」，「農道・農業用用排水路・ため池の管理」，「集落共
有財産・共用施設の管理」の３つの項目を用いた。「地域活動」には，2000年は「祭り・運動会等の集
落行事の計画・推進」，「環境美化・自然環境の保全」，「農業集落内の福祉・厚生」を，2010年と2015年
には「環境美化・自然環境の保全」，「農業集落行事（祭り・イベント等）の計画・推進」，「農業集落内
の福祉・厚生」の３つの項目を用いた。

（出所）　筆者作成
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「福祉・厚生に関する寄り合いの開催割合」が上昇したためである。東京は2010年から2015

年の間に行事に関連する寄り合いの開催割合が大きく下落した。さらに，神奈川・岐阜・長

崎においては，2000と2010年の間に地域活動に関する「環境保全関連，行事関連，福祉・厚

生関連のすべての寄り合いの開催割合が下落」したため，標準偏差が大きくなったと考えら

表７　主成分分析結果

㉑
成分

㉒
成分

㉓
成分

1 1 1
⑴  0.602 ⑼  0.873 ⒂  0.865
⑵  0.843 ⑽  0.931 ⒃  0.948
⑶  0.892 ⑾  0.932 ⒄  0.942
⑷  0.747 因子寄与  2.498 因子寄与  2.534
⑸  0.625 累積寄与率 83.256 累積寄与率 84.466

因子寄与  2.817
累積寄与率 56.336

㉔
成分

㉕
成分

㉖
成分

1 1 1
⑹  0.873 ⑿  0.923 ⒅  0.926
⑺  0.936 ⒀  0.808 ⒆  0.904
⑻  0.866 ⒁  0.868 ⒇  0.941

因子寄与  2.388 因子寄与  2.260 因子寄与  2.560
累積寄与率 79.610 累積寄与率 75.337 累積寄与率 85.338
　（注）　各表の番号は表６の３行目を参照
（出所）　農林業センサス（2000，2010，2015年）により筆者作成

図5　 年度ごとの地域コミュニティ力と標準偏差

（出所）　筆者作成
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れる。また，長崎の地域資源の維持管理についても，質問項目が厳密に同じではないため一

概には言えないが，2000年から2010年にかけて地域資源の維持管理に関する議題の寄り合い

の開催割合が減少したことで変動が大きくなったと考えられる。

図５でみる限り，2011年の東日本大震災を挟む2010年から2015年の間で，関係する東北地

方の各県での地域コミュニティ力への影響はないように思われる 4）。このように，地域コミ

ュニティ力は都道府県によって様々であるが，値そのものは安定的に推移していると考えら

れる。

５　縦断データによる SEM分析

5.1　データについて

以上，４章までで，1990年代以後の日本における農業の現状や農業集落の現状とその変容

過程を検討した。すでにみたように日本では，地方での人口減少により様々な問題が発生し

ており，その根本的な問題を解決するために政府は2014年から「地方創生」の施策を実施し

ている。政府は，地域活性化のために実施している政策である６次産業化，グリーン・ツー

リズム，定住・移住などがある。以上の政策の実施には，地域住民ひとりの力では実現不可

能で，地域に住んでいる住民による協働が，つまり，地域コミュニティ力が必要であると考

えられる。また，地域コミュニティ力は，地域で農業衰退が進むほど高まると思われる。

そこで，本章では，農業衰退が地域コミュニティ力へ，地域コミュニティ力が地域活性化

へどのような影響を及ぼすのかについて明らかにする。農業衰退，地域コミュニティ力，地

域活性化のデータについては，探索的因子分析手法を用いて解析を行っている。潜在変数で

ある農業衰退，地域コミュニティ力，地域活性化は表８で示したとおりで，特に，潜在変数

である地域活性化はグリーン・ツーリズムの取組み，６次産業化への取組み，移住を推進す

る取組みにより，農業衰退は，雇入れをした農家の数，食糧自給率，農林水産業生産額の割

合により抽出する。したがって，まず，仮説として，同期の地域の人々の協働，つまり，地

域コミュニティ力は地域活性化にプラスの影響をすると同時に，前期の地域コミュニティ力

も地域活性化にプラスの影響をするとする。また，前期の地域コミュニティ力も次期の地域

コミュニティ力にプラスの影響をするとする。これについては，一般的に地域コミュニティ

力は，外部要素の刺激があったり，新しい活動などをしない限り，時間の変化による大きな

変化はないと考えられる。さらに，第１次産業の生産額，自給率の停滞が発生すると農業衰

退につながり，その農業衰退を歯止めするために，地域の地域コミュニティ力が強くなると

4）　ここでは，地域コミュニティ力を主成分分析で抽出する際に，同じ観測変数で行っているので，
特に，東日本大震災後の地域の人々の地域のため協働や行政の積極的な支援などが反映されなかっ
た可能性がある。
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考えられる。

そこで，農業衰退が地域コミュニティ力へ，地域コミュニティ力が地域活性化への影響に

つながることについては，図６に示すような仮説に着目する。すなわち，

仮説１： 2010年の地域コミュニティ力は2015年の地域活性化にポジティブに影響を与えてい

る。

表８　分析データの説明

潜在変数 観測変数 データの作成 出所

農業衰退

雇入れをした農家割合
各都道府県別雇入れをし
た農家数／総農家

農林業センサス

生産額ベースの都道府県別食料
自給率

各都道府県別食料生産額 
／食料消費仕向額

農林水産省
生産額（付加価値）割合

各都道府県別生産額／全
国生産額

地域コミュ
ニティ力

地域資源の
維持管理

農道・農業用用排水路の維持・
管理

各都道府県別寄り合い議
題別農業集落数／寄り合
いを開催した農業集落数

農林業センサス

農業集落共有財産の利用・運
営・管理
生活関連施設等の整備・改善

地域活動

祭り・運動会等の集落行事の計
画・推進
環境美化・自然環境の保全
農業集落内の福祉・厚生

地域活性化
グリーン・ツーリズムの取組み 各都道府県別寄り合い議

題別農業集落数／寄り合
いを開催した農業集落数

農林業センサス６次産業化への取組み
定住を推進する取組み

（出所）　筆者作成

図6　分析モデル

（出所）　筆者作成
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仮説４仮説３
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仮説２： 2010年の地域コミュニティ力は2015年の地域コミュニティ力にポジティブに影響し

ている。

仮説３： 2015年の農業衰退は2015年の地域コミュニティ力にポジティブに影響している。

仮説４： 2015年の地域コミュニティ力は2015年の地域活性化にポジティブに影響している。

などの関係について検証する。以上の仮説も，SEM分析で行う。

5.2　分 析 結 果

地域コミュニティ力が地域活性化に及ぼす影響についてのモデル分析の結果は，表９で示

したとおりである。まず，このモデルの適合度については，χ2（113） ＝148.605で，P＜

0.014で，統計的に有意である。また，CFI＝0.966，RMSEA＝0.083，GFI＝0.766である。

CFIが0.9以上，RMSEAが0.1以下の値であることから，このモデルはある程度説明力があ

るモデルだと考えられる。

仮説検証の結果によると，仮説１の「2010年地域コミュニティ力」が「2015年地域活性

化」へ及ぼす影響と仮説４の「2015年地域コミュニティ力」が「2015年地域活性化」へ及ぼ

す影響は，統計的に有意ではない。仮説１については，符号はマイナスで統計的に有意では

ないが，仮説４についてはプラスで統計的に有意ではない。仮説１の符号は仮説と反してい

るが，仮説４の符号は仮説と同じである。この結果については，2010年の地域コミュニティ

力が2015年の地域活性化にマイナスに影響することは，2015年の地域活性化を抑制する効果

があったと解釈できる。また，2015年の地域コミュニティ力が2015年の地域活性化にプラス

の影響を与えることは，2014年の政府からの地方創生（農業あるいは農業地域への様々な補

助金政策や，または，農業の付加価値を高めるための政策など）の効果が表れた可能性があ

り，同じ行動をした2010年地域コミュニティ力と2015年地域コミュニティ力が2015年地域活

表９　分 析 結 果

説明変数 被説明変数 推定値 確率
仮説１ 2010地域コミュニティ力 → 地域活性化 -0.036 0.678
仮説２ 2010地域コミュニティ力 → 2015地域コミュニティ力  1.048 ＊＊＊

仮説３ 2015農業衰退 → 2015地域コミュニティ力  0.167 0.028
仮説４ 2015地域コミュニティ力 → 地域活性化  0.065 0.442

モデルの
適合度　

CMIN＝148.605
CMIN/DF＝1.315

P＝0.014
自由度＝113
CFI＝0.966

RMSEA＝0.083
（出所）　筆者作成
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性化への影響が違う結果をもたらしたと考えられる。

また，仮説２での2010年地域コミュニティ力の2015年地域コミュニティ力への影響はプラ

スで，１％で統計的に有意になっている。これに関しては，地域保全，地域活動などは，例

年続けて行ってきたものであり，これらの活動は，生活のために年が変わっても変化しない

ものであるので，2010年地域コミュニティ力が2015年地域コミュニティ力にプラスの影響を

与えたと解釈できる。続いて，仮説３での2015年農業衰退が2015年地域コミュニティ力へ及

ぼす影響については，仮説どおり，プラスで５％で統計的に有意になっている。

６　まとめと残された課題

本論文では，日本の1990年以後の農業と農業集落の変遷について検討すると同時に，農業

衰退が地域コミュニティ力に，地域コミュニティ力が地域活性化へ影響することについて縦

断データによる SEM分析を行った。

2015年までの分析では，経営耕地のある農家数と総面積の減少，土地持ちの非農家数の増

加，小規模農家の減少と大規模農家が増加している傾向にあることがわかった。また，戸数

規模別農業集落数については，小規模農業集落が増加する傾向と大規模農業集落が減少する

傾向にあった。

地域コミュニティ力が地域活性化へ及ぼす影響についての分析結果としては，2015年まで

は，前期と同期の地域コミュニティ力は相関するが，各年の地域コミュニティ力の地域活性

化への影響はそれぞれ異なっていることが明らかになった。その原因として，地域コミュニ

ティ力が時間の経過によって変化した可能性がある。つまり，地方創生も，2014年から実施

し始めたので，地域活性化の政策の下で，地域の人々の協働にも変化があったと考えられ

る。

本論文では，農業センサスデータを中心に分析を行った。本論文に残された課題として

は，⑴ 潜在変数である農業衰退，地域コミュニティ力，地域活性化についてミクロデータ

（アンケート調査など）を利用した分析を進めること，⑵ 地域活性化データについては，政

府が地方創生を実施した翌年のデータに加えて，例えば2020年のデータによる分析，さら

に，⑶ 各年度によって異なる地域コミュニティ力を作成しそれを基に分析を行うこと，な

どがあげられる。
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