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Summary

 Retrieval-induced forgetting demonstrates that the retrieval of specific items can lead to the forgetting 
of other items associated with the same cue words. In the last 20 years, researchers have successfully 
applied retrieval-induced forgetting in various experimental settings to effectively forget unwanted 
negative events. These findings hold implications for real-life situations and clinical applications. In this 
study, we conducted a comprehensive review of the literature on retrieval-induced forgetting in the 
context of autobiographical events, specifically emphasizing events from different periods （i.e., the past 
and the future）. Additionally, we discussed the significance of studying retrieval-induced forgetting as 
a mechanism to inhibit the recall of unwanted negative autobiographical events.
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Ⅰ 検索誘導性忘却の特徴

　我々の思い出には，楽しい出来事だけでなく，
不快な感情を引き起こす出来事も存在する。例え
ば，家族の死に関する出来事を思い出すと，苦痛
を感じて，抑うつ状態になる可能性がある。この
ようなネガティブな気分に陥ると，現在の課題に
集中することができず，学習や仕事に対するモチ
ベーションも失われてしまう。したがって，望ま
ない出来事の想起の抑制は重要である。このような
ターゲットを思い出すために，非ターゲットを抑制
することは能動的忘却（active forgetting）と呼ばれ
る（Wixted, 2004; Davis & Zhong, 2017; Anderson 

& Hulbert, 2021）。なお，能動的忘却は，意図的
（無意図的）な抑制を包含する上位概念であり
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（Anderson & Hulbert, 2021），両方を指す場合に
は能動的忘却と表現し，個別の意味として用いる
場合には，意図的または無意図的抑制という表現
が用いられる。望まない出来事を意図的に思い出
さないようにすること，つまり意図的抑制は容易
ではない。Wegner et al.（1987）の研究では，「白
熊について考えないでください」という指示を受
けた意図的な抑制群の参加者は，指示を受けなか
った統制群よりも，後に白熊に関する思い出をより
多く経験していたことがわかっている。この現象
は意図的な抑制の逆説的効果（paradoxical effects）
と呼ばれる。このように，普通に考えられている
以上に，意図的な抑制は達成が難しく，その上不
快な気分が悪化したりストレスが増えたりするな
ど，深刻な問題が引き起こされることがある（田
戸岡，2018）。
　1990年代に入り，能動的忘却の研究は盛んに行
われ，今日に至っている。認知心理学者は，能動
的忘却について，異なる角度から検討するために，
主 に 指 示 忘 却（directed forgetting; Macleod, 

1998），Think/No-Think（TNT; Anderson & Green, 

2001），および検索誘導性忘却（retrieval-induced 

forgetting; Anderson et al., 1994）の 3つの実験方
法を開発した。よく使われる指示忘却の実験方法
では，参加者は忘却教示を受ける群と記銘教示を
受ける群に分けられ， 2つのリストを学習する。
忘却群は，リスト 1の学習後に，「リストに間違い
がある」あるいは「練習である」という理由から
忘れるように教示を受け，リスト 2を記憶する。
一方，記銘群は，そのような教示を受けずに両方
のリストを覚えるように教示される。そして，リ
スト 1とリスト 2を記憶した後，両群に自由再生
や再認などの記憶テストが行われ，忘却項目と記憶
項目の両方において，両群の記憶成績の違いが比較
される。典型的な結果としては，忘却群は記銘群よ
りも，忘却項目にあたるリスト 1の再生率が低くな
ること（抑制効果）が明らかにされている（Macleod, 

1998; 伊藤，2009 ; Anderson & Hanslmayr, 2014）。

　典型的なTNT（Think/No-Think）パラダイムは，
学習，TNT（Think/No-Think），テストの 3つの段
階で構成されている（Anderson & Green, 2001）。
最初の学習段階では，参加者は手がかり語・反応
語の対連合を学習する。その後の TNT段階では，
特定の手がかり語だけが提示され，一部の手がか
り語では反応語を思い出さなければならず（think

条件），その他の手がかり語では反応語を抑制しな
ければならず（no-think条件），残る提示されない
手がかり語はベースラインである。最後のテスト
段階では，再生あるいは再認が行われ，think条
件，no-think条件とベースラインの 3つにあたる
手がかり語に関わる反応語の記憶成績が比較され
る。典型的な結果としては，ベースラインよりも，
think条件にあたる反応語の再生率が高くなるが，
no-think条件にあたる反応語の再生率が低くなる
ことが示されている（Anderson & Green, 2001; 西
山・齋藤，2022）。
　初期に開発された検索誘導性忘却のパラダイムは，
検索練習パラダイム（retrieval-practice paradigm）と
呼ばれ，図 1に示されたように，学習，検索練習，
テストの 3つの段階から構成されている（Anderson 

et al., 1994）。学習段階では，参加者に「手がかり
語・単語」を対提示し（例えば，果物・オレンジ，
果物・リンゴ，動物・ライオン，動物・ラクダ，
等），それらを覚えるように求める。次の検索練習
段階では，学習段階で対提示された特定の「手が
かり語・単語」の語頭 2文字（例：果物・オレ〇
〇）を示し，学習段階で覚えた単語の想起を求め
る。最後のテスト段階では，参加者にすべての「手
がかり語・単語」の語頭 1文字（例：果物・オ＿，
果物・リ＿，動物・ラ＿，動物・ラ＿）を示し，
学習段階で学習した単語の再生を求める。対とな
る項目は検索練習した手がかり語（retrieval 

practice; Rp）（先の例では果物）と検索練習しな
かった手がかり語（non-retrieval practice; Nrp）（先
の例では動物）に分けられ，さらに Rp手がかり
語は実際に検索練習した刺激対（先の例では，果
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物・オレンジ）である Rp+項目と検索練習しなか
った刺激対（先の例では，果物・リンゴ）である
Rp－項目に分けられている。典型的な結果として
は，Rp+項目の再生率はNrp項目より高く，Rp－
項目の再生率はNrp項目より低くなる。特にNrp

項目に対する Rp－項目の再生率の低下は，検索誘
導性忘却効果と呼ばれている。
　これらの実験手法の中で，指示忘却と Think/

No-Thinkでは，意図的な忘却が検討されるが，検
索誘導性忘却では，無意図的な忘却が検討される
と考えられている（Bjork et al., 2006; Storm et al., 

2007; Hogge et al., 2008）。木村（2004）は，望ま
ない思考を抑制する目的で，意図的な抑制と無意
図的で間接的な抑制（代替思考）の効果を検討し，
意図的な抑制よりも，無意図的な抑制の方が逆説
的効果が生じにくいことを示した。このことから
も，無意図的な忘却である検索誘導性忘却は，記
憶抑制の逆説的効果が生じにくい可能性が想定さ
れる。
　検索誘導性忘却のもう 1つの特徴は，他の忘却
のパラダイムと比較して，日常的な記憶活動の一
部を実験的に扱っていることである。我々は，覚
えたことを一度しか思い出さないことはほとんど
なく，また思い出すとしても関連する情報を全て
思い出すわけではない。すなわち，我々は記憶内
の無数の情報から，特定の情報を選び出すことを
繰り返している。このように，検索誘導性忘却パ
ラダイムは，特定の「手がかり語・項目」が選択
され，検索されることで，日常的な記憶活動の一

側面を扱い，他の忘却研究とは異なる特徴を持っ
ているといえる（Anderson et al., 1994; 月元・川
口，2006）。
　以上のように，指示忘却と Think/No-Thinkよ
り，検索誘導性忘却には，無意図的な忘却と日常
における変化しつづける記憶活動の一部を扱って
いる特徴があると考えられる。

Ⅱ 検索誘導性忘却の理論

　検索誘導性忘却の理論的説明としては，抑制説
（inhibition; Anderson, Green et al., 2000）と連合
干渉説（associative interference; Camp et al., 2009; 

Jakab & Raaijmakers, 2009）の 2つがある。
　抑制説（Anderson, Green et al., 2000）によれ
ば，検索練習において検索対象である Rp+項目を
検索する際，Rp+項目（例えば，オレンジ）の記
憶痕跡が活性化するだけではなく，カテゴリ（手
がかり語）を共有するRp－項目（例えば，リンゴ）
の記憶痕跡も活性化することで Rp+項目の検索が
妨害される。この状態は検索の競合（competition）
と呼ばれている。このままでは Rp+項目を検索す
ることが困難となり検索の競合を解消しなければ
ならない。そこで，Rp－項目の活性化を抑制する
ことで検索の競合が解消される。Rp－項目は抑制
を受けているので，後のテスト段階で検索の対象
となったときに再生成績が低下すると考えられて
いる。
　連合干渉説（Camp et al., 2009; Jakab & Raaijmakers, 

2009）では，何らか活性化の低下を想定せずとも

図 1　RIFパラダイム（a）と典型的な結果（b）

a b

（出所）Anderson et al., 1994より作成
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説明することができる。検索練習段階で Rp+項目
とカテゴリ名との連合が強化されることにより，
Rp+項目と同じカテゴリである Rp－項目において
カテゴリとの連合が相対的に弱くなり，ブロッキ
ングされ（blocking），結果として後のテスト段階
で Rp－項目が検索されにくくなると考えられてい
る。
　図 2は，各項目の記憶表象は意味的特徴の集合
として表現されている。大きな丸は特定の記憶表
象（node），小さな丸は活性化された意味的特徴
の記憶痕跡（engram），バツ印は抑制された意味
的特徴の記憶痕跡を示す。図 2に示されたように，
前述した 2つの理論の違いは，RP+項目の検索に
よって影響を受けるものの違いである。抑制説に
よれば，RP+項目の検索によって影響を受ける，
すなわち抑制されるのは抑制対象にあたる Rp－項
目の記憶表象内の記憶痕跡の活性化である。一方，
連合干渉説によれば，抑制されるのは Rp－項目と
カテゴリの連合の強度である。
　このように，Rp－項目とカテゴリの連合を弱め
ると想定されている連合干渉説は典型的な検索誘
導性忘却のメカニズムを説明することができるが，
検索誘導性忘却の特性，例えば手がかり独立性と
再生固有性という 2つの特性を説明することが難
しいと示されている。
　検索誘導性忘却の手がかり独立性（cue-

independence）とは，関連する項目を検索するた
めの手がかり語を別のものにしても，その項目は検
索されにくくなるという特性である（Anderson & 

Spellman, 1995）。Anderson & Spellman （1995）の
研究では，赤色・ケツエキ，赤色・トマト，食物・
イチゴ，食物・クラッカーのような対連合を用い
検討した。なお，これらの対連合の中には，ある
項目は特定の手がかり語（カテゴリ）に属するの
みならず， 2つの手がかり語に属するもの（「イチ
ゴ」は「食物」カテゴリでもあり，「赤色」カテゴ
リでもある）が含まれていた。
　連合干渉説によれば，「赤色・ケツエキ」の検索
練習により，同じカテゴリ「赤色」に属する「赤
色・トマト」の連合が弱まると予測されるが，他
のカテゴリ「食物」に属する連合の強度の変化は
予測できない。そのため，最後のテストでは，「食
物・イ＿＿」の提示によって，「イチゴ」の再生率
が影響されないことが予測された。ただし，
Anderson & Spellman（1995）の結果では，「赤色・
ケツエキ」の検索練習はRp－項目にあたる「赤色・
トマト」の再生率の低下を引き起こすのみならず，
「食物・イチゴ」の再生率は「食物・クラッカー」
よりも低いことが示された。「食物・イチゴ」は
NrpS（NRp－Similar）項目，すなわち検索練習カテ
ゴリ「赤色」を共有しているが，非検索練習カテ
ゴリ「食物」に属する項目である。一方，「食物・
クラッカー」はNrpD（NRp－Dissimilar）項目，す
なわち検索練習カテゴリ「赤色」を共有していな
い非検索練習カテゴリ「食物」に属する項目であ
る。つまり，「赤色・ケツエキ」の検索練習はNrpD

項目の再生率に影響を与えないが，NrpS項目の再
生率に影響を与えることが示された。この結果は
前述した連合干渉説に基づいた予測を支持しない
ものであった。
　なお，抑制説によれば，「赤色・ケツエキ」の検
索練習により，検索練習カテゴリ「赤色」を共有
している非検索練習項目の活性化が抑制されると
予測される。この例の場合，「トマト」と「イチ
ゴ」の両方とも検索練習カテゴリ「赤色」を共有
しているが，非検索練習項目であった。そのため，
抑制説は「トマト」と「イチゴ」の再生率が低く

図 2　RIFに関する 2つの理論的説明の違い

（出所）筆者作成
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なるという結果を説明することができる。
　検索誘導性忘却の再生固有性（recall-specificity）
とは，検索誘導性忘却は，検索対象であるRp+項目
の検索練習を手がかり再生する場合に生じるが，再呈
示する場合に生じないことである（Anderson, Michael 

et al., 2000）。Anderson, Michael et al.（2000）の検索
練習段階では，手がかり語の呈示によって，検索
対象である Rp+項目を再生する群（再生群；例え
ば，クダモノ・リ〇〇）と，検索対象である Rp+

項目の呈示によって，手がかり語を語幹完成する
群（再呈示群；例えば，クダ〇〇・リンゴ）に分
けて検討した。
　連合干渉説によれば，検索練習段階で Rp+項目
と手がかり語（カテゴリ）との連合が強化される
ことにより，Rp+項目と同じカテゴリである Rp－
項目においてカテゴリとの連合が相対的に弱くな
る。そのため，再生群と再呈示群のいずれも Rp+

項目と手がかり語との連合が強化され，Rp－項目
と手がかり語との連合が相対的に弱くなり，検索
誘導性忘却が生じると予測することができる。し
かし，Anderson, Michael et al.（2000）の結果で
は，再生群には検索誘導性忘却が生じるが，再呈
示群には検索誘導性忘却が生じないことが示され
た。この結果は前述した連合干渉説に基づいた予
測を支持しない。
　なお，抑制説によれば，検索対象である Rp+項
目を再生する時には，抑制対象である Rp－項目は
競合して抑制を受けるが，検索対象である Rp+項
目を再呈示する時には，抑制対象である Rp－項目
が競合せず，したがって抑制も受けないと説明さ
れる。
　以上のように，連合干渉説によって検索誘導性
忘却を説明することは困難なため1），抑制説がよ
り有力的な理論的説明であると考えられる。

Ⅲ 自己に関わる出来事における検索誘導性忘却
研究の到達点

　単語の対連合のような意味記憶のみならず，

我々の日常生活や気分などと密接に関連している
自伝的記憶においても検索誘導性忘却の効果が示
され（Barnier et al., 2004; Hauer & Wessel, 2006; 

Harris et al., 2010; Stone, Barnier et al., 2013; Stone, 

Luminet, et al., 2013; Storm et al., 2015; García-

Bajos et al., 2017; Glazier et al., 2021; Matsumoto 

et al., 2021; Somos et al., 2023），検索誘導性忘却
の一般性と頑健性が示されている。

1．自己に関わる過去の出来事：自伝的記憶に
おける検索誘導性忘却の研究

　自伝的記憶（autobiographical memory）は，時
間と場所の情報を伴う想起されている記憶である
エピソード記憶（episodic memory; Tulving, 1972）
と関連が深いとされているが，Brewer（1986）の
分類によると，自伝的記憶には，イメージ的な個
人のエピソード記憶と，非イメージ的な自伝的事
実や自己スキーマなどの意味記憶の両方が含まれ
ている。
　なお，Conway & Pleydell-Pearce（2000）は，自
伝的記憶の概念的枠組みである自己記憶システム
（self-memory system）を提案し，このシステムに
は，記憶の貯蔵庫と活性化メカニズムの 2つの主
要なコンポーネントがあるとされている。図 3 a

は貯蔵庫としての自伝的記憶知識ベースを示す。
この知識ベースには，具体的なエピソード記憶の
下位階層から，抽象的な概念的自己の上位階層ま
で，幅広い情報が含まれている。図 3 bは活性化
メカニズムとしての作動的自己と実行的プロセス
を示す。作動的自己は目標階層（例えばいい気分
を維持する目標）を指し，実行的プロセスと一緒
に自伝的記憶の検索過程に影響を与えることが想
定されている。このシステムによれば，ネガティ
ブな出来事の想起は，我々の作動的自己と不一致
になる可能性があるため，抑制されやすいが，ポ
ジティブと中立的な自伝的記憶は抑制されにくい
と考えられている（Conway, 2005）。ただし，自伝
的記憶の検索過程には生成的検索と直接的検索の
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2種類があり，生成的検索（手がかりによって記
憶を意図的に検索すること）の場合に限り，作動
的自己と実行的プロセスの 2つが自伝的記憶知識
ベースの情報想起に影響を与えるため，自伝的記
憶の意図想起にはポジティブ・バイアス（Walker 

et al., 2003）が示されている。一方で，直接的検
索（ふと浮かぶ記憶の無意図的想起）の場合には，
自伝的記憶知識ベースの情報が直接的に活性化す
るため，作動的自己と実行的プロセスに影響され
ない。トラウマ記憶のフラッシュバックがその典
型例である（Conway & Pleydell-Pearce, 2000）。
　自伝的記憶は，単に日常生活で行った出来事を
覚えておくだけでなく，自分がどのような人間で
あるか，どのような人と関わりやすいか，そして
社会でどのように生きるべきかといった自己認識
の問題に関わると考えられている。Pillemer（2003）
は，自伝的記憶には自己機能，社会機能，方向づ
け機能という 3つの機能があることを指摘した。
自己機能は，自伝的記憶が自己の一貫性や連続性
を支え，良い自己像を維持するのに役立ち，社会
機能は，自伝的記憶が人間関係に対する影響（例

えば，適切な過去の言及，人間関係の維持や強化）
を与える。方向づけ機能は，自伝的記憶が様々な
判断や行動，例えば問題解決や計画立案などにお
いて方向を示すのに役立つ。したがって，自伝的
記憶は我々の生活や人生の様々な側面に影響を与
えると考えられている。
　自伝的記憶における検索誘導性忘却を初めて検
討した Barnier et al.（2004）は，典型的な検索練
習パラダイム（Anderson et al., 1994）を変容して，
自伝的記憶に適用できる検索練習パラダイムを開
発した。Barnier et al.（2004）の最初の想起段階で
は，ポジティブ，ネガティブ，中立の手がかり語
が呈示され，参加者は，それらの手がかり語に関
連する自伝的記憶を想起した。次の学習段階では，
参加者は想起した記憶の全部を学習し，それぞれ
の記憶に対して，参加者は「手がかり語・記憶タ
イトル」からなる対を作成するよう求められた
（例：（手がかり語）hardworking・（記憶タイトル）
exams・（記憶内容）studying for my fi nal exams）。
その後の検索練習段階では，参加者は一部の手が
かり語・記憶タイトルによって，記憶内容を検索

図 3　自伝的記憶知識ベース（a）と活性化メカニズム（b）

b a

（出所）Conway, 2005
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練習した。最後のテストでは，参加者は最初の想
起段階で想起した全ての記憶を再生するよう求め
られた。その結果，ベースラインとしての記憶
（Nrp項目）と比較して，検索練習した手かがり語
に属するが，検索練習していない記憶（Rp－項目）
の成績が低下すること，すなわち検索誘導性忘却
が生起することが示された。しかもこの忘却効果
は，ポジティブ，ネガティブと中立的な自伝的記
憶の全てで示された。つまり，記憶の感情価に関
わらず，自伝的記憶の検索によって，同じ手がか
り語に属する他の自伝的記憶が忘却されること，
すなわち自伝的記憶においても検索誘導性忘却の
生起が初めて明らかにされた。その後，Stone, 

Luminet et al.（2013）は参加者間の実験デザイン
で，ポジティブとネガティブな自伝的記憶における
検索誘導性忘却を改めて検討した。Stone, Luminet 

et al.（2013）の研究では，実験群の参加者は感情
的な自伝的記憶の半分を検索練習し，統制群の参
加者は他の課題（15分のアナグラム）を行った。
その結果，ポジティブとネガティブの両方とも，
統制群の同じ感情価をもつ記憶（Nrp項目）の成
績よりも，実験群の検索練習されなかった記憶
（Rp－項目）の成績が低いことが示された。つまり，
参加者間の実験デザインでも，感情的な自伝的記
憶の検索誘導性忘却が生じることが明らかにされ，
Barnier et al.（2004）の結果が再現されている。
　これまで，検索誘導性忘却の研究は，自伝的記
憶の感情の側面のみならず，他の側面においても
検討されている。Matsumoto et al.（2021）は特定
性（specificity）が異なる自伝的記憶を実験材料と
して，生成的検索練習パラダイムを用い検討した。
Matsumoto et al.（2021）の最初の想起段階では，
参加者は特定性が高い自伝的記憶，すなわち具体
的な記憶を想起した。次の学習段階では，全ての
想起した記憶を学習した。その後の検索練習段階
では，参加者は一部の手がかり語に関する特定性
が低い自伝的記憶，すなわち一般的な記憶を生成
的に検索練習した。最後のテストの結果，一般的

な記憶の生成的な検索練習が同じ手がかり語に属
する具体的な記憶の忘却を引き起こすことが示さ
れた。この結果によって，自己記憶システムの自
伝的記憶知識ベース（Conway & Pleydell-Pearce, 

2000）において，上位階層である一般的な記憶と
下位階層である具体的な記憶の間でも競争が起こ
りうることが示唆され，自伝的記憶における検索
誘導性忘却の応用が拡大されている。
　また，前述した検索練習パラダイムと生成的検
索練習パラダイムだけではなく，「社会的に共有さ
れた検索誘導性忘却（socially shared retrieval-

induced forgetting）」という異なる形の検索練習パ
ラダイムでも，自伝的記憶の検索誘導性忘却が検
討されている。Stone, Barnier et al.（2013）の研
究では，参加者を 2人 1組にし， 1人が話し手，
1人が聞き手とした。まず想起段階は Barnier et 

al.（2004）の方法にならい行われた。次の学習段
階では，話し手は想起段階で想起した記憶の内容
を聞き手に紹介した。その後の検索練習段階では，
話し手は実験者から指定された一部の自伝的記憶
を社会的共有の形で聞き手と話し合った。最後の
テストでは，話し手と聞き手の両方とも，学習段
階で学習（紹介）した全ての記憶を再生した。そ
の結果，話し手と聞き手の両方とも，同じ手がか
り語に属するが検索練習されなかった記憶が忘却
されることが示された。この結果から，自伝的記
憶の検索誘導性忘却に関する社会的共有の検索練
習パラダイムの有効性が明らかにされた。
　ただし，前述のような自己報告記憶（self-reported 

memory）を用い，自伝的記憶の検索誘導性忘却
を検討した研究の問題点は，Rp－記憶がNrp記憶
より少ない場合，自伝的記憶そのものが忘れられ
たのではなく，最初の想起段階で報告した特定の
記憶を忘れてしまったことが原因であると指摘さ
れている（Somos et al., 2023）。そのため，自己報
告記憶の代わりに，実験者の操作によって，参加
者に起こった実際の出来事を実験材料にすれば，
この問題は解決することができるだろう。そのた



410

め，実験者からのフィードバック（Glazier et al., 

2021）や，参加者に植え付けられた出来事の記憶
（Somos et al., 2023）を実験材料として検索誘導性
忘却が検討され，本物の自伝的記憶（genuine real-

life autobiographical memories）においても検索誘
導性忘却が生起することが明らかにされた。
　ただし，自伝的記憶における検索誘導性忘却の
研究では，常に一貫した結果が得られているわけ
ではない。Hauer & Wessel（2006）は，「どこで」
「いつ」「誰が」「何を」という自伝的記憶の詳細を
用い，検索誘導性忘却の研究を行った。その結果，
ネガティブな記憶では検索誘導性忘却が生起した
が，ポジティブな記憶では検索誘導性忘却が生起
しなかったことが報告された。この結果に対して，
Hauer & Wessel（2006）は自伝的記憶の感情調節
仮説（Williams, 1996）から説明した。この仮説に
よれば，詳細的なネガティブ記憶を回想する際に
伴う強烈な感情を回避するために，ポジティブな
記憶よりもネガティブな記憶が忘却されやすいと
いう保護的な機能が果たされることが推定されて
いる。その後，García-Bajos et al.（2017）は参加
者間実験デザインを用い，Hauer & Wessel（2006）
の結果を再現した。
　また，Hauer & Wessel（2006）の結果と類似し
た結果が得られたのはHarris et al.（2010）の研究
がある。Harris et al.（2010）の研究では，初めて
検索と抑制対象の感情価が異なる自伝的記憶に対
して，検索誘導性忘却の研究を行った。Harris et 

al.（2010）の想起段階では，参加者は「家族」と

「学業」の 2つの手がかり語に対して，それぞれ 5

個のネガティブな記憶と 5個のポジティブな記憶，
合計20個の記憶を想起した。次の学習段階では，
参加者は想起した記憶の全部を学習した。その後
の検索練習段階では，参加者は「ポジティブ・家
族」，「ポジティブ・学業」，「ネガティブ・家族」
と「ネガティブ・学業」の 4つの検索練習群に分
けられ，各群は当該の記憶を検索練習した。表 1

に示したように，この手続きでは，記憶は Rp+・
ポジティブ項目，Nrp・ポジティブ項目，Nrp・ネ
ガティブ項目と Rp－・ネガティブ項目の 4種類に
分けられている。
　最後のテストでは，参加者は最初の想起段階で
想起した全ての記憶を再生するよう求められた。
その結果，ポジティブな自伝的記憶の検索によっ
て，同じ手がかり語に属するネガティブな自伝的
記憶が忘却されるが，ネガティブな自伝的記憶の
検索によって，同じ手がかり語に属するポジティ
ブな自伝的記憶は忘却されないことが示されてい
る。この非対称的な結果は自伝的記憶のポジティ
ブ・バイアス，すなわちネガティブな記憶よりも
ポジティブな記憶が思い出されやすいこと（Walker 

et al., 2003）の影響を受けた可能性が考えられて
いる（Harris et al., 2010）。
　ただし，Harris et al.（2010）の結果では，「学
業」に関わるポジティブな自伝的記憶の検索によ
って，同じ手がかり語に属するネガティブな自伝
的記憶が忘却されるが，「家族」に関わるポジティ
ブな自伝的記憶の検索によって，同じ手がかり語

表 1　Harris et al. （2010）実験 2の群分けと項目

RP group RP cue word Rp+ pos Nrp pos Nrp neg Rp－ neg

Positive
Home 5  positive home 5  positive study 5  negative study 5  negative home

Study 5  positive study 5  positive home 5  negative home 5  negative study

Negative
Home 5  negative home 5  positive study 5  negative study 5  positive home

Study 5  negative study 5  positive home 5  negative home 5  positive study

（出所）Harris et al., 2010, p. 407より作成
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に属するネガティブな自伝的記憶は忘却されない
ことが示された。すなわち，ネガティブな自伝的
記憶の忘却は一部しか生起しないことが示された。
この結果については，参加者の状況に影響された
可能性が推測される。いくつかの先行研究（例え
ばBäuml & Kuhbandner, 2007; Groome & Sterkaj, 

2010）では，抑うつが検索誘導性忘却の生起を妨
害することが示され，Harris et al.（2010）の実験
2の参加者は診断された抑うつ者であったので，
この結果も抑うつそのものがネガティブな自伝的
記憶の忘却の生起を妨害した可能性が考えられる。
　以上のようにHarris et al.（2010）の研究には限
界があるが，検索と抑制対象ともにネガティブな
記憶である研究よりも，感情価が異なる自伝的記
憶の検索によって誘導されるネガティブな自伝的
記憶の忘却効果は，現実それとも臨床へ応用しや
すいと思われる。
　現実世界でよくある自伝的記憶の検索は，実験
者によらず，利用可能な手がかりと作動的自己の
影響によって決まり，自己イメージや信念と一致
するポジティブな情報が優先されると考えられる
（Conway, 2005）。そのため，自伝的記憶は，ポジ
ティブなものもネガティブなものも，検索誘導性
忘却の対象となりうるが，ネガティブな記憶が不
要で避けるべきものとされ，より抑制されやすい
可能性がある（Storm et al., 2015）。すなわち，検
索誘導性忘却は不安や脅威，トラウマ的な記憶が
意識に到達するのを防ぐのに役立つ可能性が考え
られている。例えば Storm & Jobe（2012a）と蘇・
兵藤（2021）の研究では，検索誘導性忘却効果の
得点とネガティブな自伝的記憶の想起数に負の相
関が示された。これらの結果によって，検索誘導
性忘却で反映された記憶抑制は，手がかりによっ
て記憶を想起するときにネガティブな出来事の活
性化を防ぐと考えられる（Storm & Jobe, 2012a; 

蘇・兵藤，2021）。
　以上のように，本節では，これまで自伝的記憶
における検索誘導性忘却の研究を紹介した。ただ，

自伝的記憶のような過去の個人に関わる出来事を
思い出すだけでなく，未来の個人に関わる出来事
を思い描くことも可能である。

2．自己に関わる出来事の方向性
　自伝的記憶の想起において，我々は過去の出来
事を鮮明に思い出すことが可能であり，この時間
と空間（場所）を超えて過去の出来事を再体験す
ることはメンタル・タイム・トラベル（mental time 

travel）と呼ばれている（Tulving，2002）。また，
我々は過去だけではなく，未来へもメンタル・タ
イム・トラベルすることが可能である。すなわち
将来の出来事を予測することができる。このよう
な能力はエピソード的未来思考（episodic future 

thinking）と呼ばれている（Atance & O’Neill, 

2001）。この能力によって，人間は将来起こりうる
事態に備えることが可能になる。例えば，災害に
遭遇した場面を予め想像することによって，日頃
どのような備えが必要なのかを考えることができ
る。一方，曖昧なイメージしかできなければ，必
要な備えを怠るといった事態につながりかねない。
したがって，エピソード的未来思考という認知能
力は，人間の適応性にとって，非常に重要なもの
である（伊藤，2016）。なお，Pillemer（2003）が
提唱した自伝的記憶の 3つの機能（前節を参照）
の 1つである方向づけ機能からも，自伝的記憶は
我々の過去に関連するだけにとどまらず，未来に
も関与することが想定されている。
　近年，提案されている構築的なエピソード・シミ
ュレーション仮説（Schacter & Addis, 2007; Schacter 

et al., 2007; Szpunar, 2010）によれば，自伝的記憶
の（再）構築と同様に，記憶要素を用いてエピソ
ード的未来思考をシミュレートすることが考えら
れている。数多くの先行研究では，未来を想像す
るプロセスは，過去を思い出すことと同じ神経活
動に依存することが示されている（例えばSzpunar, 

et al., 2007; Addis & Schacter, 2008; Botzung et al., 

2008; Addis et al., 2009）。
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　特に最近では，Conway et al.（2019）はタイム
ラインを追加して，過去，現在と未来の自己を含
む改訂版の自己記憶システムを提案している。
Conway & Pleydell-Pearce（2000）が提案した旧版
の自己記憶システムとは異なり，図 4に示された
ように，この改訂版の自己記憶システムは，エピ
ソード的詳細（episodic details），自伝的知識ベー
ス（autobiographical knowledge base）と概念的
自己（conceptual self）という 3つの階層から構成
されている。このなかの自伝的知識ベースと概念
的自己の階層には，未来の要素が追加された。例
えば，予期される（未来の）一般的な出来事
（anticipated general events）というのは，「子供を
連れて学校に行く」のような将来の自己に関わる
一般的な出来事を想像することであり，予期され
る（未来の）人生時期（anticipated lifetime periods）

というのは，「自分の家族を作る時」のような将来
の自己に関わる時期を想像することであり，最も
抽象的な未来の自己（future selves）というのは，
「私は母親になる」など，将来の自己イメージを想像
する概念的な自己である（Cole & Kvavilashvili, 

2021）。
　以上より，エピソード的未来思考は，自伝的記
憶と密接に関連する概念であると考えられている。
ネガティブな自伝的記憶の想起で我々はネガティ
ブな気分に陥らせるので，ネガティブなエピソー
ド的未来思考の想像でも我々は不安や絶望感など
に襲われる可能性がある（Wu et al., 2015）。その
ため，望まないネガティブなエピソード的未来思
考の抑制に関しても検討することが必要である。
次節では，エピソード的未来思考における検索誘
導性忘却についての研究を紹介する。

3．自己に関わる未来の出来事：エピソード的
未来思考における検索誘導性忘却の研究

　エピソード的未来思考における検索誘導性忘却
を最初に検討したのは Storm & Jobe（2012b）で
ある。Storm & Jobe（2012b）は名前・場所を含む
架空の出来事（例：Mario fed hotdogs to the pigeons 

in the park）を参加者に学習させた。一部の対連
合をそれぞれ学習した直後には，参加者は同じ場
所における去年の自分が経験した記憶（過去条件）
を想起するよう求められた。他の一部の対連合を
それぞれ学習した直後には，参加者は同じ場所に
は来年の発生しうる未来思考（未来条件）を想像
するよう求められた。残りの対連合をベースライ
ンとして学習のみとした。最後のテストでは，学
習した出来事の名前・場所の提示によって，出来
事の内容を想起するよう求められた。その結果，
過去条件には，ベースラインよりも，検索練習さ
れた記憶と同じ手がかり語（場所）に属する架空
の出来事の記憶成績が低いのに対し，未来条件に
は，検索練習された未来思考と同じ手がかり語に
属する架空の出来事の記憶成績がベースラインと

図 4　改訂版の自己記憶システム

（出所）Cole & Kvavilashvili, 2021
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同じ程度であった。つまり，過去の想起が検索誘
導性忘却を生起させるが，未来の想像が検索誘導
性忘却を生起させないことが示されている。また
Campbell et al.（2017）は，場所によって未来想像
の際に，同じ場所に関連する人名が抑制されるか
どうかを検証した結果も，検索誘導性忘却が生じ
ないことが示されている。これらの結果より，エ
ピソード的未来思考の検索が，自伝的記憶の検索
とは異なるプロセスによって実行される可能性を
考慮する必要があると主張されている（Storm & 

Jobe, 2012b）。しかしながら，他の研究では，エ
ピソード的未来思考における検索誘導性忘却が生
起することが示されている。
　Ditta & Storm（2016）は異なる方法を用い，エ
ピソード的未来思考における検索誘導性忘却を改
めて検討した。Ditta & Storm（2016）の実験 1で
は，まず想起段階において，参加者に場所手がか
り（例：college housing）を提示し，関連のある
自伝的記憶を想起させるよう求めた。それぞれの
記憶を想起した後，参加者は記憶のタイトルを提
供した。次の検索練習段階では，想起段階で提示
した場所手がかりの半分を再提示して，エピソー
ド的未来思考を想像させるように求めた。最後の
テスト段階では，場所手がかりの再提示によって，
参加者は最初で想起した自伝的記憶のタイトルを
再生するよう求められた。この手続きにより，想
像した未来思考と同じ場所手がかり語を持つ自伝
的記憶は抑制対象となり，残りの半分の場所手が
かり語に属する自伝的記憶はベースラインとなっ
た。その結果，抑制対象の記憶成績は，ベースラ
インよりも低いことが示されたため，未来思考の
想像は同じ手がかり語を持つ自伝的記憶の忘却を
引き起こすことが確認された。またDitta & Storm

（2016）の実験 2では，異なる感情価の出来事に対
して検討した結果も，感情価にかかわらず，未来
思考の想像は同じ手がかり語を持つ自伝的記憶の
忘却を引き起こすことが改めて示された。さらに，
Ditta & Storm（2016）の実験 3では，実験 1の方

法を用いて，参加者が実際に経験した出来事（自
伝的記憶）と学習した架空の出来事（Storm & 

Jobe（2012b）の実験材料）を抑制対象とし，エピ
ソード的未来思考の想像が同じ手がかり語に属す
る出来事の忘却を引き起こすか検討された。その
結果，自伝的記憶と架空の出来事のいずれも検索
誘導性忘却が生じることが示された。つまり，Ditta 

& Storm（2016）の一連の実験により，エピソード
的未来思考の想像が同じ手がかり語に属する出来
事の忘却を引き起こすことが明らかにされている。
この結果は，自伝的記憶とエピソード的未来思考
の類似性が想定されているエピソード・シミュレ
ーション仮説（Schacter & Addis, 2007; Schacter 

et al., 2007; Szpunar, 2010）を支持している。その
後，Wojcik et al.,（2020）はDitta & Storm（2016）
の実験方法を踏襲し，自閉症の成人においても，
エピソード的未来思考の想像が，同じ手がかり語
に属する出来事の忘却につながることを示し，Ditta 

& Storm（2016）の結果を再現した。
　ただし，Ditta & Storm（2016）の結果は Storm 

& Jobe（2012b）の結果と一致していない。この不
一致について，Ditta & Storm（2016）は実験方法
の違いによるものであると説明した。Ditta & 

Storm（2016）の実験では，参加者が前の段階で学
習または検索した出来事とは異なるエピソード的
未来思考を想像するよう指示した。一方，Storm 

& Jobe（2012b）は，参加者に対して，場所手がか
りに関連する出来事を学習した直後に，その場所
手がかりに基づいてエピソード的未来思考を想像
するよう求めた。検索誘導性忘却の研究では，抑
制対象と検索対象の情報が類似したり，抑制対象
の情報が検索対象の検索や生成に役立てたりした
場合に，忘却が生じないことが示されている（例：
Anderson, Green et al., 2000; Chan et al., 2006; 

Goodmon & Anderson, 2011; Storm & Patel, 

2014）。Storm & Jobe（2012b）の参加者は，Ditta 

& Storm（2016）の参加者と比較して，エピソード
的未来思考の想像段階に学習した出来事を構成要
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素として使用する傾向が強い可能性があったため，
それらの出来事が忘却されにくかったと推測され
ている。
　なお，これらの先行研究（Storm & Jobe, 2012b; 

Ditta & Storm, 2016; Campbell et al., 2017; Wojcik 

et al., 2020）のパラダイムでは，検索対象はエピ
ソード的未来思考であったが，抑制対象はエピソ
ード的未来思考ではなかった。そこで，García-

Bajos et al.（2017）は，検索対象も抑制対象もエ
ピソード的未来思考を用いて，検索誘導性忘却を
検討した。最初の想像・学習段階では，手がかり
に対して，ポジティブとネガティブなエピソード
的未来思考を想像し，学習した。次の検索練習段
階では，ポジティブ検索練習群，ネガティブ検索
練習群とコントロール群に分けた。ポジティブ検
索練習群では，半分のポジティブなエピソード的
未来思考を検索練習した。ネガティブ検索練習群
では，半分のネガティブなエピソード的未来思考
を検索練習した。コントロール群では各国の首都
の名前を検索練習した。最後のテスト段階では，
手がかりの再提示によって，想像されたエピソー
ド的未来思考を再生するように求められた。この
手続きによって，項目が Rp+項目，Rp－項目・ポ
ジティブ，Rp－項目・ネガティブとコントロール
項目の 4種類に分類された（表 2）。
　García-Bajos et al.（2017）の結果として，ネガ
ティブ検索練習群では，コントロール群のネガテ
ィブなエピソード的未来思考の再生率よりも，検
索練習されなかったネガティブなエピソード的未
来思考（Rp－ （negative））の再生率が低いことが

示され，ポジティブ検索練習群では，コントロー
ル群のポジティブなエピソード的未来思考の再生
率よりも，検索練習されなかったネガティブなエ
ピソード的未来思考（Rp－ （negative））の再生率
が低いことが示された。つまり，検索対象の感情
価にかかわらず，ポジティブとネガティブなエピ
ソード的未来思考のいずれも検索練習すると，関
連のあるネガティブなエピソード的未来思考の忘
却を引き起こすことが示されている。García-Bajos 

et al.（2017）の研究は，検索対象と抑制対象の両
方ともエピソード的未来思考を用いて，エピソー
ド的未来思考においても検索誘導性忘却が生起す
ることを示唆し，自伝的記憶とエピソード的未来
思考の類似性が示唆されている構築的なエピソー
ド・シミュレーション仮説（Schacter & Addis, 

2007; Schacter et al., 2007; Szpunar, 2010）と一致
した。
　ただし，García-Bajos et al.（2017）のポジティ
ブ検索練習群では，忘却効果が示されたネガティ
ブなエピソード的未来思考とベースラインとして
のコントロール項目の感情価が異なった。そのた
め，検索誘導性忘却効果が，検索練習によっても
たらされるのか，それとも異なる感情によっても
たらされるのかを正確に評価することは困難であ
った（Harris et al., 2010）。
　以上のように，エピソード的未来思考における
検索誘導性忘却についての研究は散見されるが，
検索誘導性忘却の生起の有無については一貫的な
結果が得られていない。今後の研究の集積が望ま
れる。

表 2　García-Bajos et al.（2017）の群分けと項目

RP Rp+ Rp－ （positive） Rp－ （negative） Control

Positive 6  positive EFTs 6  positive EFTs 12 negative EFTs 12 positive EFTs

negative 6  negative EFTs 12 positive EFTs 6  negative EFTs 12 negative EFTs

　（注）  EFTs：エピソード的未来思考。  
Control：統制群（世界各国の首都を検索練習した群）。

（出所）García-Bajos et al., 2017より作成
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Ⅳ 先行研究に残された問題点と今後の課題

　前述したように，これまでのおおよそ20年間，
自己に関わる出来事における検索誘導性忘却の研
究では，数多くの側面から検討されたが，まだ検
討されていない余地が残されている。本章では，
先行研究に残された問題点と各問題点に関する今
後の課題を述べていく。

1．エピソード的未来思考におけるさらなる検
討の必要性

　自伝的記憶と比較して，エピソード的未来思考
は比較的新しい概念であり，これまで検索と抑制
対象の両方ともエピソード的未来思考である場合
の検索誘導性忘却を検討したのはGarcía-Bajos et 

al.（2017）のみである。ただし，この研究では，抑
制対象とベースラインの感情価が異なったため，
検索誘導性忘却効果の生起理由を正確に評価する
ことは難しい。そのため，抑制対象をベースライ
ンの感情価と一致させるように手順を変更し，ネ
ガティブなエピソード的未来思考の検索誘導性忘
却を改めて検討する必要がある。
　また，自伝的記憶に対して，出来事の特性（例えば，
Hauer & Wessel, 2006; Harris et al., 2010; Matsumoto 

et al., 2021）や検索練習のタイプ（例えば，Stone, 

Barnier et al., 2013; Stone, Luminet, et al., 2013; 

Matsumoto et al., 2021; Somos et al., 2023）に焦
点を当てた研究があるが，エピソード的未来思考
に対して，これらの側面に関する研究はまだない。
エピソード的未来思考は自伝的記憶と密接に関連
する概念であることを示唆する研究があるが
（Schacter & Addis, 2007; Schacter et al., 2007; 

Szpunar, 2010），この 2つの概念の実行プロセスに
違いがあるのかを解明するためには，エピソード
的未来思考における検索誘導性忘却についてさら
なる検討が必要である。

2．異なる参加者に対する検討の必要性
　検索誘導性忘却は記憶の抑制能力，能動的忘却
能力を反映していると考えられている（レビュー
としてDavis & Zhong, 2017; Anderson & Hulbert, 

2021）。そのため，様々な症例と意味記憶の検索誘
導性忘却効果との関係についても検討されている。
例えば，健常者の統制群と，統合失調症（Soriano 

et al., 2009）や抑うつ（Groome & Sterkaj, 2010）
の患者群に対して，意味記憶の検索誘導性忘却を
検討した結果，健常者の統制群には検索誘導性忘
却が生起したが，統合失調症（Soriano et al., 2009）
や抑うつ（Groome & Sterkaj, 2010）の患者群に
は生起しなかったことが示された。つまり，統合
失調や抑うつが意味記憶の検索誘導性忘却の生起
を妨害すると示され，これらの症状は記憶の抑制
能力，能動的忘却能力を損なうことが示唆されて
いる。しかしながら，意味記憶と自己に関わる出
来事の記憶に対して，症例が検索誘導性忘却に及
ぼす影響が異なる可能性が示されている。例えば，
抑うつの患者では，意味記憶の検索誘導性忘却が
生起しなかったのに対して（Groome & Sterkaj, 

2010），自伝的記憶の検索誘導性忘却が生起するこ
とが示されている（Harris et al., 2010）。そのた
め，様々な症例が自己に関わる出来事の検索誘導
性忘却の生起に影響するかどうかさらなる検討が
必要である。

3．異なるパラダイムに対する検討の必要性
　自伝的記憶における検索誘導性忘却の研究で
は，検索練習パラダイム（Harris et al., 2010），生
成的検索練習パラダイム（Matsumoto et al., 2021），
および社会的共有の検索練習パラダイム（Stone, 

Barnier et al., 2013）などによって検討されてき
た。ただし，これらの研究では，検索対象と抑制
対象は異なっていた。例えば，検索練習パラダイ
ムを用いたHarris et al.（2010）の研究では，検索
対象と抑制対象は異なる感情価の自伝的記憶であ
った。生成的検索練習パラダイムを使ったMatsumoto 
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et al.（2021）の研究では，検索対象は概括化的な
自伝的記憶であり，抑制対象は具体的な自伝的記
憶であった。社会的共有の検索練習パラダイムを
用いたStone, Barnier et al.（2013）の研究では，検
索対象と抑制対象は同じ感情価の自伝的記憶であ
った。このように，自己に関わる出来事の検索誘
導性忘却の効果が異なるパラダイムによって異な
るかどうかについては，まだ検討されていない。
意味記憶，特にはネガティブな意味記憶の検索誘
導性忘却の効果が検索練習パラダイム（Kobayashi 

& Tanno, 2013）と生成的検索練習パラダイム
（Kobayashi & Tanno, 2015）によって異なること
が示されたので，自己に関わる出来事の検索誘導
性忘却に対するパラダイムの影響を検討すること
が必要である。

Ⅴ 結 語

　本稿では，自己に関わる出来事における検索誘
導性忘却研究の動向を紹介した。また，出来事の
時間軸によって，過去の出来事である自伝的記憶
と，未来の出来事であるエピソード的未来思考に
分けて，それぞれにおける検索誘導性忘却研究の
現状を整理した。さらに，様々な側面から，自己
に関わる出来事における検索誘導性忘却のさらな
る検討の必要性，特に実生活でも臨床応用でも積
極的な意義を持つネガティブな出来事の忘却に関
する研究の重要性について提案した。今後，分野
を問わず多くの心理学研究者がネガティブな出来
事の想起抑制に関心を持ち，検索誘導性忘却の研
究が進展することを期待したい。

注
1） 手がかり独立性に対する反論がある（例えばCamp 

et al., 2007）が，再生固有性に対する反論はまだな
い（レビューとして山田，2012）。
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