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1) Amelung, FS Griinwald, 1999, S. 9 ff.

2) Amelung, FS Griinwald, 1999, S. 9, 11.
3) Amelung, FS Griinwald, 1999, S. 9, 24.
4) Amelung, FS Griinwald, 1999, S. 9, 28.
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HIZHHDTHY, $4bb, HENERHKUZohTREL2E2, B8

5 ZHUZOWTEFEL <&, Kudlich, Die Unterstiitzung fremder Straftaten durch
berufsbedingtes Verhalten, 2004, S. 78 f.; Cancio Melia, GA 1995, 179, 181 ff,;
Moos, in: Leitner (Hrsg.), Aktuelles zum Finanzstrafrecht, 1996, S. 85, 88ff.;
Roxin, Strafrecht, AT I, 4. Aufl. 2006, § 10 Rn. 33 ff. % £/,

6) Welzel, ZStW 58 (1939), 491, 507.

7)  Welzel, ZStW 58 (1939), 491, 514.

8) Welzel, ZStW 58 (1939), 491, 514.
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TobbRMERTHEMICHERRBETEIH Y 22, Ew) L
ZBRTWEDTHLD, —L72HoT, HAWTHRTHAIMICHEER

9)  Welzel, ZStW 58 (1939), 491, 515.
10) Welzel, ZStW 58 (1939), 491, 516 f.
11)  Welzel, ZStW 58 (1939), 491, 517; [fl, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969,
S.55 1.
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12) ZHhizo>w T, Kudlich (0. Fn. 5), S. 82; Otto, FS Lenckner, 1998, S. 193, 201;
Weigend, FS Nishihara, 1998, S. 197, 200; Wohlleben, Beihilfe durch #uflerlich
neutrale Handlungen, 1997, S. 158. & £&,

13) ZHhIZDOWT, Baumann / Weber / Mitsch, Strafrecht, AT, 11. Aufl. 2003, § 16
Rn. 35; Beckemper; Jura 2001, 163, 166; Frisch, TatbestandsméiRiges Verhalten
und Zurechnung des Erfolgs, 1988, S. 296; Hassemer, wistra 1995, 41, 46; Hirsch,
ZStW 74 (1962), 78, 93; [Fl, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 11. Aufl. 1992 ff.,
Vor § 32 Rn. 29; Jakobs, ZStW 89 (1977), 1, 5; Kudlich (o. Fn. 5), S. 82; Otto, FS
Lenckner, 1998, S. 193, 201; Rabe von Kiihlewein, JZ 2002, 1139, 1141 {.; Rénnau,
in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl. 2006, Vor § 32 Rn. 51; Roxin, FS
Klug, 1983, S. 303, 304; Schall, GS Meurer, 2002, S. 103, 107; Tag, JR 1997, 49, 52.

14) Hassemer, wistra 1995, 81 ff.
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15) 12w T, Amelung, FS Griinwald, 1999, S. 9, 11; Wolff-Reske, Berufsbedingtes
Verhalten als Problem mittelbarer Erfolgsverursachung, 1995, S. 65.

16) _E & ® Otto, FS Lenckner, 1998, S. 193, 202% =& ; Z L 1Z > W T, Gracia
Martin, FS Tiedemann, 2008, S. 205, 218. %
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TETHB, LIAoT, T TIRIEREGOHIBRN 2 FRME S Tn
5, L2L, [Co—Hime LTIHIEL WY HEIX, Zhwz45HT
FH IR 2R EOERELE L LTWARV] OTHB'Y,

3. HSREHMEOEROFE LinE
ZHIZD Db 6T, ML OB 2 RARNICEGET 5 (213 HE
EARDOEN L, L) DX, HENZ, @ED, H50I3E72EENS
TIBIZOWT, 9 L22AT A ORI S M2 859 5 720 THRRE &
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17)  Arzt, NStZ 1990, 1, 3.

18) Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 42;Délling, ZStW 96 (1984), 36, 57; Hirsch, ZStW 74
(1962), 78, 133 ff.; Lackner / Kiihl, StGB, 25. Aufl. 2004, Vor § 32 Rn. 29; Lenckner
/ Eisele, in: Schonke / Schroder, StGB, 27. Aufl. 2006, Vor §§ 13 ff. Rn. 70;
Roénnau, in: LK-StGB, 12. Aufl. (0. Fn. 13), Vor § 32 Rn. 52; Schiinemann, FS Otto,
2007, S. 777,786. b S,
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A5, HEWHSYEC L 5T, —HT, RIS X o TIIEREMHFICHYT
BRERDPEL T2 2D ST, H5—EOFEEHANITH YLD
DL LTHMOT S LD, BEHREMHCHYTAREDOTECELD
PEIMTED L) kb, TMHT, HAMHLEEZ, W orDH
BIRIIC BT, ZOREED MRV LB L v HENF S 1O
FEETRVE RV AR VE W BT, ZOWFIRN % R Y %
BEOISNV—TPOBNT 5L E2MREICT S, bokd, ZOXBOH
REBDOE, HAMICHURBEO LR EIRT 2L TH D, Z
2T, THHMZ Tl O] HAWEER, #ERomEs LT3k
VA B HRERE O O BB R M 2B, [HAMIEE T

19) Amelung, FS Griinwald, 1999, S. 9, 28.

20) ZTHhIZ2WT, Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 40; Wolter; in: Schiinemann /
Figueiredo Dias (Hrsg.), Bausteine des europiischen Strafrechts, 1995, S. 3, 22
if. B
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DHEMIEF VOB L ORI A M2 2 ENTEL, L) I ERRR
LTw5,

21) Amelung, FS Griinwald, 1999,S.9,11; 2 v & # 7% % Wf# & L T, Gracia
Martin, FS Tiedemann, S. 205, 214, 216, 219.

22) ZTHIZDOW T A% & © T, Otto, Grundkurs Strafrecht, AT, 7. Aufl.
2004, § 6 Rn. 45.
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B EE TR WERAIH 2w LIERIE 2 B B2 5 A 2 720
12, BEIICEE TRV ERAI 2 L aRihn & B B 2 Bl 2
W LRI & 2 X 5 512, KRS O BRORIED D 5 L B0
57 50E, BB L NV COMPUEBATEE 2 5%,

bodkd, IThz HBREMHMNEN] LBDLZ L, MELEHFDY
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23) OLG Miinchen NStZ 1985, 549; Baumann / Weber / Mitsch (0. Fn. 13), § 16
Rn. 35; Délling, ZStW 96 (1984), 36, 55 ff.; [d, FS Otto, 2007, S. 219 f.; Ebert /
Kiihl, Jura 1981, 227; Gracia Martin, FS Tiedemann, S. 205, 210; Hillenkamp,
Vorsatztat und Opferverhalten, 1981, S. 155; Jescheck / Weigend, Strafrecht AT, 5.
Aufl. 1996, § 25 IV 1; Kudlich (o. Fn. 5), S. 79 f.; Lackner / Kiihl (0. Fn. 18), Vor §
32 Rn. 29; Lenckner / Eisele, in: Schonke / Schroder (o. Fn. 18), Vor §§ 13 ff. Rn.
70; Maurach / Zipf, Strafrecht AT 1, 8. Aufl. 1992, § 17 Rn. 21; Otto (0. Fn. 22),8§6
Rn. 71; Ronnau, in: LK-StGB,12. Aufl. (0. Fn. 13), Vor § 32 Rn. 48; Roxin, FS Klug,
1983, S. 303, 310 1f; [d (o. Fn. 5), § 10 Rn. 36; Trondle / Fischer, StGB, 55. Aufl.
2008, Vor § 32 Rn. 12; Welzel (o. Fn. 11), S. 57; Wessels / Beulke, Strafrecht, AT,
37. Aufl. 2007, Rn. 57. H &M,

24) ZhiZ2>wT, Otto (0. Fn. 22), § 6 Rn. 71; Roxin, FS Klug, 1983, S. 303, 310
ff. bo
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25) Klug, FS Eb. Schmidt, 1961, S. 249, 262; Schmidhzuser, Strafrecht AT, 2. Aufl.
1975,9 / 26. & 4,

26) ZNIZDOWT, Freund, Strafrecht AT, 1998, § 3 Rn. 4; Langer, Das
Sonderverbrechen, 1972, S. 316 f.; [F], Die Sonderstraftat, 2007, S. 95 ff.;
Lenckner, GA 1985, 295 ff.; Lenckner, in: Schénke / Schroder (o. Fn. 18), Vor §§
32 ff. Rn. 7 (FIZE R ELDFHBIZ X - THIFE E LTV % ); Rudolphi, GedS Armin
Kaufmann, 1989, S. 371 ff., 396; Schlehofer, in: Miinchener Kommentar zum
StGB, Bd. 1, 2003, Vor § 32 Rn. 53 ff.

27) Roeder, Die Einhaltung des sozialadiquaten Risikos und ihr systematischer
Standort im Verbrechensaufbau, 1969, S. 67 ff. = £,

28) Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 36; [, FS Klug, 1983, S. 303, 309 ff.; Zipf, ZStW 82
(1970), 633, 639 ff. b ZHR—EEITHE NS WL EOFEFFIC O VT
&, Délling, FS Otto, 2007, S. 219, 220 ff., 225. 3 i,
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29) WL O»DEFEHEHICOWT, H1ZIX, Amelung, FS Griinwald, 1999, S. 9, 10
ff.; Hillenkamp, 32 Probleme aus dem Strafrecht, AT, 12. Aufl. 2006, 28. Problem;
Joecks, in: MK-StGB (0. Fn. 26), § 27 Rn. 41 ff.; Kindhiuser, FS Otto, 2007, S. 355,
360 ff.; Kudlich (o. Fn. 5), S. 68 ff., 424 ff.; Otto, FS Lenckner, 1998, S. 193, 200 ff.;
[d] (0. Fn. 22), § 22 Rn. 67 f. mit Fn. 46; Roxin, Strafrecht AT II, 2003, § 26 Rn. 218
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ff. # &M,

30) Hirsch, ZStW 74 (1962), 78, 89; Lenckner / Eisele, in: Schonke / Schroder (o.
Fn. 18), Vor §8§ 13 ff. Rn. 69; Welzel (0. Fn. 11), S. 56. (Z Z Tl —#Aiz, HAI
73 o 7 REETE B O FIRIC BT MG IZE AL THN TV S) 228,
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31) BGH wistra 1991, 220; F 7z, BGHSt 46, 30, 34 ff.; BGH StV 2004, 424; Hillenkamp,
NStZ 1981, 161 ff.; Kindhiuser, in: Nomos Kommentar zum StGB, Bd. 2, 2. Aufl. 2005,
§ 266 Rn. 73 ff; Martin, Bankuntreue, 2000, S. 103 ff.; Nack, NJW 1980, 1599; Otto,
Grundkurs Strafrecht, B.T, 7. Aufl. 2005, § 54 Rn. 30; Schiinemann, in: LK-StGB, 11.
Aufl. (0. Fn. 13), § 266 Rn. 95 ff,; Trondle / Fischer (0. Fn. 23), § 266 Rn. 42 ff.;
‘Walmer, Untreue bei Risikogeschiften, 1997, S. 52 ff., 73 ff. & &,

32) Welzel (0. Fn. 11), S. 56; ¥ 72, Lenckner / Eisele, in: Schonke / Schroder (o.
Fn. 18), Vor 8§ 13 ff. Rn. 69; Jescheck / Weigend (0. Fn. 23), 8§ 25 IV 1. 3 &,

33) BGHSt 7, 268, 269 f.
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34) BGHSt7,268, 270 1.

35) Délling, ZStW 96 (1984), 36, 59 ff.; [dl, FS Otto, 2007, S. 219, 223; Gropp,
Strafrecht, AT, 3. Aufl. 2005, § 6 Rn. 228 a ff.; Jescheck, in: LK-StGB (0. Fn. 13),
Vor § 13 Rn. 49; Jescheck / Weigend (0. Fn. 23), § 25 IV 1; Roxin (0. Fn. 5), § 10
Rn. 38. # Z&H,

36) ZMiZ2WwT, BGH NJW 2004, 1055; Beulke, FS Otto, 2007, S. 207, 215 ff;
Dolling, GA 1984, 71, 80 ff.; Hillenkamp, JuS 1977, 166, 171 {.; Hirsch, in: LK-
StGB, 11. Aufl. (0. Fn. 13), Vor § 32 Rn. 94 f.; Weber, FS Baumann, 1992, S. 43, 46
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ff.; i}, FS Spendel, 1992, S. 371, 373 ff. # £/,

37) ZThIZ2WwT, Beulke, FS Otto, 2007, S. 207, 215 £f.; Otto, FS Trondle, 1989, S.
157,172 1.

38) Otto (0. Fn. 22), § 6 Rn. 61, 62; 7 L < 1& 152 ® Otto, FS Trondle, 1989, S. 157,
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migwizwesh’, FL—BTREENTONL DESIZYFEHED
SR B EEG (Achtungsanspruch) (2 5 DHEEDL 52w E#E 2
SRTwaY, BEAERENOZ S 2 BT N4 ORSIYFHEONE

169 ff. = &,

39) ZHIZDOWTEDFEELCIE, Otto (0. Fn. 22), § 6 Rn. 4, Fall 8 in Verb. mit Rn.
66 Fall 8; Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 38 mit Fn. 77.

40) Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 38. % /i,

41) #lz1E, Hansen, JuS 1974, 104, 106; Hirsch, ZStW 74 (1962), 78, 129; Krey /
Heinrich, Strafrecht, B.T. 1, 13. Aufl. 2005, Rn. 417; Zaczyk, in: NK-StGB (o. Fn.
31), Vor § 185 Rn. 38. = &,

42) ] 21X, Engisch, GA 1957, 326, 331; Gallas, ZStW 60 (1941), S. 374, 396 Fn.
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LWEROMEE T WD TH 5,

31; Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 40; A, FS Klug, 1983, S. 303, 312. = &/,

43) Jescheck, in: LK-StGB (o. Fn. 13), Vor § 13 Rn. 49; Jescheck / Weigend (o.
Fn. 23), § 25 IV 2; Roxin (o. Fn. 5), § 10 Rn. 40; [, FS Klug, 1983, S. 303, 312;
Stratenwerth / Kuhlen, Strafrecht, AT I, 5. Aufl. 2004, § 8 Rn. 31. # &/,

44) ZThiZowT, Délling, ZStW 96 (1984), 36, 59; [fl, FS Otto, 2007, S. 219, 223.

45) f 2 1¥, Herdegen, in: LK-StGB, 11. Aufl. (0. Fn. 13), § 185 Rn. 14; Otto, FS
Schwinge, 1973, S. 71, 87. % &1,
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46) Jescheck / Weigend (o. Fn. 23), § 25 IV 1; Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 38; [iil, FS
Klug, 1983, S. 303, 310 f.; Welzel (0. Fn. 11), S. 56; [d], ZStW 58 (1939), 491, 517.
LB,
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263% [FEIK] 41H, 2665 [B1E] 2HMPRL TS, TOMOFIEHIIE

47) Welzel (0. Fn. 11), S. 55 f.
48) ZMIZDWT, Lenckner / Eisele, in: Schénke / Schroder (o. Fn. 18), Vor §8
13 ff. Rn. 70 a; Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 40. %,
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72o Jescheck / Weigend (0. Fn. 23), § 25 IV 2; Lenckner / Eisele, in: Schénke /
Schroder (0. Fn. 18), Vor §§ 13 ff. Rn. 70 a. d Zfi—#5 & L T, Freund, in:
MK-StGB (0. Fn. 26), Vor § 13 Rn. 188 ff.; Ostendorf, GA 1982, 333 ff.
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Gropp (0. Fn. 35), § 6 Rn. 228; Schiinemann, FS Otto, 2007, S. 777, 785. & 14,

51) Délling, FS Otto, 2007, S. 219, 220; Hirsch, ZStW 74 (1962), 78, 126; Jescheck,
in: LK-StGB (0. Fn. 13), Vor § 13 Rn. 49; Jescheck / Weigend (o. Fn. 23), § 25 IV 2;
Kindhéuser, Strafrecht, AT, 2. Aufl. 2006, § 33 Rn. 33; Ronnau, in: LK- StGB, 12.
Aufl. (0. Fn. 13), Vor § 32 Rn. 52; Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 40; [, FS Klug, 1983,
S. 303, 312; Schiinemann, FS Otto, 2007, S. 777, 785 f. ¥ &M, Z OREMEIZO W
T#EL <1Z, Eser, FS Roxin, 2001, S. 198, 203 ff.

52) Hirsch, ZStW 74 (1962), 78, 128; Jescheck, in: LK-StGB (o. Fn. 13), Vor § 13 Rn.
49; Jescheck / Weigend (o. Fn. 23), § 25 IV 2; Roxin (0. Fn. 5), § 10 Rn. 40; [, FS
Klug, 1983, S. 303, 312. &,

53) THIZDWTHEL < 1&, Eser, FS Roxin, 2001, S. 198, 205; Knauer / Kaspar,
GA 2005, 385, 396 ff.; Kuhlen, in: NK-StGB (0. Fn. 31), § 331 Rn. 83; Thomas, FS
Jung, 2007, S. 973 ff.; 12, S. 979, 981.
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LT, Welzel (0. Fn. 11), S. 56.

55) BGHSt 45, 373, 374; BGH NJW 1985, 924; % 7z, Herzberg, JuS 1976, 40, 41;
Hillenkamp, JR 1987, 254, 256; Lackner / Kiihl (o. Fn. 18), § 26 Rn. 2; Widmaier,
JuS 1970, 241, 242 f. =,

56) Jescheck / Weigend (o. Fn. 23), § 64 II 2 a; Kiihl, Strafrecht, AT, 5. Aufl. 2005, §
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