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“惑星社会の諸問題” に応答するための “探究／探求型社会調査”
──「3.11 以降」の持続可能な社会の構築に向けて──

新　 原　 道　 信
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　私たちは，グローバル化社会となった惑星で生
活している。それは，外部の環境および私たちの
社会生活そのものに介入していく力によって，完
全に相互に結合していく社会であるが，しかし依
然として，そのような介入の手が届かない本来の
生 息 地 で あ る 惑 星 と し て の 地 球（the planet 
Earth）に拘束されているような社会でもある。
社会的行為のためのグローバルなフィールドとそ
の物理的な限界という，惑星としての地球の二重
の関係は，私たちがそこで私的生活を営む「惑星
社会（the planetary society）」を規定している。
　変化のリズムの加速化，個人に要求される役割
期待の多重／多層／多面性（multiplicity），そし
て記号としてのメッセージの氾濫によって，人類
の歴史上，今までとは比較にならない程，私たち

の認知レベルおよび情動レベルでの体験は拡大し
ている。かつて，個人や集団が自らのライフ・
コースを確かめる拠りどころとしていた諸々の参
照点は溶解しつつある。「私は誰？」という根本
的な問いに自信をもって応答することが一層困難
になっている。A. メルッチ『プレイング・セル
フ─惑星社会における人間と意味』（Melucci 
1996a＝2008：3）。

１ ．はじめに─ “惑星社会の諸問題へ
の責任／応答力”

　本稿の眼目は，「3.11以降」の日本社会が直面
している問題を “惑星社会の諸問題（the multi-
ple problems in the planetary society）” として
とらえ，問題に応答するための “探究／探求型社
会調査（Exploratory social research）” の具体的
試みを提示することにある。テーマの背景には，
A. メルッチ（Alberto Melucci, 1943-2001）の惑
星社会論─ “惑星社会の諸問題” への認識があ
る。“探究／探求型社会調査（Exploratory social 
research）” は，メルッチそしてＡ．メルレル

（Alberto Merler, 1942- ）という二人のイタリア
人共同研究者と筆者との間で錬成してきた調査研
究の「エピステモロジー／メソドロジー」の総称
である。この方法に基づき，持続する危機のなか
で存続していける社会の方向性を示唆することを
目的として，日本とイタリアで並行して行いつつ
ある調査─「原発・震災」「エネルギー選択」
等の問題への個々人の多重／多層／多面の応答に
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関する調査からの知見を取り上げる。そこから，
“未発の毛細管現象／胎動／交感／社会運動

（movimenti nascenti）” が持つ意味を把握する。

（“惑星社会の諸問題への責任／応答力” という
「状況」）
　日本の都市・地域社会研究者は，「阪神・淡路
大震災」をひとつの契機として，ごくふつうの都
市・地域住民たちの個々の微細な動きによって，
新たな状態・新たな制度が創られていく “変化の
道行き” を目のあたりにし，いままた，「東日本
大震災」によって，より複合的な問題への応答が
求められている1）。
　「原発・震災」「エネルギー選択」等の問題は，
イタリア・ヨーロッパでも強い関心をもって受け
とめられており，「日本の政治・社会状況」への
注視がつづいている。その関心の背後にあるの
は，「3.11は，［ 時 代 の ］ 裂 け 目（spaccatura 
dʼepoca/epoca di spaccatura）” の 象 徴 で あ り，
私たちが直面している地球全体の問題の核があ
る。このことが，（倫理にとどまらず）論理的必
然となった社会を私たちは生きている」という知
覚である2）。
　そう考えるとき，“惑星社会の諸問題への責任／
応答力（responsibility for/to the multiple prob-
lems in the planetary society）” という問題意識
を抱いていた A. メルッチが，もし「3.11」の場に
居合わせたとしたら，いかなる着眼と問題への応
答をしていくのだろうかという想念が去来する。
　イタリアのエミリア＝ロマーニャ州リミニで熟
練労働者の息子として生まれ，ミラノ・カトリッ
ク大学で哲学を学んだメルッチは，カトリック青
年運動に参加し，ボローニャ大学で臨床心理学を
学ぶアンナ夫人と知り合った。そして国立ミラノ
大学大学院で社会学を学んだ後パリに留学し，
A. トゥレーヌ（Alain Touraine, 1925- ）のもとで
社会運動を研究すると同時に，臨床心理学の博士
号を取得する。J. ハーバーマス（Jürgen Haber-

mas, 1929- ）や Z. バウマン（Zygmunt Bauman,  
1925- ）との学問的交流を経てイタリアに帰国，
サッサリ大学，トレント大学，ミラノ大学を歴任
したが，2001年白血病でこの世を去った。新しい
社会運動とアイデンティティの不確定性をめぐる
現代社会理論の旗手として知られるようになる一
方で，アンナ夫人との共同研究により “個々人の
内なる社会変動（change form, metamorphose）”
に関する膨大な質的調査と精神療法／心理療法の
実践の成果をイタリア語で作品化していった。
　本稿冒頭で紹介したメルッチの主著『プレイン
グ・セルフ─惑星社会における人間と意味』

（Melucci 1996a＝2008）の「イントロダクション」
の一文は，私たちが置かれている「状況」と「条
件」の見事な “粗描（abbozzo）” となっている。
　前半部分には，「可能性」と「限界」という二
重性を持った惑星社会に生きるという「状況」に
ついての認識がある。後半部分では，「認知レベ
ルおよび情動レベルでの体験」の拡大によって，
自らの参照点が「溶解」しつつある「惑星社会に
おける人間」の「条件」についての理解がある。
　ここでの「状況（situazione）」とは，situs ある
いは positua，つまり位置・もののあり方・置か
れ方・配置・ひとの姿勢・姿態とかかわるもので
あり，「条件（condizione）」は，con-dicere（いっ
し ょ に 言 う ），convenire，stabilire di comune 
accordo，つまり同意・一致・契約（同意のうえ
で決める）とかかわり，どちらの言葉にも，人間
の主観／主体的側面と客体的側面があるが，「条
件」には，相互承認／間主観の契機がある。
　メルッチは，『プレイング・セルフ』のなかで，
システム化の網の目と「物理的な限界」のなかで
動き続けざるを得ない個々人がその「条件」下で
問題に応答するプロセス─「多重／多層／多面
性（multiplicity）」をもった自己の「アイデン
ティゼーション（identization）」に着目している。
しかしここで力点が置かれていたのは，「可能性」
の拡大の側面だけではなく，私たちが依然として
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「介入の手が届かない本来の生息地である惑星と
しての地球」に拘束されていることであった。そ
して，「惑星社会」に生きる人間の「条件」とし
て，自らの限界や制約を「引き受け（responding 
for）」，社会関係のフィールドに対して「応答す
る（responding to）」という「責任／応答力（re-
sponsibility）」 を 強 調 し た（Melucci 1996a＝
2008：68）。
　すなわち，メルッチは，〈社会的行為のための
グローバルなフィールド〉とその〈物理的な限
界〉という，二重の関係をもつ “惑星社会に固有
の多重／多層／多面の問題を引き受け／応答する

（responding for/to the multiple problems in the 
planetary society）” ことの必要性／必然性を示
唆し，可能性／制約のなかで現在を生きるものの

〈内的で微細な変化／他者との交感／集合行為〉
の動態を把握しようとしたのである。

（“生体的関係的カタストロフ” を “引き受け／応
答する” という「条件」）
　そのメルッチが，「惑星社会」を生きる人間の

「条件」に関して，2000年 ５ 月の一橋大学での講
演において，会場とのやりとりのなかで，以下の
ように語っている。「いまやカタストロフは，単
に自然の問題ではない。単に核の問題でもなく，
人間という種そのものが直面する，生体そして関
係そのもののカタストロフとなっている。いわゆ
る『先進社会』のより先端部分で暮らすひとたち
の半分が『悪性新生物』という異物によって死
ぬ。さらにその半分は，心疾患で死ぬ。これはま
さに，現代社会のシステムがそこに暮らすほとん
ど四分の三のひとびとの生体に社会的な病をもた
らすという劇的な収支決算となっている。この
個々の生体のカタストロフという面から現代社会
をとらえなおさねばならないとわたしは確信して
いる。まだ多くのひとによっては語られていない
ことなのかもしれないが，この生体的関係的カタ
ストロフは，まさにより深く根本的なものだ。」

（Melucci 2000g）（新原 2010：51-61）
　この言葉は，社会システムの危機が，自らの身
体に “埋め込まれ／植え込まれ／刻み込まれ／深
く根をおろし” ているという自覚のもとに発せら
れた言葉だった。現代社会に固有の「破局（カタ
ストロフ）」とは，自然や社会といった「大きなも
の」の話にとどまらない。「思想」や「価値」や「秩
序」の話だけでもない。個々人の生身の身体その
ものの “心身／身心現象（fenomeno dellʼoscurità 
antropologica）” 3）の話である。この「生体的関係
的」，すなわち，社会システムそのものと，システ
ムの統制の対象となっている個々人の身体レベル
まで含めた諸関係における “内面崩壊／亀裂（de-
generazione umana/spaccatura antropologica）”
から，現代社会の意味をとらえかえさねばならな
いという指摘が，予見的な意味を持っていたこと
は比較的早くに明らかとなった。
　この講演の翌年の「9.11」から継起する「アフ
ガニスタン」「イラク」「世界金融危機」，さらに

「3.11」 と，“ 未 発 の 瓦 礫（macerie/rovine na-
scenti）” は “破局へと至る瓦礫（andare in rovi-
na）” へと姿を変えた4）。地域社会は根こそぎ破
壊され，大震災後の格差の拡大に直面している。
一年以上経っても，毎日，「仮設住宅」から通い，
自力で瓦礫の始末，さらには遺体捜索を続けてい
る。しかし，見通しはまったく立たない。「被災
地」には「保障」をめぐって，指定される家と指
定されない家の恣意的な境界線が引かれ，住民は
分断される。「うっすらとした不安」を抱えつつ
暮らす都市住民は，一度でも被災地に足を運ぶ
と，現地と都市との乖離・隔絶に心的外傷を引き
起こす。状況に怒り，原子力政策は変わらざるを
得ないと思った。しかし，第二次大戦後をアメリ
カの軍事戦略への依存，「核のカサ」のもとでの
経済成長主義，核エネルギーへの依存といった背
景を考えると，事態は簡単ではないことを体感
し，立ち止まり，悩む。「いままでと同じではい
られない」「変わっていくべき」はずなのだが言
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葉に出来ない。不確かな未来を「予感」しつつ生
きるつらさがある。「3.11」によって，可視化し
た “［時代の］裂け目” は開かれたままで，むし
ろこの “危機の時代（a critical moment）” を常
態として生きていかざるを得ない。
　メルッチの視点から，「3.11」と “生体的関係
的カタストロフ” との関係をさらに考えてみるこ
とにしよう。放射能汚染，大地震，噴火が “生身
の現実” である列島に生きることは，認識すべき

「状況」のひとつであるが，こうした客体的状況
以外にも，危機の時代に直面する側の「条件」，
すなわち “生体的関係的カタストロフ” の問題が
ある。たとえばいま私たちは，新たな大震災を恐
れているが，火山の噴火にはそれほどの注意を払
わない（「焦眉の問題（urgent problem）」とし
ての位置付けは弱い）。しかし富士山の噴火はわ
ずか300年前に起こったことだし，雲仙普賢岳の
火砕流発生や三宅島の噴火は，つい「最近の出来
事」だ。 ９ 世紀には，多発的に地震・噴火が起
こっていたが，史実に残る「希有な天変地異」と
類比されるべき「（これからの／いますでに始ま
りつつある）地殻の大変動期」は，今日の自然科
学にとっても「前人未踏の地（no-manʼs-land）」
でありつづけている。ではごくふつうの人間は，
“見知らぬ明日” をどう生きるのか。仕事や結婚
といった日常生活は，いままでは遠き “端／果て”
にあると思っていた “惑星社会の諸問題” を無視
しては成り立たない。突然やって来る「ある日」
は自分たちのかたわらにすでに在って，息をひそ
めて出番を待っている。
　他方で，「原発問題」については，「原発事故を
もう終わったこと，昨日のこととしていく社会統
制の力が働いている」とメルッチだったら言うで
あろう。しかし，「原発問題」は，いままさに可
視化され，これからも持続していく。放射能は，
物質と生態系の循環のもとで，風に運ばれ，雨や
雪に付着して，私たちのもと，大地のもとにやっ
て来る。恵みの土や泥は，放射能の受け皿へとそ

の姿を変える。天然の鮎やヤマメ，日本の農山村
を豊かな恵みで満たした河川は，ひとたび汚染さ
れれば，“異物（corpi estranei）” は長きにわたっ
て付着し，完全な「徐染」など出来るものではな
く，「立ち直る」などとは簡単には言えない「状
況」に直面している。
　2011年 ８ 月 ３ 日に，イタリアのサッサリ大学で

「3.11以降の日本社会」についてのセミナーで報
告した後（Niihara 2011），「株の暴落」とイギリ
スでの「貧民の暴動」に直面しつつ，A. メルレ
ルとの間でも対話を行った。すなわち，「3.11以
降」の日本の政治・経済・社会の迷走と混迷は，
一国家・社会の問題にとどまらない。「惑星社会

（the planetary society）」においては，実体化し
資本化した情報（ゲノムやナノも含めて） 社会シ
ステムへの「こころにもないほめ言葉（lodi fitti-
zie）」が持つ脆弱さが露呈している。そこで私た
ちは，同時的であまりにも早い「コミュニケー
ション」が「株の暴落」をもたらす一方で，統治
不可能な危機を，“異物への過剰な拒否反応（stra-
fobia）” に よ っ て（「 周 辺 化（emarginazione）」
するだけでなく「根絶・排除（esclusione）」す
ることで）回避しようともがいている点に着目し
た。第二次大戦後，膨大な時間とエネルギーと対
話によって建設されてきた社会保障の背後にある

「ヨーロッパ性」の根幹が揺るがされている。「安
全」を「保障」しているかに見えたグローバル・
システムが，実は “見かけ倒しの拙速社会（soci-
età fitizia e rapida）” であることが顕わとなって
しまったのである。

（「3.11以降」─持続する危機のなかでの “生存”
の問題）
　それでは，危機が常態化していく社会がそれで
も持続していく「条件」とはいかなるものとなる
のだろうか─こう考え，本稿のタイトルには，

「3.11後」ではなく「3.11以降」という言葉を採用
した。「以降」には，メルッチが言うところの「劇
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的な収支決算」の状況が持続していくという意味
がこめられている。つまりは，「突然，想定外の
事件が起きたが，困難をのりこえ，『もとどおり』
のありかたへと復興していく」という認識とはこ
となる見方である。すなわち，「震災，津波，原
発事故」で，日本社会とそこに生きる私たちの状
況・条件が変わってしまったのではなく，実はす
でに存在していた “多重／多層／多面の問題（the 
multiple problems）” が顕在化した。「3.11以前」
にも “未発の状態（stato nascente）” として存在
し，実はそれが，「客観的現実のなかにすでに
とっくに存在」していたのだと認識せざるを得な
くなったのが，「3.11以降の状況」である。
　「3.11」によって，中央政府による開発という
中央集権システムに疑義がつきつけられた後，公
共事業で「もとにもどす」のか。それとも，「潟」
や「浦々」に潜む地域小社会の主体の潜在力に着
目していくのか（新原 2011e）。この問いの文脈
で，玉野井芳郎の生命系のエコノミーを再考した
い。玉野井が東京大学から沖縄国際大学に赴任し
て，沖縄の路地裏（すじぐわー）で生きられてい
る経済（家政／オイコノミア）を体感していった
“道行き・道程（passaggio）” そのものを，津々
浦々の地域小社会で，避難した家族が暮らす「異
郷」の地で辿り直す。玉野井が思索をめぐらした
時代からさらに貨幣経済の不確定性は露呈してお
り，いまいちどの配置変え（reconstellation/rico-
stellazione），メルッチの言葉に重ねていえば「惑
星社会のオイコノミア」を考えることが求められ
ている。もはや「持続可能性」は，地域社会の住
民すべてが直面している “生存（sopravvivenza）”
への根本的問いかけと，分かちがたく結びついて
いるのである5）。

（危機が持続するなかでの〈社会的発明〉）
　そしてまた，私たちがいま直面している「統治
性の限界」「不安定性」「不確実性」の “根（ra-
dice）” はどこにあるのか。根こそぎの「居なが

らの出郷」「心情の出郷」（石牟礼 1972：302-
303）が “多重／多層／多面の問題” として多発し
つづける「状況」に対して，私たちは，これから
様々なかたちの自らの「出郷」とともに生きる道
を練り上げていかねばならない。問題は，“根の
異 郷 化 ／ 流 動 化（spaesamento/ fluidificazione 
delle radici umane）”，すなわち「固有性の消失」
から「画一化」へという単線的な経路［ルート］
ではなく，“根の流動性／重合（fluidità/compos-
itezza delle radici umane）” というかたちで捉え
かえすべきなのであろう。
　都市・地域社会学の文脈で言えば，地域社会の
津々浦々，都市のひとつひとつのストリートや団
地や公園で立ち現れる “衝突・混交・混成・重合”
のダイナミズムに即しての，異質性を含み込んだ
コミュニティ形成の課題がよりリアルな問題とし
て立ち現れたと言えよう。吉原直樹が指摘してい
るような「異質なものとの出会い・対質を通して
内からの動的な関係を築き上げていく」ところの

「創発的なまちづくり」へと向かわざるを得ない
（吉原 2011：234）。
　だとすると，いま私たちは，初期シカゴ学派の
ように，living society（city, community and re-
gion）のなかに降り立つしかない。パークやバー
ジェスが，学生も含めて社会学や社会調査の理論
と実践について膨大な議論を積み重ね，フィール
ドで出会った “探究／探求” すべき問題に導かれ，
調査方法を生み出していったように，そしてま
た，「社会学上の新しい事実発見と解明が，都市，
社会，あるいは個別ケースの当事者に『コンサル
テーション』の機能をもつことに他ならない」と
いう「臨床社会学」を構想していった（奥田 
1990：234）ようにである。
　 構築されるべき持続可能なコミュニティが，
これから成長／生長していくものであるとするな
ら，パーク，バージェス，マッケンジー等が構想
した「人間生態学（Human ecology）」「人間のコ
ミュニティ研究に関する生態学的アプローチ
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（The Ecological Approach to the Study of the 
Human Community）」 の再考／再構築も必要と
なろう。メルッチの議論と組み合わせれば，土地
や自然に強く拘束される存在であった人間が農村
コミュニティから相対的に自立した都市コミュニ
ティを形成し，そこでは人間と人間の関係，象徴
的相互作用の次元が重要となった。この流れの果
てに，立ち現れている “生体的関係的カタストロ
フ” の時代の人間生態学はいかなるものとなるの
かを再考し再構築する必要がある。意識や心理の
“深層／深淵” の次元まで含めた社会的諸力の関
係，境界線の束も含めた学とならざるを得ないと
いう点では，メルッチが言うような「内なる惑
星」の問題をも含めざるを得ないだろう。
　本稿のタイトルは，W. F. ホワイトのアメリカ
社会学会会長就任演説「人間の諸問題を解決する
ための社会的発明」へのオマージュとなってい
る。ホワイトは，「外から」「上から」の〈介入〉
─「どんな種類のものであっても，外部から組
織やコミュニティの内部にもち込まれる，ある何
ものか」に対して，「外部からのいかなる直接の
影響にもよらずコミュニティもしくは組織に出現
する可能性をもち，またしばしば現に出現する」
ところの〈社会的発明〉を対置した（Whyte 1981
＝1983：233-234）。調査研究の方法そのものを眼
前の問題に応答するなかで革新し，その方法自体
を〈発明〉していくという発想は，トゥレーヌの

「社会学的介入」からの「離脱」を図ったメルッ
チの「エピステモロジー／メソドロジー」と共鳴
する点が多い。
　しかしここでは，先ほどの「持続可能性」の論
点と重ねあわせ，吉原の言う「異質なものとの出
会い・対質」に注意を払いつつ，〈「外」「上」対

「下」「内」という対立図式そのものをゆるがす根
本的な問題提起〉として，〈危機が持続するなか
での社会的発明〉を構想するという認識のもとに
先へと進むことにしたい6）。

（限界を受け容れる自由から “創起する動き”）
　メルッチは，「創発」への道を，「変化に対する
責任と応答を自ら引き受ける自由」として表現し
た7）。すなわち，「可能性のフィールドが，ある
一定の範囲をこえて拡張」し，「選択，不確実性，
リスクといった問題」が噴出し，「社会が自らを
破壊できる力を備え，何ら保証もない選択に個人
の生活が依存しているような時代」において，意
識的に自らの「限界を受け容れる自由」（Melucci 
1996a＝2008：78-79）を創造する道である。そし
て，これから持続していくであろう道，「このよ
うな前人未踏の地（no-manʼs-land）では常に起
こることだが，ある人が発見するものは，いまだ
明確な形を持って展開されていないだけに，流動
的な状態のまま残されている」のであり，そのよ
うな「創発」的なやりくりのプロセスがもたらし
てくれる成果については，「いまだ構築の途上に
ある自由」「わたしたちすべてが変化に対する責
任と応答を，自らに由る形で引き受けるという意
味での自由に」委ねるしかないのである（Meluc-
ci 1996a＝2008：7）。
　惑星社会の諸問題を引き受け／応答するなかで
生まれる「創発（emergence）」の道とは，危機
の瞬間に “居合わせ”，その特定の時と場でのみ
想起される “智恵（saperi）” を突き合わせていく
動きのなかでこそ “創起する動き（movimenti 
emergenti）” であるばずだ。その道は，ごくふつ
うのひとびとが危機の瞬間において様々なことが
らを想起するという集合行為，個々人の応答のな
かに現れつつある “未発の毛細管現象／胎動／交
感／社会運動（movimenti nascenti）” と，そこ
から “創起する動き（movimenti emergenti）” が
持つ意味を把握し，常態化する危機のなかで存続
可能な社会の方向性を示唆することへと向かって
いく。
　この “創起する動き” への道，個々の場におい
て，様々に異なる「グローバル化」の構造と動態
を視野に入れながら，小さく，いまだ十分に形を
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とらない現実に耳をすまし，その背後に横たわる
大きな構造変動のプロセスや微視的な現象の双方
と結びつけて意味付与するという「未完」で「挑
戦的」な多重／多層／多面の試みのひとつの試み
として，筆者の場合には，イタリアの都市・地域
社会研究者・活動家たちとの協業ですすめてきた
“探究／探求型社会調査（Exploratory Social Re-
search）” の一端を以下で紹介し，考察の起点と
していきたい。　

２ ．“探究／探求型社会調査（Exploratory 
Social Research）” の構成─とりわけ
サルデーニャでの協業による多声の確
保について

　筆者は，1985年より「沖縄・広島・長崎におけ
る平和運動の組織と思想」についての調査研究と
同時に，イタリアの社会運動研究に着手した。米
軍原潜基地の存在によりヨーロッパの反核平和運
動の焦点となっていたサルデーニャ州での集中的
なフィールドワークを立案し，1985年より予備調
査（イタリア人研究者に頼んで基礎資料のリスト
化と資料収集），1986年に手紙にてキーパーソン
に連絡をとり，1987年にはインテンシヴなインタ
ビュー調査と運動団体への参与観察を行った。引
き続き，1988年10月から1989年12月にかけてサル
デーニャに長期滞在し，参加型調査を行い，この
段階までに築いた人間関係を土台として，1990年
より2012年現在に至るまでサルデーニャ・イタリ
アへの定期的な「帰還」を繰り返している。とり
わけイタリアの間国境・島嶼地域における調査を
継続的に行い，「地域住民の意識，集合行為，社
会運動と地域社会の内発的発展」をテーマとした
研究，近年においては，持続可能な「21世紀 “共
成” システム構築」を目的とする研究へと深化さ
せてきた（新原 2007c）。調査地の言語であるイ
タリア語で講義・シンポジウム・セミナー等での
報告と論文の発表を継続し，その結果，異なる立
場から，地域社会の現実の変化を理解している識

者との間で，定期的にコメントを交換しつづける
ことになり，それぞれの識者の理解のありかたと
その変化の理由を双方向的に対話・比較すること
を通じて，沖縄・日本とサルデーニャ・イタリ
ア・ヨーロッパの社会変動と “個々人の内なる社
会変動” を把握に努めてきた8）。
　このなかで師友となったサッサリ大学教授の
A. メルレル（Alberto Merler）とミラノ大学教
授の A. メルッチ（Alberto Melucci，2001年に白
血病で死去）には，理論と調査方法の双方で多大
な影響を受けている。メルレルとの間では，“コ
ミュニティを基盤とする参加型アクション ･ リ
サーチ（Community-Based Participatory Action 
Research）” 9）を，メルッチ夫妻との間では，“療
法的でリフレクシヴな調査研究（ricerca tera-
peutica e riflessiva, Therapeutic and Reflexive 
Research ）” 10）の錬成につとめてきた。

（“社会学的探求” と “探究／探求型社会調査”）
　“社会学的探求（Sociological Explorations/Es-
plorazioni sociologiche）” 11）は，メルッチとメル
レルとの “共創（cocreazione）” のなかで紡ぎ出
された言葉であるが，この前提には，《〈モノ（物
財）－コトバ（意識，集合表象）－ココロ（心身／
身心現象）〉の “境界領域” にある〈コトガラ

（“事柄の理（＝ragioni di cosa/causa）”〉を “探
究／探求” する営み》としての学問（総合人間学
としての社会学）がある。地域社会研究は，《社
会構造の “移行，移動，横断，航海，推移，変転，
変化，移ろいの道行き・道程（passaggio）” に着
目し，そこに生起する “複合・重合” 的で “多重
／多層／多面” の “事柄の理（＝ragioni di cosa/
causa）” を捉え，個々人と社会の “メタモル
フォーゼ（変異＝change form / metamorfosi）”
の条件を析出する営み》である。“探究／探求型
社 会 調 査（Exploratory Social Research）” は，

「社会」を対象とした “探究” の「メソドロジー」
を基本としながら，その背後には，人間と文化そ
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のものの “根の流動性／重合性” の “探求” の
「エピステモロジー」が存在している12）。
　以下では，“探究／探求型社会調査（Explorato-
ry Social Research）” の一環としておこなわれた
2012年 ８ 月のサルデーニャにおける「フィールド
ワーク／デイリーワーク」を紹介し，考察をすす
めていきたい。
　メルッチは，『創造力─夢，話，プロセス

（Creatività: miti, discorsi, processi）』（Melucci 
1994b）において，対話的な “想像／創造” の意
味に着目した。そして，病とたたかいつつの旅で
あった2000年 ５ 月の日本での講演においても，

「これはレクチャーであるというより，非公式な
おしゃべり（chiacchiera）でありたい」と言い，
思い通りには動けない「条件」の下での「対話・
談話（dialogo e discorsi）」のなかから “臨場・
臨床の智” を創成することを試みつづけた。
　1987年以降，社会調査の方法としての「対話・
談話」によって，定期的にイタリア・サルデー
ニャにおいてセミナーや講義・会合等を継続して
きたことで，インタビューすべき相手が自ら会場
にやって来て話してくれ，会合の後また機会をつ
くってくれ議論を深化させることが出来ている。
以下に紹介するものは，まずはその場に “居合わ
せ（Being there by accident at the nascent mo-
ments in which critical events take place）”，あ
らゆるものを集め，記録・記憶し（keeping per-
ception/keeping memories），“対話的にふりかえ
り交わり（fare riflessione e riflessività）”，複数
の目で見て複数の声を聴き，複数のやり方で行い
つづけてきた「フィールドワーク／デイリーワー
ク」のひとつである13）。

３ ．「エネルギー選択，市民社会，生活の
質」をめぐる対話─2012年 ８ 月 ２ 日，
サッサリ大学地域研究所 FOIST「35周
年記念・大学の国際経験・第四回セミ
ナ ー「Fukushima 原 発 事 故： エ ネ ル
ギー選択，市民社会，生活の質」より

　3-1．1987年の想起と2011年の微細な動き14）

　2012年 ８ 月の「対話・談話」の背景となってい
る〈1987年と2011年のサルデーニャ・イタリアに
おける「問題への応答」〉について確認しておき
たい。チェルノブイリの事故の翌年である1987年
当時のサルデーニャは，ヨーロッパ有数のリゾー
ト地と NATO の演習場が隣接し，北東部に位置
するラ・マッダレーナ群島には米軍の原潜基地が
建設され，放射能による海域の汚染が危惧されて
いた。チェルノブイリの事故後，「イタリアは安
全だ。ただちに健康の問題はないが，子どもはな
るべく外出しないほうがいい」というマスコミ報
道が流され，他方で，事故直後に販売が禁止され
ていた生鮮野菜や牛乳に対する恐怖感とともに，

「先日の雨や，いま食べているパスタから，〇〇
ベクレルが検出された」という情報が，研究者や
環境保護団体などから届いていた。
　筆者は，サルデーニャ北部の中核都市サッサリ
に長期滞在し，「1987年の原発停止をめぐる国民
投票」運動を主導した若手知識人グループへの参
与観察をおこない，彼らの会議や集会などに参加
し，行動をともにした。そして国民投票の結果，
イタリアのすべての原子力発電所が廃止された。
　イタリア・ヨーロッパ社会にとって，1987年と
2011年の二つの国民投票（そのいずれもが原発停
止とかかわるもの）は，きわめて大きな「事件」
であった。「1987年」の国民投票成立以後，「目に
見える社会運動」（メルッチ）はもはや顕著なも
のではなくなり，イタリアの諸地域においても

「個人化」と「新自由主義化」の傾向は強まって
いくように思われた。サルデーニャでは，「中道
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右派か中道左派のどちらかのグループから州代表
（知事）が選出される」という図式が崩れ，イン
ターネット企業ティスカリの創業者 R. ソル（Re-
nato Soru, 1957-　），さらにはメディア王でもあ
るイタリア共和国首相ベルルスコーニ（Silvio 
Berlusconi， 1936-　）の強力な支持を得た「無名
の 新 人 」U. カ ッ ペ ラ ッ チ（Ugo Cappellacci, 
1960-　）が新たな州代表（知事）となった。しか
しながら，イタリア社会の複合的な危機が深刻化
するなかで，大学や病院などの公共施設の「民営
化」の方向に反対する運動が再び活性化し，とり
わけサルデーニャにおいては，牧畜業者によるデ
モを学生・若手大学教員が支援するという，いま
までにないクロスカルチュラルな運動の形態が見
られるようになる。
　さらに，「3.11」直後の2011年 ５ 月には，サル
デーニャへの原発建設を主張するベルルスコーニ
首相への反対運動がサルデーニャで起こり，住民
投票により原発建設反対が決定された。同年 ６ 月
には，「『3.11』の影響はあれども（投票成立に必
要な）50％の投票率確保は困難」との予測が覆さ
れ，（投票権を有する）国民の54.79％が投票，原
発凍結賛成票94.05％で，「原子力発電の再開を凍
結する国民投票」が成立した。他方で，イタリア
内外の研究者たちは，1980年代から現在に至るイ
タリア社会の “変化の道行き（passaggio）” の理
解についての理論的・実証的困難に直面せざるを
得なかった。
　チェルノブイリ以降の日常を生きたひとたち
は，ずっと声をあげて運動をしつづけたわけでは
ない。しかし，声を発し，直接的な行動をとらな
かったその間も，日々の暮らしをたたかい，目に
見えて言葉や行動をあらわしていないときでもま
た，いつでも動けるような状態を保っていたとい
うことになる。ごくふつうのひとたちの，微細な
動きが危機の瞬間に結晶化していく「条件」とし
ての「限界を受け容れる自由」「変化に対する責
任と応答を自ら引き受ける自由」だ。危機の瞬間

に何ごとかを想起し，さっと身体が動くというこ
と。ある特定の瞬間の集合行動と，“個々人の内
なる社会変動” の “道行き・道程” とは，どのよ
うにつながっているのだろうか？
　1987年と2011年の二つの国民投票における集合
行為は，「市民生活に直接関係する諸問題に，行
政も政党も労働組合も十分に対応することができ
ないでいる状況の中でせっぱつまって」（日高 
1986：129）のものと考えられる。現代社会にお
ける数々の社会運動と諸個人の深部からの要求を
結びつけて理解しようとした A. メルッチは，こ
の点に関して，「社会運動は，直接的に体験され
る日常生活と社会システムの間に位置する領域で
あり，その社会のもっとも奥深くにある知のメカ
ニズムにふれるものであり，社会のフロンティア
における変化と同時に生起するものである」

（Melucci 1996a＝2008：202）と述べている。メ
ルッチが言うところの「社会のもっとも奥深くに
ある」「フロンティアにおける変化」，すなわち

〈構造そのものが流動化しまた再構造化するとい
う “変化の道行き（passaggio）” に着目する〉と
いう視点を持ちつつ，2012年 ８ 月のセミナーに臨
んだ。

　3-2．「対話・談話」を喚起するための報告
　サッサリ大学は，地域研究所 FOIST の35周年
記念行事として「大学の国際経験」に関するセミ
ナーを，ブラジル，アイルランド，ハンガリーな
どから講師を招いて行ってきた。そして第 ４ 回セ
ミナーとして，「福島原発事故」の問題をとりあ
げることとなった。基調報告を筆者が担当し，地
元からは ３ 名の報告者，そして議論という構成で
あった。夏期の ８ 月 ２ 日開催という困難な日程で
あったのにもかかわらず，サッサリ大学の主要な
研究者，大学院生・学生，新たな設立された内陸
部の都市ヌオロの大学関係者，環境問題や社会的
経済とかかわっている著名な知識人・運動家，市
民が参加し，報告後の議論はきわめて興味深いも
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のとなった。
　あらかじめ準備したイタリア語原稿（Niihara 
2012）では，基本的データや問題の構造について
の理解の提示を前提としたうえで，「『遠い』と感
じられている『地球の裏側の事件』が，実は，サ
ルデーニャの人々にとっても切実な “惑星社会の
諸問題” としてつながっている」という観点から，
1．Fukushima の現況，2．Fukushima 問題の構
造，3．“惑星社会の諸問題を引き受け／応答する”
人間の「条件」についてという組み立てをしてい
た。しかし，地元新聞『ラ・ヌオヴァ・サルデー
ニ ャ（La Nuova Sardegna）』 の 取 材 や， セ ミ
ナー開始前になされた聴衆との会話のなかで，日
本社会の基本的な構造と「3.11以降」の推移に関
して十分な情報と理解があることが判明した。と
はいえ，言語・文化，社会的文脈のちがいなども
含めて，“伝承・伝達（trasmissione）” し得るこ
とは，十分に多重／多層／多面的というわけには
いかず，伝える側の限界を聴き手の側の想像力に
よって補ってもらうしかない。そこで，おたがい
の理解の限界に対して歩み寄るかたちで，2011年
３ 月以降のサルデーニャ・イタリアにおける「環
境・エネルギー政策」問題と日本の「原発・震
災」問題への個々人の応答に関して，より各自が
比較し想起してもらえる内容へと組み替えを図っ
た。それゆえ，口頭報告で補った部分は，実証的
な見地からすれば，“ぶれてはみ出す” ところの
ある価値言明的な発言も含まれており，その偏り
を聴き手が補うことを前提としたもの，すなわ
ち，「対話・談話」による相補的な行為を前提し
たものとして始まった。以下，聴衆の様子を見な
がらとりわけ強調して話した部分を再現してみる
こととする。

　　（「草の根はどよめく」15））
　　�　「一度決めたことはなかなか変えられない」

は組織（人）の言葉だ。社会の「草の根」とし
て日々を奮闘する「ごくふつうのひとびと

（la gente, uomo della strada, ordinary sim-
ple people）」は，「たしかにそうかもしれな
い」と疑問を抱きつつも，日常の課題に追わ
れて暮らし，「きっとこれでよかったんだ」
と自分に言い聞かせる。しかし，突然，うっ
すらと感じていた不安，未発であったはずの
事件が現実のものとなり，せっぱつまって，

「やはりおかしい！」「いてもたってもいられ
ない」となる瞬間がある。「草の根はどよめ
く（risuonando “lʼerba pensante”）」のだ。

　　�　2012年は日本の各地で，「日本でもっとも
暮らしやすい」とされる福井県の大飯原発再
稼働（「 ３ 号機の再起動」）反対や，「癒しの
島」とされる沖縄への軍用輸送機オスプレイ
配備に反対するデモが立てつづけに行われて
いる。軍事輸送機オスプレイは，東北から九
州の ６ ルートで飛行訓練をおこなう予定だ。
モロッコやアメリカで起きた墜落事故が，こ
れらの地域で起こらないという保障はない。
しかし，日本政府は，「日米地位協定がある
ので仕方ない。できるかぎりは配慮する」と
だけ言い，「人の壁」を前にしても，この

「現実路線」を変えようとはしない。決して
「過激なひと」ではないはずだった仲井眞弘
多（なかいまひろかず）沖縄県知事が，「こ
のままオスプレイを配備するというのなら

（県民による）基地閉鎖もありえますよ」と，
「国の決定」に対して半ば「ケンカ腰」で声
を発したのは，背後の住民のうめき声，「草
の根のどよめき」が，背中に突き刺さってい
るからではないか。1995年の少女暴行事件と

「人間の鎖」に後押しされ，普天間基地移設
のために声を枯らし身を削った大田昌秀知事

（当事）のように。
　　�　「変えようとはしない」のは原発政策も同

じだ。ごくふつうのひとたちが，いてもたっ
てもいられずに，総理に声が届く場所にやっ
て来て，手作りのプラカードを持ち寄り声を
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あげた。毎週金曜日の国会議事堂・首相官邸
前のデモは，大飯原発 ３ 号機再起動前日の ６
月29日には20万人（主催者側の発表による）
にも達した。

　　�　「ここで声をあげないと」「一国民として参
加してます」「永田町に30年以上いても，こ
んなのははじめてだよ」「自宅がホットス
ポットになって他人事ではないと思ってここ
に来ました」という，国会議事堂前に集まる
様々な声を聞きつけた野田首相は，ただ一
言，「大きな音だね」と言った。この非意識
的な発話は象徴的な意味を持っていたのかも
しれない。せっぱつまって，ぎりぎりのとこ
ろから，焦眉の問題に対して発せられた声
は，単なる音，騒音として「処理」されてい
く。しかしその一方で，伏流水のように社会
の “深層／深淵” において，四方八方へとち
らばりつつ，しかし危機に対する共通の想念
を持ち，落ち着き整然とした “雑唱” のなか
で起こっているのは，“未発の毛細管現象／
胎動／交感／社会運動（movimenti  nascen-
ti）”，すなわち，一者と二者と三者の間の “化
学 反 応 ／ 生 体 反 応（reazione chimica/vi-
tale）” だ。

　　（喪失の記憶のなかのコミュニティ）
　　�　「森の木が切られるのは，我が身が切られ

るようだ」と言ったのは，日本の博物学者南
方熊楠（1867-1941）だった。いま日本列島
では，「身を切られる」思いで「出郷」して
きたあまたのひとが，うめき声をあげつつ暮
らしている。その情景は，「居ながらの出郷

（者），心情の出郷（者）」（水俣病のなかでう
めき声に背中を押され患者の奥底からわきあ
がる「（故郷という）出奔した切ない未来」
に関する声なき声を描き遺した作家・石牟礼
道子（1927- ）の言葉）と，なんという符合
をしてしまっていることか（石牟礼 1972：

302-303）。
　　�　原発から ５ ㎞圏内で警戒区域に指定された

福島県双葉町の「出郷者」の「心情」そして
「未来」に想いを馳せる。土地の「未来」を
考え，「よかれ」と思って「現実路線」の原
発推進政策を選択していた／せざるを得ない
と考えてきた井戸川克隆町長は，あの「灰」
を見て，全町民避難へと身体が動いたひとり
だ。「いろんな苦労があるけれど，町民には
とにかく（双葉町から）離れていただきた
い」。そしていま，「仮の双葉町」が，埼玉県
加須市に作られている。責任を問われる筋合
いのないひとたちが，「まったく先祖には申
し訳ない」と言う。帰る場所などない。福島
見内と県外の「出郷者」たちの「分断」は，
国家的・社会的に造られたものだ。しかし，
てんでんバラバラに意見がわかれる町民と町
長の間には，共通の喪失の記憶がある。あの

「にぶい音，小さな，大きな塊が静かに空か
ら降りてくる。死の灰だなと思いました」。
ここには，その当面の意見の不一致や対立を
含めて，“喪失の記憶のなかのコミュニティ
（comunità nelle memorie della pèrdita）” が
存在している。

　　�　その町長は，全国の原発立地自治体の長の
前で向きを変え，顔を見ながらこう言った。
─「細野・原発事故相は，（原発再稼働に
むけて）しっかり責任をとるなんて簡単に，
やさしい言葉，みなさんに言ってますけど，
われわれにとってはとんでもない。いま置か
れている姿は，棄民，棄てられた国民であり
ます」。町長は，“［鳴いて撃たれるキジのよ
うな］攻撃されやすさ／傷つきやすさ（vul-
nerability）” で身を投げ出し，町民からの批
判に撃たれつづけ，その一方で，中央の政治
家には「ふざけるな！」と声を上げた。その
背中には，「障害者の母を連れて自由には動
けない，最後にはもう一度夢を見て生活をし
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たい」という住民の声が突き刺さっている。

　　（閉じない循環の切断）
　　�　私たちが直面している “［時代の］裂け目

（spaccatura dʼepoca/epoca di spaccatura ）”
の具体像をさらに見てみよう。たとえば福
島・飯館村の生産－生活－廃棄などを含めた
循環の系と生産・生活様式の持続可能性は，
放射性廃棄物の問題に対する対策を十分にも
たないエネルギーの生産様式である原発の事
故によって完全に切断・破壊された。数千年
の時間の流れで生存が確保されてきた人間の
つらなりと，30～40年程度の耐用年数で使用
される原発がもたらす消費の当事者である人
間が生産してしまった負の遺産とのバランス
を比較してみるとよい。

　　�　「自分が住む場所の近くに建てられるのに
は反対したいが，原発はどこかになくてはな
らないものだ。いまの消費生活をやめられな
い」を思うひとがいること自体も，社会的に
造られてきた事実のひとつだ。こうした判断
が成立するには，征服されるべき「荒野」が
存在する必要がある。植民地と市民社会，農
村と都市の間には隔絶が存在していた。しか
しいま，「世界都市」には「荒野」で生まれ
た人々が流入し，また，たとえば熱帯雨林の
破壊によって生み出された環境の異変に直面
している。つまりは，「荒野」からの照り返
し，しっぺ返し，逆流が不可逆的に起こりつ
つある。ひたすら「荒野」を探し求めるかた
ちで拡大してきた近代社会システムは，一度
始めてしまったものを途中で停止することが
きわめて困難な官僚機構もまた生み出した。
この意味で近代社会システムは，「荒野の蕩
尽」という方向性に加えて，ひとつの方向性
を定めたらその自己運動のシステムの根本的
な改変がきわめて困難という特徴を持ってい
る。近代社会システム的の「模範解答への過

剰適応」の果てに，いま私たちは立ってい
る。

　　�　モダニゼーションの果てのグローバル社会
は，リスクのグローバル化と偏差を同時に生
み出す。たとえば，遺伝子操作と核エネル
ギーに関しては「遠くなら大丈夫」とはなら
ない。自分の家から遠いところで起こった事
件は，あっという間に自分の近くにやって来
る。足尾鉱毒事件に際して，声をあげる農民
に恐れを抱いた息子を，「国益のためには一
地方の犠牲などにとらわれるな」と一喝した
陸奥宗光の「選択」はもはや「現実的」とな
り得ないところまで来ている。陸奥宗光の

「現実主義」と田中正造の流域科学や宮沢賢
治の科学の対比は，いま別の意味合いを持つ
ようになってきているはずだ。

　　（サルデーニャの「選択」にむけて）
　　�　私たちが選ぶべきは，何パーセントの原発

か，太陽光パネルか，風力か，石炭・石油の
どれを選ぶかという問題ではまったくない。
そしてまた，イタリアの全国総合開発計画に
よる「拠点開発」のなかでサルデーニャに

「誘致」されたポルトヴェッスメ（Portoves-
sume），オッターナ（Ottana）やポルト・
トーレス（Porto Torres）等の大型プラント

（石油化学コンビナート），あるいはスルチス
（Sulcis）などでの火力発電によって，サル
デーニャで消費する電力をこえる電気を生産
している（「サルデーニャで必要な電気の
108% を生産し，イタリア本土に余剰分を

「輸出」している）という問題でもない。「国
策」として選択した場合は，かなりの程度の

「ソフト・エネルギーパス」（cf. Lovins 1979
（c1977）＝1979）による生活も可能となって
いくはずだ。つまり私たちが “引き受け／応
答する” べき “惑星社会の諸問題” は，権威
者や専門家によって準備されたすでにあるメ
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ニューからの「選択」の問題ではまったくな
い。むしろ，「選択」という枠組みの提示さ
れ方の背後にある社会構造の問題を深く考え
るべきであるし，もっといえば現代の物質文
明そのものの問題を，持続可能性，廃棄物の
産出といった観点から考えてみるべきだ。

　　�　「エネルギーの選択」というかたちに投げ
込まれている今日の私たちの状況を考えると
き，あらためてサルデーニャ内陸の村オルー
ネ（Orune）に生まれた哲学者・文化人類学
者，A. ピ リ ア ル（Antonio Pigliaru，1922-
1969）の試みを想い出して欲しい。牧夫の生
活がもたらす持続可能性の意味をよく識るピ
リアルは，誰もが息を合わせて「大規模拠点
開発」へと向かおうとした1960年代に，「サ
ルデーニャの選択」に向けて様々な立場から
の議論を喚起するために，すべての人々に開
かれた雑誌として『イクヌーサ（Ichnusa, 
1956-65）』を創刊した。この雑誌は，サル
デーニャにおけることなる立場の人々が議論
し，新たな意味を発見する場所として機能
し，その影響は今日にも及んでいる。

　　�　そしてまた，いまひとりのサルデーニャ出
身の “智識人（gens in cumscientia）” であ
る A. グ ラ ム シ（Antonio Gramsci, 1891-
1937）の以下の言葉を想起して欲しい。この
言葉を，本日の報告と結びとしたいと思う。

「学びなさい。わたしたちのあらゆる “智”
を必要とする日が来るのだから。自らを揺り
動かしなさい。わたしたちのあらゆる熱情を
必要とする日が来るのだから。ひととつらな
るのです。わたしたちのあらゆる力を必要と
する日が来るのだから。」（LʼOrdine Nuovo, 
anno I, n. 1, 1° maggio 1919）

　以上の基調報告に続いて，中国人留学生 Yan 
Qiao は，資本主義化と市場開放へとむかう中国
が抱える CO2と原発推進の問題についての解説が

なされた。サルデーニャ内陸部の町で福祉職に従
事するＧ．ボエッドゥ（Giusi Boeddu）からは，
サルデーニャ州のエネルギー政策（いかなるエネ
ルギーをいかなる立場から選択するのか）につい
ての報告がなされた。有機農法中心の NPO を経
営する S. スラス（Sergio Sulas）は，持続可能な
農業の観点からいかなるエネルギーが必要かとい
う観点からの選択が必要だ，そしてまた農業に必
要なエネルギーという問題と基地問題，牧畜の問
題をひとつのまとまりとして考えるべきという話
をした。Yan 報告は，あらかじめ準備した原稿
を読み上げるかたちとなったが，他の ２ 名は私の
報告をふまえての応答のかたちをとっていた（「選
択」の問題の根底を考える，環境・エネルギー問
題を基地問題等も含めて考えるなど）。

　3-3�．当日の「対話・談話」から “想起／創起”
されたもの

　会場からの質問・意見はとても活発で，多くの
応答が見られた。筆者がイタリア・サルデーニャ
の現実の推移をよく理解したうえで，日本社会の
状況を紹介・分析しているという受け止め方をし
てもらっていたため，断片的で興味本位な質問が
出ることはなかった。また，報告のなかで頻出す
る日本の地名や固有名詞についても，すでに何度
も筆者による報告や講義を聴いていたり，各種の
取り組みをともにした経験を持つひとびとが参加
してくれていたため，最低限の説明で話の内容そ
のものへと入っていくことが出来た。「対話・談
話」の土壌が整えられていたことが幸いし，Fu-
kushima を通じて顕在化した日本の近代化の構
造的問題，エリート／公衆の応答の偏差が持つ意
味を，サルデーニャの問題にひきつけて再解釈し
つつの議論が実現した（たとえば，「これは，狭
義の環境・エネルギー問題ではなく，より社会構
造に内在的で，個々人の内面に埋め込まれた社会
の問題とかかわるのだ」といった意見が出され
た）。
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　毎週金曜日，国会議事堂前に集まるひとびとの
話については，農学部で化学を専攻した若者か
ら，「日本人は寡黙かつ従順であると思い込んで
いましたので，『草の根』であるようなひとびと
が，静かに，動きをつくっていることに驚嘆して
います。イタリアやサルデーニャの反原発をめぐ
る動きは，日本のそれと対照的で，様々な大きな
声だけが飛び交う一方で，現実を根底から揺り動
かすような運動へとなっていません。寡黙で従順
な『優等生』が，どうしてそこからはみ出すよう
な行動をとるようになれたのでしょうか。これは
私たちの問題でもあるのですが，現在の社会の

『現実的選択』の範囲内でしか行動できない大半
のひとたちに対して，どんな働きかけをすること
が出来るのでしょうか」と言った質問がなされ
た。
　これに対しては，まさに「寡黙で従順な」とい
う行動規範のイメージ自体が社会的に造られたも
のであり，その実践感覚の準拠枠となっている社
会システムそのものに “裂け目” が生じているこ
とを，かなり多くのひとたちが皮膚感覚でとらえ
ていること，他方で自分は「社会的にエリート」
だと思っているひとのほうが “選択的盲目（生身
の現実から目をそらす avere gli occhi bendati）”
に固執しつづけていることなどを話した。
　運動から政治改革の可能性という観点から，内
陸部の都市ヌオロで社会的経済に携わる人材育成
に取り組む NPO 団体（イタリアでの言い方は，
ONLUS＝Organizzazione non lucrativa di utilità 
sociale）である Lariso の元リーダーからは，「た
しかに，『草の根』の動きには一定の社会的意味
があると思うが，それは将来的にいかなる政治勢
力となっていく可能性があるのか」という質問が
出された。そしてまた，サッサリ大学の社会学系
列のとりまとめ役となっている A. ファッダ教授

（Antonio Fadda, 1946- ）からは，「社会統制，シ
ステムの復元性といった観点から考えると，私は
悲観的とならざるを得ない。『福島のおかげで』

イタリアの原発の再開を停止するという国民投票
が成立したが，それは表面的かつ一過性の現象
だ。イタリアの市場，経済，政治の状況は旧態依
然のままだ。とりあえず『No』とは言ったもの
の，なにか解決策や代替案が提示されたわけでは
ない。だとすると，散発的かつ偶発的な動きは結
局のところ既存のシステムに取り込まれていき，
イタリアも日本も，公共事業や拠点開発中心の政
治体制という『もと来た道』にもどっていくので
はないか」という見解が提示され，女子学生から
もファッダの意見に呼応するかたちで，「私たち
も，社会の動きに対して自分の無力さを感じてい
る。目に見えない化学物質や放射能のことを考え
ると，本当に怖くなる。しかし，なかなか現実の
社会は変えられないのではないか」といった意見
が出された。20数年来の知友でもある両者の意見
に対して，およそ以下のように筆者は応答した。

　　�　私は，既存の枠組みのなかで何が「達成」
されるのかよりも，新たな社会にむけての意
味を産出するという運動の観点から社会の動
きを見ています。構造認識・現状把握といっ
た点からは，楽観的な見通しが出てこないの
は分かります。しかし，近代社会システムの
“移行，移動，横断，航海，推移，変転，変
化，移ろいの道行き・道程（passaggio）” の
現局面を考えるとき，“［時代の］裂け目” は
そう簡単に閉じてはいかないだろうという見
通しを持っているのです。各国首脳や経済人
は，既存のシステムの枠内での勝利をめざし
ているわけですが，いま直面しているのは，

「このシステムには勝利者などいない（In 
questo sistema il vincetore non cʼè）」 と い
う「状況」です。システム運動の古い処方箋
は機能しないし，反システム運動もまた，

「散発的・偶発的な運動」から着実に新たな
システムが構築されていくという見通しなど
立たないでしょう。現在の社会の “深層／深
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淵” における動きを実体化してとらえること
は困難ですが，“未発の毛細管現象／胎動／
社会運動” を感知するセンサーを持てば，予
見し得ることはいくつかあります。

　　�　私がもっとも着目しているのは，ごくふつ
うのひとたちのなかから，自分でも気付かず
に，新たな社会に必要な “智（cumscientia）”
を産出しているひとたちがいることです。か
つては，そういうひとたちとは誰かと言え
ば，特定の突出した知識人のことでした。
“異端の予言者（profeta estranea）” とでも
言うべき存在で，社会から「飛躍」したり

「超越」していることをその存在理由として
いました。｢ 予言者は故郷に入れられず

（Nessuno è profetta in patria）」です。しか
しいま，〈社会を統制するエリート／啓蒙と
統制の対象としての「大衆（uomo massa）」
／既存の枠組みから突出した異端（estraneo 
deviando）”〉という枠組みから，むしろ “ぶ
れてはみ出す” 現実（「草の根はどよめく」）
に直面しているのではないかと思います16）。
“智慧（saggezza）” の萌芽が，避難者やデモ
に参加するひとたちのなかかから，噴出して
いるはずです（1968年の「プラハの春」で戦
車に対抗した市民の動きがそうであったよう
にです）。

　　�　ひとつだけ具体例をあげましょう。「3.11」
から一年後，私が暮らす街に最首悟先生をお
招きしました。生物学者として水俣病などに
かかわり，「重度障害をかかえた娘（星子さ
ん）を通じて獲得した智恵です」（cf. 最
首 1998）いうかたちで提示された話は，私
のこころに響きました。「娘を連れて急いで
どこかに逃げ出すことは不可能です。どんな
事態となっても “ここに居る” しかありませ
ん。だから，地球上のすべての原発をゼロに
すべきである，放射性廃棄物の入った瓦礫を
あらゆる自治体・住民は全面拒否すべきだ，

という “極論” を言いたいのです」と。生活
者としての最首先生は，「世間知らず」で既
存の枠から外れた「極道者（estremista）」
でしょう。しかし，「突出した知識人」とし
てでなく，障がい者を家族に持つ老人として
の “偏ったトタリティ（totalità parziale）”
から “智” を産出しているのだと思います。

　　�　いつどの時点でということは言えないし，
線形の段階論とはなっていませんが，こうし
た「無駄骨」のなかから，いまこの瞬間に
も，日本でも，イタリアでも，危機の瞬間に
“想起／創起” される “智慧（saggezza）” 生
み出されているということだけは言いたいと
思います。そしてこの微細な動きをとらえる
のが，“生存の場としての地域社会のための
学智（Una cumscientia per le comunità che 
sopravvivono）” となり得るはずです。

　会場には，やはり20数年来の友人であり言語・
文化問題と環境問題を中心とする社会運動家とし
てよく知られている V. ミガレッドゥ（Vincenzo 
Migaleddu, 1952- ）も招かれていた。放射線医
学の専門家である彼は，米軍の原潜基地が建設さ
れたラ・マッダレーナ諸島の事故と放射能汚染の
問題に強い興味関心を持ち，社会運動の担い手と
しても活躍していたことから，筆者は1987年のサ
ルデーニャ調査で知り合っている。彼はまた，

「大規模拠点開発」によって建設されたが財政破
綻で維持が困難となり，汚染物質と施設だけが残
されたポルト・トッレスの石油化学コンビナート
の工場廃棄物による汚染の問題にも強い関心を寄
せてきた。
　2003年にラ・マッダレーナ群島で「原子力潜水
艦の大きな事故」 17）が起こり，事故の影響に対す
る調査が行われることになり，ミガレッドゥは，
政府の側でなく WWF（World Wide Fund for 
Nature，世界自然保護基金。環境保護団体。国
際的 NGO）から依頼され，フランスに本部があ
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る放射能事故の影響を調べる専門医師グループ
CRIIRAD（Commission de   Recherche et 
dʼInformation Indépendantes sur la Radioactivi-
té）とのネットワークで，「公的な調査」に対す
る反対調査の責任者となった。この運動のなか
で，環境問題とかかわる医師の国際的ネットワー
クである ISDE（International Society Doctor for 
Environment, Medici per lʼAmbiente）に参加し，
ここで活動をするようになった。そして，放射線
医学の専門知を活かしつつ，社会運動家としてエ
ネルギー政策の制度面・政治経済面等についても
情報を収集し，現在サルデーニャ州政府がすすめ
ようとしている，「緑の化学（Chimica verde）」
と名付けられたポルト・トッレスの「再生計画」
が，「植林等の緑化計画」を唱えながらも結局は，
旧態依然の巨大プラント建設という古い処方箋へ
とむかっていこうとすることを批判し，サルデー
ニャのすべての住民が，持続的開発・発展の問題
を根本的に考えていくための情報と意見の提供を
してきた。その彼が，セミナーの途中で帰りかけ
たトニーノ（A. ファッダ教授の愛称）を呼び止
め，以下のような議論を展開した。

　　�　トニーノは，「いま当面考えるべきことへ
の現実的対応」をしようとすることで，可視
的な現実の背後で起こっている “毛細管現象”
を見落としているのではないか。「財政・市
場・政治勢力の構築」といった論点の立て方
そのものが，2001年の「9.11」，2008年の「金
融恐慌」，そして2011年の「3.11」などによっ
て， 配 置 変 え（reconstellation/ricostellazi-
one）を余儀なくされているのだ。

　　�　だとすると，既存の枠内からは『夢想だ』
と言われるよう場所から未来を構想すること
のほうがはるかに現実的だ。日本の原発政策
が抱える問題は，原発のないサルデーニャの
問題とほとんど重なる。たとえば，現在，サ
ルデーニャの政府が推し進めようとしている

環境政策（Chimica verde）においても，日
本の場合と同じく産官学の複合体の問題が存
在している。たとえばカリアリ大学とサル
デーニャ州政府は強い結びつきと相互依存に
よって政策をすすめようとしている。サル
デーニャの支配層は，すべてを財政と投資を
めぐる闘争に還元し，『エネルギー選択』を
単なる『賭け金』としている。そこには，
まったくといっていいほど，持続可能性とい
う発想はなく，拙速に，その場しのぎの財政
投融資計画のリズムで動いていく。そもそ
も，「エネルギー政策」の中身は，住民にほと
んど知らされていない（その秘密主義は，
Fukushima への日本政府の対応と酷似して
いる）。まったくの『白紙』の状態からの

『選択』などあるはずもなく，すでに利権が
らみで建設されてしまったポルト・トッレス
の巨大プラントや基地，マフィアがらみの風
力発電，そしてまた新たな利権とつながる太
陽光パネル等は，その都度の妥協や勢力争い
の産物として，個々の位置づけを少しずつ変
化させながら，大量のエネルギーの生産・需
給・蕩尽を前提とする社会システムの一部を
構成している。

　　�　持続可能性の問題と並んで，もっとも注意
すべきは，廃棄物の問題だろう。放射性廃棄
物のみならず，サルデーニャの巨大石油化学
プラントは膨大な汚染物質と廃棄物を生産す
る基地となっているが，いまや外部の産業廃
棄物を遺棄する場所となりかかっている。こ
うした廃棄をめぐる問題と持続可能性を結び
つけて考えないといけない。そしてまずなに
よりも，個々の事実をひっくるめて，全体と
して何が起こりつつあるのかを多くのひとが
知ることだ。

　ミガレッドゥが話す具体的事実（たとえばシチ
リアのタラントから廃棄物が陸揚げされていると
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いった事実）について，これだけ環境・原発・エ
ネルギー問題に関心がある聴衆が集まってきてい
てもほとんど知られていないということが，あら
ためて確認された。かつて A. ピリアルが提起し
たように，何十世代の先までも見渡した未来に責
任／応答するかたちで，“不協の多声（polifonia 
disfonica）” を発する場を創っていく必要がある
のだとという自覚が参加者の間に起こり，会は終
了した。2011年 ５ 月のサルデーニャ州の住民投
票， ６ 月の国民投票の原発再開停止という結果の
背後の住民の動きを知りたいと思っていたのだ
が，今回のセミナーに，話を聴きたいひとたちが
自ら集まってきてくれた。「聞き取り」をせずと
も自ら言葉を発してくれ，いわば「受動の能動」
とでも言うべきかたちで “探求／探求型社会調査”
を行うことが出来た18）。
　2012年夏のサッサリにおける旧知の “地識人

（the streetwise）” たちとの “交感／交換／交歓
（scambio, Verkehr）” のなかで，もっとも注目さ
れた論点は，〈どよめきつつある「草の根」の “未
発の毛細管現象／胎動／交感” は社会の制度変革
へとつながる社会運動と成り得るのか〉という点
であった。本稿の結びとして，この点をふりかえ
ることとしよう。
　メルッチは，「選択のパラドクス」というト
ピックを立て，「私たちを誘惑すると同時に脅か
すような可能性を前にして，私たちは意思決定に
伴うすべてのリスクを引き受けざるを得ない（そ
れが核によるカタストロフであれ，環境のカタス
トロフであれ，カタストロフとはこうしたリスク
の極端なイメージでありメタファーである）」と
言った（Melucci 1996a＝2008：61）。この現代社
会を生きるものに固有の「可能性」と「選択のパ
ラドクス」，そして “生存” の問題を重ね合わせ
て考えてみたい。

４ ．“惑星社会の諸問題”を引き受け／応答
する “生存の場としての地域社会の学”
へ─ “未発の毛細管現象／胎動／交
感／社会運動（movimenti  nascenti）”
について

（生存の場としての地域社会）
　「地域社会」という概念は，空間的広がりと社
会的連帯の両方を含意するアンビヴァレンス

（ambivalence）を持ってきた。しかし，いま地
域社会は，惑星社会の生活・生存の「場」におけ
る問題として現象している。
　近代的生産・生活様式は，現在，生態系に
フィードバックされない「廃棄物（garbage）」
を生み出している。たとえば都市の生活を支える
エネルギーの生産に，原子力発電所が運転され
る。そのためには，ウランの採掘－精錬－燃料成
形－発電－再処理－投棄というすべて過程での被
爆が伴う。実際に被爆するのは，ウラン鉱山の労
働者，精錬－燃料成形－発電過程における下請け
労働者，発電所や「再処理」工場の近辺の住民，
放射能廃棄物の貯蔵施設や投棄場の近辺の住民な
どである。従って，「廃棄」は，生産のための資
源調達－加工－流通－利用－利用後の全過程の問
題である。全過程とは，当然グローバルシステム
と生態系を含めた全過程を意味している。そこで
は，高いエントロピーを持つ「廃棄」物を他の場
所に生み出すという代償を払って，「高度な秩序」
を持つ生産物を作り上げているということにな
る。従って「廃棄」とは，近代的生産－生活様式
とそれを維持・強化するような「開発・発展」に
よって生み出される生産物である。
　近代化のなかで西欧社会そのもののシステム
化，非西欧社会を含めた世界システム化，〈生産
－流通－消費－廃棄〉という人間の対象化活動の
全過程の拡大にともなう生態系の地球システム化
が進行した。これらが進む過程で，人間は，身体
のレヴェルという最も根源的なレヴェルにおい
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て，社会システムとの相互浸透，世界システムと
の相互浸透，生態系との相互浸透を常態とするよ
うになった。すなわち，被拘束－拘束，複雑化－
脱複雑化の関係にあるグローバルシステムと生態
系は，いわば拡大された身体であるという事態が
立ち現われて来るようになった。惑星社会が，部
分社会自体のシステム化，世界システム化，地球
システム化の全てのレヴェルを含む概念であるこ
とを考えるなら，〈拡大された身体としての惑星
社会〉という言い方をすることも可能となろう。
　他方で，人間にとっての生存は，生命の維持に
加えて「社会的生存」も含意している。人類は個
人として “生存” しえない場合，共同体として，
教団として，法的人格として，階級として，民族
として “生存” の場を確保してきた。自然との関
係においては，自然はまず，人類の生存しうる範
囲を制約する力を持っていた。人間が “生存” し
うる範囲は，自然によって制約されていたと言っ
てよい。次の段階として，自然によって制約され
ていた複数の人間集団の間の問題がここに存立す
る。強い集団が，自分達の “生存” の範囲を越境
して「線引き（bounding）」をする。拡張の方向
は，一つは自然に対して，もう一つはより弱い人
間集団に対してである。人間集団に対する「線引
き」は，人種・宗教・性・年齢・形質の違い・居
住地域，等々を境としてなされる “生存” の場を
自ら決定する主体（個人・集団・組織・システム
など）の重層構造として現象する。決定権を有す
る主体によって「線引き」の範囲は移動し，移動
によって支配の構造は保たれてきた。
　そしていま，「社会が自らを破壊できる力を備
え，何ら保証もない選択に個人の生活が依存して
いるような時代において，どこに私たちの境界線
を置くのか，これが人間生活の向き合うべき課題
となっている。私たちの境界線をどこに置くか
は，意識的なことがらとなり」，それゆえ，「私た
ちがもつ限界を受け容れる自由ともなった」ので
ある（Melucci 1996a＝2008：78-79）。いま私た

ちにとっての，「線引き」の問題は，「される側」
としてのみならず，限界を識ることと同時に自ら
に由るものとして再定義されている。
　他方で本稿の冒頭で述べたように，今日の “惑
星社会の諸問題” は，“生存の場としての地域社
会（le comunità che sopravvivono）” の問題とし
て立ち現れている19）。地域社会以前の惑星地球に
おける “生存” の問題を前提として，応答の方向
を見定めていかねばならないのである。

（“未発の毛細管現象／胎動／相互承認／社会運動
（movimenti  nascenti）”）
　惑星社会のもとでの “生存の場としての地域社
会” の問題とは，第一に，従来の制度・理論枠組
では解けないような矛盾・対立の客観的な現象形
態であり，第二に，それを解くことなしには私た
ちの “生存” が脅かされるような，いわば “生体
的関係的” な，そしてまさにそれ故に，わが身に
とって「焦眉の問題（urgent problem）」である。
ただしそれは，常に意識されている訳ではない。
つまり，問題を意識する者は様々な地域・集団に
偏在している。そして第三に，問題の〈当事者〉
が，何かをきっかけとして問題を意識するに至っ
た時に，「運動（movimenti）」が起こり，その最
終的帰結としてオルタナティブの提示にまで至ら
ざるをえないような問題を意味している（新原 
2003b）。
　〈どよめきつつある「草の根」の “未発の毛細
管現象／胎動／交感” は社会の制度変革へとつな
がる社会運動と成り得るのか〉という問いに対し
て，メルッチ，メルレルとともに提起しようとし
たのは，個々人の内なる微細が動きから，何らか
の運動が多重／多層／多面的に生まれていく “複
合・重合” 的な道行き（passaggio）─「未発の
状 態（stato nascente）」（Alberoni 1968；1989）
とは，ある特定の「事態／事件」が未だ明示的に
は起こっていない状態であるが，しかし，この状
態から，あらたな枠組が生起しつつある状態，
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「創発（emergence）」（Cf. Polanyi 1966＝2003；
2007）が生まれる─を把握するための概念装置
であり，そのための社会調査の方法を生み出すこ
とであった20）。
　この試みは，「いまだ構築の途上にある」もの
であるが，本稿の結びとして，“未発の毛細管現
象／胎動／交感／社会運動（movimenti  nascen-
ti）” という「動き／運動（movimenti）」を理解
するための概念装置についてのまとめをおこなっ
ておきたい。

①“毛細管現象（fenomeno della capillarita）”
　個々人の心意／深意／真意のレベル，“深層

（obscurity, oscurità）” “深淵（abyss , abisso）” で
起こりつつある “毛細管現象（fenomeno della 
capillarità）” は，“惑星社会” においては，グラム
シが把握しようとしたところの，社会の “深層／
深淵” における “毛細管現象” と強く連動してい
る。この，社会にとっての「指先」である，特定
の個人の “深層／深淵” で始まる “毛細管現象”
は，“個・体（individuo corporale）” と “生・体

（corpus corporale）” の層を包含する “生体（or-
ganismo vivente）” において，“生体的関係的カ
タストロフ（la catastrofe biologica e relazionale 
della specie umana）” を感知することで，「せっ
ぱつまって」起こる。

②“胎動（movimenti dellʼoscurità antropologica）”
　これまで構造やシステムに組み込まれることで
確保していた生活が，その生活の「安定」や「豊
かさ」の代償に “生存” そのものが危機に瀕する
という状況（リスク）を察知・体感し，身体に刻
み込まれた社会の構造から “ぶれてはみ出す（de-
viando, abweichend）” ことへの不安をこえて，
一歩を踏み出してしまう。これは，個々人のなか
で，集団のなかで，地域のなかで，ひとつの微細
な「徴候（seni）」でしかないが，同時多発的に，
非規則的に，“雑唱” のかたちで起こることによっ

て，地域小社会において／地域をこえて，“胎動
（movimenti dellʼoscurità antropologica）” として
現象していく。

③“無償性の交感（accettazione di guratuità）”
　個々人の “深層／深淵” で，生存の単位として
の地域小社会の内部の “毛細管現象（fenomeno 
della capillarita）” として現象する “胎動（movi-
menti dellʼoscurità antropologica）” は，資源動員
のかたちとは相対的な距離を持ちつつ，“無償性
の交感（accettazione di guratuità）” として現象
する（たとえば，「いのちをつなぐ」のだという
意識で行動する）。これは「承認をめぐる闘争

（lotta per riconoschimento）」としての「相互承
認（Anerkennung）」でなく，ただ受け止める

（accettare）という性質を持つ。「共通感覚」「記
憶の共同」「共振」などの要素とともに，“無償性
の交感（accettazione di guratuità）” は，世代や
国家システム等をこえて存在する「まともさ

（fairness）」の知覚とかかわっている。「骨惜しみ
なく，無条件に」という要素が組み込まれるかた
ちで資源動員や条件闘争へと結びつく。

④�“個々人の内なる社会変動（metamorfosi nell’
interno degli individui corpolali）”

　このような内面も含めた，“深層／深淵” をく
ぐり抜けた現象を介して，二者から三者へのつな
がりが突然創られ，社会運動を生み出す社会的な
動きが立ち現れる。ごくふつうのひとびとによっ
て危機の瞬間に “想起／創起” されたものののな
かから，“創起する動き（movimenti emergenti）”
となるものがある。“創起する動き（movimenti 
emergenti）” とは，危機の瞬間に “居合わせ”，
その特定の時と場でのみ想起される “智恵（sa-
peri）” を突き合わせていく動きのなかで創起さ
れる「創発（emergence）」であり，movimenti  
nascenti のなかに movimenti emergenti が散発
的に立ち現れる。
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　つまりは，ひとつのうねりのなかに，一者と二
者と三者（個々の身体と個々人の関係，地域，社
会）の相互作用とそれぞれの基層における微細な
動きが存在している。この一連の動きが持つ諸側
面，衝突 ･ 混交 ･ 混成 ･ 重合を総体としてとらえ
る言葉が，“個々人の内なる社会変動（metamorfo-
si nell’ interno degli individui corpolali）” となる。
さらにこの動きそのものの社会的意味をとらえた
概念が，“未発の毛細管現象／胎動／交感／社会
運動（movimenti  nascenti）” となる。

　ごくふつうのひとびとが，せっぱつまって，ぎ
りぎりのところから，焦眉の問題に対して応答し
ていく呼吸とリズムにあわせて，人間と社会を調
査研究することを使命とする者（リサーチャー）
は，継起する眼前の問題に対して，ひきつづき
“社会学的探求” を続けることになろう。“探究／
探求型社会調査” により，知見を蓄積し，“生身
の現実” の問題に呼応するかたちで社会調査の

「エピステモロジー／メソドロジー」と概念装置
の形を変えて（change form）いくのだ。
　現在ある形を変えるという意味での喪失に応答
することを選び取りつづけたメルッチのように。

　　�　形を変える（changing form）には，変化
の流動性，保持しながら喪失を受容する能
力，リスクへの寛容，限界を見極める分別が
必要である。西洋の近代的体験を条件づけて
きた冷淡で計算高い合理性は，こうした要請
に向いていない。新しい質が必要であり，私
たちはまさにいまそれを学び始めている。破
裂することなくひとつの形から別の形へと移
り変わっていく，予報できない断片をひとつ
に束ねていく，そのためには，直観力と想像
力を必要とする。……喪失も展望もないメタ
モルフォーゼなど存在しない。人が形を変え
ていけるのは，自己の喪失を進んで受け入
れ，好奇心を持って想像をめぐらし，驚きを

もってしかし恐れることなく，可能性と出会
える不定形な領域に入り込んでいこうとす
る，そんなときだけだ。（Melucci 1996a＝
2008：79）。

  1）�　古城利明は，メルレル，メルッチと筆者が練成
してきた “変化の道行き” と “個々人の内なる社会
変動” に関する理論（「島嶼社会論」と “根（radice）”
の理論など）について，日本の地域社会の「再生」
を考えるという文脈で言及している（古城利明 
2011a：12-13；2011b）。

  2）�　ここでとりあげた発言は，2012年 ８ 月 ２ 日に
サッサリ大学地域研究所主催の国際セミナー「エ
ネルギー選択，市民社会，生活の質」における会
場とのやりとりから生まれた言葉による。「3.11」
直後，イタリアの新聞のほとんどは，世界終局を
描いたヨハネ黙示録を意味する言葉を用いて「日
本の破局（LʼApocalisse del Giappone）」という表
現をした。イタリア・ヨーロッパにおける「3.11」
への関心の推移については，イタリアを中心とし
たドキュメントの収集蓄積と，サルデーニャを中
心とした識者からの意見聴取と意見交換に基づい
ている。

  3）�　メルッチが，“生体的関係的カタストロフ” とい
う言葉でとらえようとしたのは，実証科学の対象
とするには困難さをともなう “心身／身心現象

（fenomeno dellʼoscurità antropologica）” の層であ
る。“心身／身心現象” は，人間そのものの（antro-
po-）「身体と精神，感覚，知覚，意識，胸中，心，
魂（corpo e mente, sensazione, senso, percezione, 
coscienza, consapevolezza, cuore, animo, anima）」
などとしてイメージされる〈領域（“生体（organis-
mo vivente）”）〉の奥深くで起こっている現象であ
る。「身体」は，そのものとしては（an sich），そ
のなかに “埋め込まれ／植え込まれ／刻み込まれ
／深く根をおろした（radicato）” 社会や文化や自
然の総体である。“心身／身心” は，その総体を捉
えようとした場合に（für sich）表象されているも
のである。“多重／多層／多面” 的に「差異を産出
する複合社会」においては，「社会関係のあり方を
どう変えるのかという問題が個々人の奥深くの問
題として現象している」と考えた A. メルッチは，
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社会システム論や A. トュレーヌの「新しい社会運
動論」から多くを吸収しつつも，個々人の身体レ
ヴェルの問題にまで「おりていかねばならなかっ
た」。システムと身体の間の心身／身心現象” につ
い て の 考 察 に つ い て は， と り わ け（Melucci, 
1984b；1991；1994a；1996a ＝ 2008；2000g）（新
原 1995a；1996；1998b；1998e；2001d；2003b；
2004a；2004c；2008b；2009a：2010）でなされて
いる。

  　�　〈地域社会の “深層／深淵” についての「理解」
を “探究／探求” し，その内容を “叙述／伝達” す
る〉というのは，対象を限定したうえでの「明晰
さ（Klarheit）」をめざすというよりも，現実を大
きくつかむ（begreifen）ことができる「難解さ

（Dunkelheit）」をめざす試みであるかもしれない。
ここでの「難解さ」とは，「暗く，どんよりとし
た，暗所，不明瞭な（oscuro, obscurus）」，すなわ
ち “深層（obscurity, oscurità）” にふれようとす
ることを意味する。“深層” はまた，遠目に「鳥の
目」から眺望するのでなく，「虫の目」でその「穴」
あるいは「淵」に臨むものの眼からすれば，「底の
ないもの（abyssus, byssos）」という意味で “深淵

（abyss, abisso）” でもある。
  　�　“深層／深淵” をテーマとした調査研究と考察の

成果は，主としてサルデーニャでの知見に依拠す
る（新原 2004a；2004b；2007a；2009b）（Niihara 
1999）。 沖 縄 に つ い て は（ 新 原 1988；1992c；
1997b；1998a；1998e；2000a；2001a；2001b；
2003a），オーランドについては（2006a）を参照さ
れたい。

 4 ）�　“瓦礫や廃墟の切れっ端（rovinaccio）” “破局へ
と 至 る 瓦 礫（andare in rovina）” “ 未 発 の 瓦 礫

（macerie/rovine nascenti）” については，（新原 
2007a）で詳しく論じている。とりわけこの視点か
らのメルッチの社会理論が，阪神・淡路大震災に
直面して以降の日本の都市・地域社会（研究）に
とってきわめて深い示唆をもたらすことについて
は，ミラノの追悼シンポジウムにおいて報告した

（Niihara 2008）。その後（新原 2009a）においても
言及している。

 5 ）�　「持続可能な開発」という言葉がある。「市場の
レッセ・フェール（自由放任）」ではなく，国民国
家や国民社会を「超」えた地球規模の新たな主体

がグローバル市場を統御することで実現するとい
う枠組を持っている（「グローバルな介入的自由主
義」）。「サステイナブル・シティ（環境都市）」は，
この「改革」の核を担う存在となり，「グローバル
市場の中核」である「世界都市」は，「サステイナ
ブル・シティ」へと脱皮できるかどうかが問われ
ることになる。他方で別の角度から提起された

「内発的発展」は，その問題提起の根源性にもかか
わらず，十分には理解されず，「地域開発」や「開
発援助」の一手法として，「グローバルな都市的発
展から取り残された地方」における「まちづくり」
や「一村一品運動」という「官製の地域振興」のス
ローガンへと変化させられていった。ここで再評
価したいのは，K. ポランニー（Karl Polanyi, 1886- 
1964），シューマッハー（Ernst Friedrich Schum-
acher, 1911-1977），S. ク マ ー ル（Satish Kumar, 
1936- ），玉野井芳郎（1918-1985）や鶴見和子

（1918-2006）たちの「地域主義」─地域小社会
が持つ潜在力の意味を問い直し，この原初的な小
単位から近代社会そのものを問い直すという試み
である。

  6）�　この問題に応えるには，移動の観点から，endo-
esogeno（内にして外／外にして内であるような
対位的な）あり方をもった “境界領域を生きるひ
と（gens in cunfinem）” と “社会文化的な島々

（isole socio-culturali）” に関するメルレルの理論を
参照されたい（Merler 2004；2006）（Merler-Nii-
hara 2011a；2011b）。

  7）�　とりわけ阪神・淡路大震災以降の日本の都市・
地域社会研究と，「限界を受け容れる自由（free 
acceptance of our limits）」と「変化に対する責任
と応答を自ら引き受ける自由（a freedom that 
urges everyone to take responsibil ity for 
change）」については，（新原 2009a）を参照され
たい。

  8）�　1987年のインテンシヴな識者調査の結果につい
ては，新原道信「イタリア・サルデーニャ州にお
ける地域開発と知識人の意識─地域の内発的発
展に関する意見聴取より」地域社会学会第13回大
会，1988年 ４ 月23日で口頭報告をしている。継続
的で双方向的な対話・比較の方法については，下
記の鶴見和子の理解による南方熊楠の比較学を共
有することに留意してきた。「まずデータの観察と
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蒐集から初めて，さまざまなデータを分類し，
各々のカテゴリーの属性の共通点と相違点をしら
べる。そしてことなる属性をもつことになるカテ
ゴリーの事物の間の関係をしらべ，抽象度の低い

『実体的』理論から，しだいに抽象度の高い『形式
的理論』へと，累積的に調査研究をすすめる。そ
こでは仮説の検討が目的ではなく，ことなるカテ
ゴリーとその属性のあいだの新しい関係を発見し
ていくことが目的である。したがって，事物の関
係の発見のために用いられる仮説または仮説の体
系は，単一ではなく，発見に役立つかぎりにおい
て，複雑であり，多様であってよい。……比較を
するためには，まず異なるカテゴリーに対象を分
類」し，「分類された個体または集団を，きり離し
て，別々のものとしてその固定され区分けされた
属性を比較するだけでは不十分なのである。」「異
なる種類に分類されたものどうしのあいだに，相
互作用があることに注目し，その相互作用をとお
して，それぞれ固有と思われた属性が変化するこ
と」を念頭におく（鶴見 1981：178-183）。

  9）�　メルレルたちの研究グループ FOIST が実践し
てきた調査研究方法の特徴を表すとすれば，K. レ
ヴィン（Kurt Lewin, 1890-1947），O. ボルダ（Or-
lando Fals Borda, 1925-2008），P. フレイレ（Paulo 
Reglus Neves Freire, 1921-1997）などの流れを汲
む “コミュニティを基盤とする参加型アクション
･ リサーチ（Community-Based Participatory Ac-
tion Research（CBPR））” となる。筆者は，1987
年よりメルレルたち FOIST の調査研究実践に共
同研究者として関与し，調査研究方法を共同開発
してきた。その成果は，2008年のカナダ・ヴィク
トリア大学においても報告されている（Merler-
Vargiu, 2008）（http://eprints.uniss.it/4109/）。

  　�　W. F. ホワイトが『ストリート・コーナー・ソサ
エティ』の「参与観察調査」の経験を発展させ提
唱した「参与的行為調査（Participatory Action 
Research）」─「参与的行為調査は，調査者が
研究対象の組織のメンバーを招き，データの収集
と分析を通しての調査計画や，調査での発見を実
際に適用していくという調査プロセスのすべての
段階において，共に参加し研究するというひとつ
の方法」（Whyte 1993＝ 2000：358）とも類比可能
な調査方法である。筆者は，サッサリ大学との共

同調査研究をイタリア・ヨーロッパ・大西洋島嶼
社会（アゾレス，カーボベルデなど）で行う一方，
国内において，Ｓ団地，Ｅキャンプなどをフィー
ルドとして調査実践を行ってきており（新原 
2012a），現在は，立川市において新たなプロジェ
クトに着手している。土壌の地均しをする初期段
階においては，構造的認識とデータの蓄積と，
フィールドでの諸活動に準備段階から持続的に参
加するなかで，フィールドノーツを蓄積する。中
期段階（土壌を豊かにする時期）においては，「政
策」（地域社会計画）の構築と，大学と地域の双方
での社会の “社会のオペレーター（operatori so-
ciali）” 育成に着手する。さらに，「政策」の軌道
修正をしつつ，コミュニティ形成の体験を移植す
ることを企図する調査研究である。メルレルの共
同研究者であるサッサリ大学の A. ヴァルジウ

（Andrea Vargiu）を中心に地中海・ヨーロッパの
諸大学の連携プロジェクトとしてすすめられてい
る調査方法 CBPR のワークショップ／サマース
クールと連携を図っている。

10）�　メルッチは，『リフレクシヴ・ソシオロジーにむ
けて：質的調査と文化（Verso una sociologia rif-
lessiva: Ricerca qualitativa e cultura）』（Melucci, 
1996c）において，社会運動研究を中心とした質的
調査研究の方法をとりまとめた。その後，“聴くこ
との社会学（sociologia dellʼascolto）”，“社会学的
探求（Sociological Explorations/Esplorazioni soci-
ologiche）” の錬成を最晩年の課題としたが，その
途上でこの世を去った。“療法的でリフレクシヴな
調査研究（ricerca terapeutica e riflessiva, Thera-
peutic and Reflexive Research）” は，メルッチ最
晩年の企図をアンナ夫人との間で再構成した調査
実践の方法である。メルッチの死後，アンナ夫人，
メルッチの臨床社会学的研究における共同研究者，
筆者との間では，“療法的な聴きとり調査の成果と
しての “痛む／傷む／悼むひと（homines patien-
tes）” とかかわるエスノグラフィー／モノグラフ
の蓄積（I  quaderni di “homines patientes”），絵
画・詩・舞踏などの創造活動の蓄積，メルッチが
のこしたテープにより療法的でリフレクシヴな能
力を身につけた “社会のオペレーター（operatori 
sociali）” の育成などを含めた “聴くことの場” の
工房（Centro studi- I luoghi dellʼdi ascolto）” を企



69新原：“惑星社会の諸問題” に応答するための “探究／探求型社会調査”

図している。アンナ夫人とメルッチの臨床社会学
の共同研究者だったフェラーラ大学の M. イング
ロッソ（Marco Ingrosso）たちが，実施している
療法的調査のワークショップとの連携を図りつつ，
立川でのプロジェクト等で実践していく。

11）�　“社会学的探求（Sociological Explorations/Es-
plorazioni sociologiche）” の見取り図については，

（新原 2009c；2010；2011b；2011d；2012b）等で
考察のとりまとめを行っている。

12）�　「探究する」 は，research, investigation, inquiry, 
study, ricerca, studio, indagine, investigazione で
あり，「仮借なき［博識の］探究（a relentless er-
udition）」（erudizione ＝ ampio corredo di cog-
nizioni intorno a varie discipline〈erudire ＝  ru-
dis ［rozzo］ + ex-）の含意を持つ。すなわち，「探
究」には，穿鑿の鋭さ，博識への粘り強さがあり，
ゆっくり lente となる（ゆったり落ち着いて plac-
arsi，やわらかに intenerirsi，上品に静まる addol-
cirsi）ことがない。これに対して，「探求する」は，
quest, search, pursuit, andare in cerca di qu.co, 
esplorare であり，「探検する」「踏査する」「渉猟
する」（esplorare 〈explorare ［ex- 外に＋ plorare
流す　よく流れるようにする］）の含意がある。

13）�　サッサリ大学，ミラノ大学，ミラノ・ビコッカ
大学，トレント大学，トリエステ大学，ローマ大
学，ナポリ大学（以上，イタリア），エステルズン
ド大学，ストックホルム大学（スウェーデン），サ
ンパウロ大学，フルミネンセ大学，リオデジャネ
イロ大学，ヴイトーリア大学（ブラジル），新リス
ボン大学，アゾレス大学（ポルトガル），ヘルシン
キ大学（フィンランド），カーボベルデ大学（カー
ボベルデ），コペル大学（スロヴェニア）等のイタ
リア・ヨーロッパ・アフリカ・南米の各大学等で
の活動を通じて，「対話」「談話」の機会を創出し
てきた。そうすることで，観察・聴取調査の “基
点／起点” となるいくつかの場所においては，す
でに知己となり信頼を勝ち得たひとたちを通じて，
深化した「対話・談話」の土壌が準備されている
かたちで話を始めることが出来る。そのため，短
期の滞在で，不在期間の生じた変化の流れをかな
りの程度で類推・検証することが可能となる。

14）�　ここでの記述は，中央大学の在外研究員として
2010年 ４ 月から2011年 ３ 月まで滞在したサッサリ

での “探究／探求型社会調査” に基づいている。
15）�　この言葉は，哲学者・古在由重（1901-1990）の

著書『草の根はどよめく』（古在 1982）を典拠と
している。古在は同書のなかで，「グラスルーツ

（草の根）」の意義と「現実路線」の背後の「基本
的な矛盾」を論じている。

16）�　ある種の「飛躍」や「超越」，「亡命」や「離脱」
をした思想家や哲学者ではなく，ごくふつうの人
間が日々の特定の「状況」のなかで現実に応答し，
その応答の連鎖のなかで自らの組成に変化を生じ
させていくプロセスを，一般論で語るのでなく，
小さな「徴候」をあつめ，微細に観て，聴いて，
察して，それを理解するための “かまえとしての
理論” をつくるという苦労を徹底しておこなうと
いうメルレルとメルッチの “社会学的探求（Socio-
logical Explorations/Esplorazioni sociologiche）”
の “かまえ（disposizione）” については，（新原 
2007a：43-44）を参照されたい。

17）�　Arcipelago della Maddalena は，サルデーニャ
島の北東沖にある群島であり，経済的には，軍事
上の要衝として成り立ってきた。1972年アンドレ
オッティ内閣の時代にサント・ステファノ島に米
軍直轄の原潜基地が建設され，1980年代には，シ
チリアのコミゾ島と並んで，ヨーロッパの反核平
和運動にとって象徴的意味を持ち続けた。2003年
10月25日 , そのラ・マッダレーナ群島付近で，ア
メリカ海軍のロサンゼルス級原子力潜水艦のハー
トフォードが座礁し，放射能汚染が問題となった。

18）�　日本語であれイタリア語であれ，言いたいこと
伝えたいことのすべてが達成されるわけではない。
最善の準備が出来るわけでもない。その場所に生
起したことがらのすべてをデータに出来るわけで
もない。しかし，突然の「無茶な依頼」に応えて
の「ただ働き」や「無駄骨」をくりかえすことで，

「歩留まり」が少しずつ出来ていく。最善ではなく
ても次善のパフォーマンスを安定して発揮出来る
ようになる。「ただ働き」や「無駄骨」は，いかな
る「状況」のもとでも，自分の「条件」を整え確
実に結果を出し続ける力（“臨場・臨床の智の思
行”）を養うための自己への投資となっている。

  　�　数日後，メルレルも含めた他の何名かとミガ
レッドゥの家族が集まり，夕食をともにしながら
セミナーをふりかえった。シンポジウムやセミ
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ナーなどでの議論は，これまでの経験の蓄積で，
ほぼ理解と予測が可能となっているが，食事をし
ながらの会話は，常に理解と予測の範囲をこえる
ところがある。この日の議論も，イタリア語のみ
ならず，サルデーニャ語，カタルーニャ語，ラテ
ン語，スペイン語，フランス語などのネオ ･ ラテ
ンの言葉と，いくつかの英語の専門用語が飛び
交っていたのだが，言語的に多声であることのみ
ならず，メルレルはもちろんのこと，この日のメ
ンバーは，サルデーニャを代表する知識人・文化
人であり，彼らの話の背後にある経験を含めて理
解しつつ，会話の変化とスピードについていくの
は，困難を極めた。

  　�　ミガレッドゥは筆者とはじめて出会ったときの
ことをよく覚えていた。ちょうどいま，20代前半
の若者となった一人息子が生まれたばかりの1988
年の大晦日のことだ。この日も，サルデーニャの
政治と文化についての激論で夜を過ごし，彼は，
自分が書いたサルデーニャ語の詩に曲をつけて，
ギター演奏をしながら歌った。そのときの会話の
端々から感じられた印象は，彼がただならぬ洞察
力をもった，自分の土地をよく識り，愛し，憂え
る知識人だというものだった。彼が医師でもある
ということを聞かされていたが，放射線専門医で
あるこということよりも，サルデーニャの言語・
文化への強い関心と，地域の自立を希求するサル
デーニャ主義者であることが理解できた。

 　�　1988年秋から1989年冬にかけての知識人・文化
人，運動家との交流によって，個々人が当面の関
心を寄せ，「論点」や「争点」となっていることが
らの背後に，原思想や原問題とでも言うべきもの
があることを “自ら学ぶ／骨身にしみる／身体で
わかる（autoistruirsi）” 機会を得た。こうしたひ
とたちと長く付き合っていくことで，場に変化が
生じていったとしても，“生身の現実” に対する応
答の仕方には一定の法則性があるのだということ
を学んだ。これは，（体制に対する反体制の運動内
部に，ちょうど「合わせ鏡」のようなピラミッド
が形成され，そのなかの一分野における自分のテ
リトリー，立ち位置からのみ，意見と行動が出て
くる）「組織人」のそれとはことなる動き方となっ
ているのだ。

19）�　「3.11以降」，聞き書きを中心とする歴史学者・

大門正克が企画した「シリーズ・「生存」の歴史を
掘り起こす─東北から問う近代120年」など，歴
史学者の間で「生存」に軸足を置いて東北の近現
代史を掘り起こす試みがすすめられている。

20）�　現代地域社会の “移行，変転，変化（passaggio）”
のなかで，地域社会に生きるひとびとの “深層／
深淵” 部分においていかなる “未発の毛細管現象
／胎動／交感／社会運動（movimenti nascenti）”
が起こっているのかについては，メルレルとの協
業で析出した概念装置である “根の流動性／重合
性（fluidità/compositezza delle radici umane）”に
即して（新原 2011b）で論じている。
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