
１．は じ め に

　情報システムの評価と言えば，おそらく一般的には，企業での IT投資

に関連する費用対効果の評価として捉えることが少なくないだろう。確か

に新規情報システムの導入をはじめとする IT投資では，必ず費用対効果

の見積測定がなされて，それをもとに投資意思決定が行われているのは事

実である。しかしながら，情報システム評価を，IT投資のコストと利益

（効果）の識別と定量化を意味するという捉え方では，必ずしも適切とは

言えない。ビジネスで利用される ITの効果は，人的・組織的要因との関

係の中で生じることから，測定が困難であるという問題を伴う（Symons, 

1991）。IT投資と生産性は，企業文化や人材マネジメント，業務改善とい

った人的・組織的要因と密接な相関があるという結果もある（Brynjolfsson, 
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2004）。人的・組織的要因と関連づけた情報システム評価は，どのように

研究および実践において展開すべきであろうか。

　本稿では，情報システム研究のひとつの方法論であるデザインサイエン

ス研究における評価活動を援用し，情報システム評価の動的モデルの有効

性およびそのあるべき姿について検討する。

　まず情報システム評価研究において一般的に利用される CCPモデルと，

そのモデルを動的に拡大するフレームワークとして機能する，デザインサ

イエンス研究をベースとする FEDSという評価のフレームワークの妥当

性を検証する。次に FEDSを利用し，情報システム評価のあるべき動的

モデルを検討する。そしてこの動的モデルと既存の情報システム評価方法

論とを比較し，その特徴や問題点を明らかにする。最後にあらためて

FEDSの可能性と限界について検討する。

２．CCPモデルの再検討

　従来，情報システム評価のモデルとして一般的に利用されているものの

ひとつは，Symons（1991）の CCPモデルであろう（例えば Stockdale & 

Standing, 2006 ;  Song & Letch, 2012）。これは，Pettigrew（1985）において，

組織的変化の分析として利用した，内容（Content），コンテクスト

（Context）1），プロセス（Process）との相互作用を探索するモデルを，情報シ

ステム評価に援用したものであり，情報システム評価を検討するための視

点を提供している。

　情報システム評価の内容は，「何を」評価するのか，つまり情報システ

1）　CCPモデルにおけるコンテクストは，その情報システムが関連する，外
部・内部の（客観的な）環境を示していると考えられる。他方，後述する状
況的学習論におけるコンテクストは，そのような外部・内部の環境を，人間
アクターが，主体的に認識したものと捉える。
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ム評価のゴールと関連する。また，その内容を測定するための基準の設定

も必要となる。財務諸表上の売上高，利益等の会計情報は把握しやすく測

定も可能となるが，情報システムに関する直接，間接のコストや利益は，

少なくとも財務諸表上に明確に現れるわけではなく，しばしば測定が困難

となる。またユーザーの利用度や満足度レベルも，情報システムの成否に

ついての代表的な指標である（Symons, 1991, p. 208）。これらは定性的評価

に加えて，データベースへのアクセス回数や，アンケートによる定量的評

価も利用される。

　情報システムは，最新の技術的環境におけるツールを活用して構成され

るとともに，組織におけるユーザーにより利用されたりと，システム開

発・設計者，システム利用者などが情報システムの環境に関して認識する

コンテクストとの相互作用の中にある社会的なシステムとして認識できる

（Smithson & Hirshcheim, 1998, p. 161）。すなわち情報システムは，システム

開発・設計者やシステム利用者の関係性および開発・設計者や利用者と情

報技術との関係性の中で構成されるシステムである。したがって，そのコ

ンテクストの特性により評価も変化することから，本モデルにおいては，

このコンテクストが考察の対象となる。本モデルでは，外部と内部のコン

テクストを区別する。外部のコンテクストは，情報システムが存在する組

織を取り巻く，社会的，政治的，経済的，技術的要因が含まれ，例えば政

府の政策や法律，市場構造や状態，技術開発等がコンテクスト形成要因と

して考えられる。内部のコンテクストは，情報システムが存在する組織内

の構造や組織文化，階層構造，ステークホルダーが，コンテクスト形成要

因として含まれる（Stockdale & Standing, 2006, pp. 1092-1093）。

　このコンテクストにおいて，その内容として何を認識し，どのように評

価するか，そのプロセスも，情報システム評価の中心的な検討事象であ

る。情報システム評価は，情報システム開発とオペレーションのすべての



4

ステージにおいて，マネジャー，専門家，ユーザーによる評価が含まれる

（Symons, 1991, p. 210）。しかも開発やオペレーションにおけるコンテクスト

を前提に評価するので，情報システム評価は，情報システム開発とオペレ

ーションと順序的に大別されるプロセスにおいて認識される必要がある。

加えて，いつ評価するのかということも，プロセスにおける検討課題とな

る。一般的には，情報システム開発プロジェクトにおいて，開発開始を決

定する際に行われる，技術的な評価や導入後の影響を予測する事前評価

と，情報システムが実装された後に，その目的が達成されたかどうかを評

価する事後評価とに大別される（Venable et al., 2014, p. 3）。

　CCPモデルは，情報システム評価の研究者そして実践者に広く受け入

れられており，また情報システム評価の文献における無数のアイデアや議

論を調停するために十分な広さと深さを持っていると認識される（Song & 

Letch, 2012, pp. 277-278）。

３．FEDSフレームワークの検討

3.1　デザインサイエンス研究における評価活動

　Venable et al.（2014）は，このような CCPモデルをはじめとする従来の

情報システム評価研究も援用しつつ，デザインサイエンス研究のための評

価フレームワーク（a Framework of Evaluation for Design Science Research :  

FEDS）を提案する。

　デザインサイエンス研究は，「革新的な人工物の創造を通じて，人間の

問題に関連する質問に答える研究パラダイムである。デザインされた人工

物は，その問題を理解するために，有益であり，基礎となる（Hevner & 

Chatterjee, 2010, p. 5）」。またデザインサイエンス研究は，レリバンス・サイ

クル，リガー・サイクル，デザイン・サイクルの３つの研究サイクルを通

じて展開される（Hevner & Chatterjee, 2010, p. 17-19）（図１）。レリバンス・
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サイクルは，新しく革新的な人工物の導入と，それらの人工物を構築する

プロセスが，いかに環境を改善するのかということに焦点を当てる。リガ

ー・サイクルは，科学的理論や方法，専門知識，メタ人工物を含む知識ベ

ースを利用したり，更新したりする。

　デザインサイエンス研究の中心に置かれるデザイン・サイクルは，レリ

バンス・サイクルからの要求，すなわち環境を改善するようなデザイン人

工物の構築の要求に従って，リガー・サイクルを通じて利用可能な科学的

理論や専門知識を利用しながら，デザイン人工物やプロセスの開発と評価

を繰り返し，その中で要求に応える有用な人工物を開発し，また科学的理

論や専門知識を厳密に更新する。デザインサイエンス研究における評価活

動は，このデザイン・サイクルにおいて繰り返し行われる，デザイン人工

物とプロセスの評価であり，レリバンス・サイクル，リガー・サイクル両

方への貢献という二重の目的がある。

　Venable et al.（2014）は，情報システム評価研究に関するものも含めた

評価に関する文献レビューの後，デザイン・サイクルにおいて必要とされ

る，多様な評価活動を実行するための適切な評価戦略の必要性を主張し，

識

図１　デザインサイエンス研究のサイクル

（出所） Hevner and Chatterjee, 2010, p. 16
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以下の評価フレームワークと，そのフレームワークを利用して，プロトタ

イプとしての４つの評価戦略を提唱する。

3.2　FEDSフレームワーク

　デザインサイエンス研究における評価活動の特徴や動きを理解するため

の FEDSフレームワークは，２つの次元により構成される。

　第１の次元は，なぜ評価を行うのか，その目的や理由を示すための次元

である。この次元は，形成的評価（formative evaluation）と総括的評価

（summative evaluation）という区分で構成される。

　形成的評価は，研究プロセスの途中で，研究目的に従って進んでいる

か，プロセスの次の段階に進むことは可能かということを確認する。プロ

セスの途中までの結果と研究目的とを比較し，次のプロセスに進むため

に，必要に応じて研究プロセスや評価対象の調整を支援する。

　総括的評価は，研究プロセス全体を通じて，評価対象についての共有さ

れた意味を確認する。評価対象が研究目的に適合しているのかということ

に加え，研究活動自体に価値があるのかどうかを判断する。

　第２の次元は，デザインサイエンス研究における研究パラダイムを示す

ための次元である。この次元は，人工的評価（artificial evaluation）と自然

主義的評価（naturalistic evaluation）という区分で構成される。

　人工的評価は，実際の環境内ではなく人工的な環境において，論理的に

デザイン人工物やデザイン理論の評価を行うということである。例えば，

研究所における実験やシミュレーション，数値基準を利用した分析，論理

的な議論や数学的証明等を行う評価である。伝統的・支配的な科学的・合

理的パラダイムをもとに，再現性と反証可能性により，より強い科学的な

信頼性を提供する。

　自然主義的評価は，実際の環境内（実際の組織や現場等）で，デザイン人
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工物やデザイン理論のパフォーマンスを調査し評価を行うということであ

る。例えば，ケーススタディ，フィールドスタディ，フィールド実験，サ

ーベイ，エスノグラフィー，アクションリサーチ等が主な方法である。

3.3　評価のゴール

　デザインサイエンス研究者は，FEDSで説明される評価エピソードから，

いくつかを選択して評価を行う。選択する際には，その基準として以下の

ようなゴールを考慮する。

　第１に，厳格性についてである。人工物が計画通りに具体化されるかど

うか（効率性：efficacy），あるいは具体化された人工物が実際の状況におい

て機能するかどうか（有効性：effectiveness）について，厳格に評価するか

どうかということである。前者を追求するならば人工的評価を，後者を追

求するならば自然主義的評価を実施する。また総括的評価は，研究活動全

体を厳格に評価するため，構築された知識の信頼性もある。

　第２に，リスクについてである。人工物がその利用や社会的状況に適合

して機能するかどうかについてのリスクを削減するためには，自然主義的

評価を実施する必要がある。また人工物に対して，技術が利用できるかど

うかについてのリスクを削減するためには，人工的評価が必要となる。

　第３に，倫理についてである。特に安全性に関するシステムや技術の場

合，研究の参加者自身にもリスクが及ぶ場合がある。形成的評価は，プロ

セスの途中で適宜このリスクを調整することができる。総括的評価は，研

究結果を利用する人に対するリスクを削減する。

　第４に，資源利用の効率性についてである。一般的に，自然主義的評価

は，人工的評価に比べて長期的になり，コストもかかる傾向にある。デザ

インサイエンス研究全体で利用できる資源とのバランスを図る必要があ

る。
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3.4　評 価 戦 略

　基本的に評価活動は，研究プロセスの途中で適宜実施される形成的評価

を繰り返しながら，研究活動全体の意味づけを行う総括的評価へ向かって

進む。また多くの場合は，デザイン人工物が実際の状況で機能するかどう

かを評価するので，人工的評価から自然主義的評価へ向かう。すなわち

FEDS上では，基本的には，左下から右上へという経路をたどる。しかし

評価のゴールによっては，その経路にもいくつかのパターンが考えられ

る。Venable et al.（2014）では，その経路を示す動的モデルとして，４つ

の評価戦略を設定する（図２）。

　「迅速＆シンプル戦略」は，比較的小さい形成的評価を行い，少ない評

価エピソードで総括的，また自然主義的な評価へ進む。また資源利用も比

較的少ない。人的，技術的リスクともに少なく，小規模で単純なデザイン

人工物の場合に選択される。

図２　FDES と評価戦略

（出所） Venable et al., 2014, p. 4
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　「人的リスク＆有効性戦略」は，プロセスの初期に，人工的，形成的評

価を実施し，より自然主義的かつ形成的評価を実施しながら，総括的評価

に近づいていくという，上に凸となる経路をたどる。比較的早期に自然主

義的評価を実施することから，デザイン人工物の有用性に関しての評価を

重視する，人工物の利用状況でのリスク削減を重視する，あるいは現実の

状況における評価が比較的安価で実施できる場合に選択される。

　「技術的リスク＆効率性戦略」は，プロセスの初期に，人工的，形成的

評価を実施し，人工的評価を継続しながら総括的評価に近づき，最終的に

自然主義的評価へ至るという，下に凸の経路をたどる。人工的評価を継続

することから，コンピュータ・シミュレーションのような比較的実施しや

すい評価を繰り返し行う。デザイン人工物の技術的リスクの削減を重視す

る，あるいは現実の状況における評価がかなり高価で資源を大量に利用す

る場合に選択される。

　「純粋技術的戦略」は，自然主義的評価をほとんど行わず，人工的評価

を，形成的評価から総括的評価まで続ける。例えばハードウェア自体の性

能評価や，気象予報のシミュレーションプログラムの評価等，実際の状況

における評価を必要としない，あるいは時系列的にかなり先の状況に関す

る技術的な評価であるので，実際の状況で試行できない場合に選択され

る。

3.5　情報システム評価における FEDSの貢献

　FEDSは次の点で，情報システム評価に新たな視点を導入する。

　Symons（1991）から始まる CCPモデルでは，目的（why），主題と基準

（what），時間枠（when），方法論（how），評価者（who）という，情報シス

テム評価で考慮すべき要素がリストアップされ，さらにそれらの相互関係

が示されている（Song & Letch, 2012, p. 278）。しかしながら，Venable et 
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al.（2014）は，相互関係のある情報システム評価のそれらの要素を，どの

ような場面で，どのように選択し，そして評価活動をどのように継続して

行うのかについての具体的な説明は十分に行われていないと認識する（p. 

4）。そのために，評価の目的，理由を示す軸（形成的評価・総括的評価）と

研究パラダイムを示す軸（人工的評価・自然主義的評価）から構成される

FEDSによって，評価エピソードの特徴を示している。またそれらの多様

な評価エピソードが，継続してどのような経路で行われるのかということ

を，動的モデルである４つの評価戦略により示している。

　従来の情報システム評価においても，例えば事前評価と事後評価のよう

に，時期や内容の異なる評価活動があることは認識されているが，FEDS

を利用すれば，それらの目的や研究パラダイムから，どのように特徴があ

りどのように関連するのかを捉えることができ，評価の担当者や研究者

は，必要に応じて適当な評価を実施する指針とすることが可能となる。こ

のようなフレームワークはこれまでになかったものであり，情報システム

評価の実施において有用であると評価できる。

　例えば，同様の機能を持つWebベースのアプリケーションを新規に導

入するプロジェクトにおいて，ベンダー企業で利用経験の豊富な開発言語

を利用する場合は，技術的リスクは小さく，早い段階から自然主義的評価

を実施する，人的リスク＆有効性戦略を選択することができる。しかし顧

客からの要望で利用経験のない開発言語を利用しなければならない場合

は，技術的リスクが大きく，人工的評価を繰り返し進める技術的リスク＆

効率性戦略を選択することができる。

　このように評価活動を戦略として捉えるフレームワークの背景には，デ

ザインサイエンス研究における，評価活動の重要性の認識があるものと考

えられる。デザインサイエンス研究では，デザイン・サイクルにおいて，

デザイン人工物の構築と評価を繰り返し行うことによって，実際の状況に
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おける人工物の有用性を徐々に認識し，さらにデザインサイエンス研究で

得られる知識の追加・更新を実現しようとする。構築した人工物の「ふり

かえり」として繰り返し実施する評価活動をデザイン・サイクルに明確に

設定することにより，その重要性を指摘していると見ることができる。

４．FEDSによる情報システム評価のあるべき動的モデル
　の提示

　本章では，FEDSをもとに，いくつかの視点から考察を加え，情報シス

テム評価のあるべき方法論を検討する。

4.1　情報システム設計・開発方法論と評価活動の関連性

　情報システム評価は，情報システム設計・開発プロセスにおいて，その

プロセスの中に組み込まれるが，設計・開発方法論の違いによって，評価

活動も異なるだろうか。ここでは，代表的な情報システム設計・開発方法

論であるウォーターフォール型開発モデルと，プロトタイピング型・イテ

レーティブ型開発モデルにおける評価活動を比較する。

　ウォーターフォール型開発モデルは，要求定義，基本設計，詳細設計，

プログラミング，テスト，運用・保守のプロセスに従い，各フェーズが終

了次第，次のフェーズに移行し，後戻りをしないモデルである。したがっ

て，各フェーズに費やした時間や人員を認識しやすい，言い換えれば IT

投資に対するコスト計算やプロジェクト管理が行いやすいという特徴があ

る。また要求定義段階で決められた目的・目標を達成するためのシステム

を順次開発するため，実際の利用状況における評価は，１年から１年半程

度の開発期間を経た最終段階で行われる。FEDSで表現すれば，要求定義

段階において設定された要求について，人工的かつ形成的評価から評価が

始まり，開発プロセスの途中で人工的な状況での評価が継続されつつ，全
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体としての意味づけを行う総括的評価に近づいていく。１年半程度経過し

実装された段階で，実際の状況下で自然主義的かつ総括的評価が実施され

る。Venable et al.（2014）で示された，技術的リスク＆効率性戦略に近い

評価プロセスをたどると見ることができる。

　他方，いわゆる繰り返し型の情報システム設計・開発方法論であるプロ

トタイピング型・イテレーティブ型開発モデルにおける評価は，どのよう

に理解すればよいだろうか。

　プロトタイピング型，あるいはイテレーティブ型開発モデルは，状況の

変化に対応するために，コアとなる要件を満たす情報システムを短期間で

構築し，実際の現場で利用しながら，要求の変更や新たな要求の発見・実

装を繰り返し行うことで，徐々に満足度の高いシステムへ近づけていく方

法論である。早い段階で実際の現場で利用してもらうことで，ユーザーが

自身の要求に気づきやすくなり，その要求に従った改善も迅速に行うこと

が可能となる。ただし，頻繁にプロトタイプ開発と改善を繰り返すため，

ウォーターフォール型開発モデルと比較して，費やした時間や人員を把握

することが難しい。

　またこの傾向は，スクラムをはじめとするアジャイル開発や，DevOps

等，最近のソフトウェア開発，システム開発（運用）方法論にも見ること

ができる。

　アジャイル開発の代表的方法であるスクラムでは，次のように反復を基

本としたソフトウェア開発が実施される（平鍋・野中，2013，40-53ページ）。

まずスプリントと呼ばれる１～４週間の開発単位を設定し，ひとつのスプ

リントにおいて実施される開発内容を，スプリント計画により決定する。

スプリント実施中は，１日ごとにデイリースクラムが実施され，そこで開

発チーム全員の活動状況を共有する。スプリント終了後のスプリントレビ

ューでは製品のデモンストレーションが行われ，その後のレトロスペクテ
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ィブにおいて，当該スプリントをふりかえり，検査と適応が行われる。

「ウォーターフォールが予見的プロセスであるのに対比して，スクラムは

経験的プロセスである（平鍋・野中，2013，41ページ）」という言葉が示す通

り，スクラム型開発は，完成品（インクリメントと呼ぶ）をつくり，レトロ

スペクティブにおいて評価を実施するというプロセスを，１～４週間とい

う短い期間で繰り返し実施する。

　また DevOpsは，開発（Development）と運用（Operation）そしてユーザ

ーが一丸となって，システムを継続的に利用していく手法である（『日経

SYSTEMS』，2013）。新規システムを構築し，その後の運用段階でユーザー

の要求を取り入れながら，要求に従った開発を早期に行い，運用する。こ

の繰り返しにより環境の変化に対応するため，やはりプロトタイピング

型，イテレーティブ型に近い方法論であり，いずれも現場での利用を重視

している。

　このような繰り返し型開発モデルを FEDSで表現すれば，なるべく早

い段階で，実際の状況でのユーザーの利用を重視する方法論であるので，

形成的・人工的評価から開始しつつも，早期に自然主義的評価に近づいて

いく。そして短期間で完成するプロトタイプの評価を繰り返し行い，満足

のいく全体システムへと近づき，その評価も総括的，自然主義的評価に近

づく。４つの評価戦略ならば，人的リスク＆有効性戦略に近い評価プロセ

スをたどると見ることができる。

　開発プロセスの管理の容易さ（進捗管理やコスト計算が行いやすい）はウォ

ーターフォール型開発方法論には及ばないものの，スクラムのように，ス

プリントを決めて，その中で可能な開発を繰り返し行えば，繰り返し型開

発プロセスの管理はウォーターフォール型に近づけることができる。従来

のウォーターフォール型開発モデルの柔軟性の低さや，予見的プロセスの

問題に対応するために開発された，繰り返し型の設計・開発モデルは，環
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境の変化が激しい状況においては，あるべき開発方法論に近いものと認識

できる。

4.2　情報システム評価の継続性

　前述の通り，評価戦略は基本的に，総括的・自然主義的評価へ向かう。

デザインサイエンス研究者は，デザイン人工物である ITベースの情報シ

ステムが完成され，実際の利用状況において実装・利用され，導入時に検

討した目的が達成されているかどうか，利用状況の全体を通じて，情報シ

ステムの意味づけを行う。

　FEDSが対象としているのは，基本的にデザインサイエンス研究におけ

る評価活動である。そこでは，デザイン人工物が利用環境を改善している

かどうかの評価（レリバンス・サイクルへの貢献）と，当該研究により知識

ベースの更新が行われたかどうかの評価（リガー・サイクルへの貢献）とし

て，当該研究の最終段階で総括的・自然主義的評価を実施し，その成果を

もって当該研究プロセスが終了する。一般的な情報システム設計・開発プ

ロジェクトも，基本的には，ITベースの情報システムが完成し，当初の

目的が達成したかどうかの評価，つまり事後評価を実施した段階で，一区

切りつけるだろう。

　しかしながら，実際には，企業情報システムは実装され事後評価されて

稼働が終了するわけではなく，特段の理由がない限り，当然のことながら

利用し続けられる。その利用状況においても，コンテクストとの関連で，

情報システムが機能しているのかどうかの評価が，継続的に実施される必

要があるのではないだろうか。利用状況において適切な評価が実施される

から，環境の変化に対応して当該システムの問題点や改善点が発見され改

善される。もし改善レベルでは対応できなくなったと評価された場合は，

当該システムの終了や，再び新規システムの開発設計・開発が行われる。
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　FEDSで表現すれば，情報システム設計・開発プロジェクトの終了段階

で総括的・自然主義的評価を実施した後に，新規プロジェクトとして次の

評価戦略へ移行するのではなく，実装され利用されている情報システムが

機能しているかどうかの継続的評価，すなわち自然主義的評価が繰り返し

行われると認識すべきではないだろうか。

4.3　状況的学習論から見る評価活動

　情報システム評価を，単に情報システムの価値を評価するだけではな

く，組織学習プロセスの一環に位置づける考え（Symons, 1991, p. 210）は，

情報システム設計・開発プロジェクトを進めるために，開発プロセスの進

捗状況，目的・機能の達成状況，コスト計算等，審査として評価活動を捉

えるという視点を拡張する。進捗状況が予定通りか否かだけではなく，な

ぜ予定通りではないのかという問題点を発見する，目的・機能が達成され

たか否かだけではなく，未達成の原因を追究する，コストを計算するだけ

でなく，コスト削減方法を検討する等，組織学習プロセスにおけるフィー

ドバックと知識創造を行う重要なフェーズとして，情報システム評価活動

を捉えることである。言い換えればデザインサイエンス研究における知識

ベースの更新，いわゆるリガー・サイクルへの貢献を期待するものとし

て，評価活動を捉えることである。

　デザイン人工物である ITベースの情報システムと，それを利用する組

織における学習活動を捉える視点は，状況的学習論により示される。

　状況的学習論は，学習を，社会的実践，あるいは社会的実践に埋め込ま

れたものとして捉え直し，実践，知識，リソースへのアクセスの組織化の

在り方に焦点を当てる（Lave and Wenger, 1991；上野，1999；上野・ソーヤー，

2006）。そこでは，意味は，社会的交渉の中で作られ，再編される。人工

物の意味は，それが存在して，使用されているコンテクストの中において
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のみ，明らかになる。ITベースの情報システムのような人工物をはじめ，

人工物を利用するユーザー，ユーザーが活動するオフィス等，多様な社会

的ネットワークやコミュニティが関与しているコンテクストの中で，IT

ベースの情報システムの意味が理解される。

　したがって，情報システムを評価する場合も，情報システムの意味が理

解されるコンテクストの中で，評価を実施する必要がある。ITベースの

情報システムが，例えばオフィスにおける情報共有やビジネスプロセスの

再編等，実際の状況の改善を企図して設計・開発されるのであれば，コン

ピュータ・シミュレーションのような人工的なコンテクストでは，実際の

状況へのアクセスは制限される。ITベースの情報システムが，実際のオ

フィスで，実際にユーザーに利用してもらう状況において評価するからこ

そ，その状況に適切に機能するかどうかの評価が可能となる。

　それはまさに FEDSにおける，自然主義的評価を重視することにつな

がる。デザイン人工物は，その置かれたコンテクストにおいてのみ，意味

が明らかになるのだから，時間や資金等資源利用は人工的評価よりも多く

なってしまうが，実際の状況における評価を実施する自然主義的評価が実

施されなければならないだろう。

4.4　意図せざる影響と評価対象範囲の拡大

　情報システム評価の多くは，情報システム設計・開発プロジェクトの計

画段階で設定された目的や機能要件が達成されたかどうか，あるいはプロ

ジェクトが予定通りに進んだかどうかを評価する。言い換えれば，あらか

じめ設定された目的や機能要件が達成されなかった，あるいはプロジェク

トが予定通りに進まなかった場合は，それは失敗と評価される。それで

は，例えば以下のような新規情報システム導入の場合はどのように評価さ

れるであろうか。
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　「パリミキ」「メガネの三城」等のメガネ店を展開する三城ホールディングス
は，2010年，社長の鶴の一声で1,000店舗に各１台，合計1,000台を5,000万円かけ
て導入したが，各店舗１台のみで従業員が手に取りにくい状況であり，しかも情
報漏えいを防止するために，セキュリティを厳格にしすぎたため，当初は従業員
に利用されなく，期待した効果は得られなかった。しかしそれがきっかけとな
り，iPad活用に興味がある社員が「エバンジェリスト」となって他の社員に利
用を推進したり，iPad利用に関する情報交換が行える社内 SNSが開設されたり
して，社員から自発的に活用方法の提案が出されるようになった（『日経コンピ
ュータ』，2013）。

　一般的な情報システムの評価ならば，あらかじめデザイン人工物である

情報システムの導入時に設定された目的や機能要件から照らし合わせ，そ

れが達成されてないならば，成功とは評価されないであろう。しかしそれ

がきっかけとなり，社員の情報システム利用に関する自主性の向上や知

識，ノウハウの共有，あるいは共有する仕組みの構築につながり，これら

全体の状況を見れば，意図はされていなかったが，一定の効果は達成され

ているとみなすことができる。

　これは，情報システムをどのように認識するかということに関連する。

前述の状況的学習論の視点に立てば，デザイン人工物は，人工物が置かれ

ているコンテクストの中においてのみ意味が明らかになる。さらにデザイ

ン人工物自らも，コンテクストを構成することによって，コンテクストを

再組織化する存在としてデザイン人工物を認識することによって機能す

る。組織体の情報システムとは，広義には，組織における目的的行為をす

る人間アクターと，その他人間アクターや，ITベースの情報システムを

含む非人間的アクターによって組織化される。つまり，ITベースの情報

システムも一構成要素となるコンテクストそのものが，組織体の広義の情

報システムとして認識できる（遠山，2007，10ページ）。

　このようにコンテクストそのものを情報システムの一部として認識する
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ならば，先の事例の影響についても，情報システム評価の範疇として認識

できる。各店舗に１台ずつ導入された iPadによりコンテクストが再組織

化され，エバンジェリストの誕生や，社内 SNS開設，社員の自発性が向

上した。これらの再組織化されたコンテクスト自体を組織体の情報システ

ムと認識し，それを対象に評価すれば，実にシンプルなコミュニケーショ

ン・システムでありながら，情報システムとしての機能が一層向上してい

ると評価することも可能となるだろう。

　このように評価するためには，実際の状況における評価，すなわち自然

主義的評価が必要となるが，単に自然主義的評価を実施するだけでは，あ

くまでデザイン人工物である ITベースの情報システムが，実際の状況で

当初の目的通りに機能したかどうかだけの評価にとどまり，結局上述のよ

うな影響は評価されない可能性が高い。評価対象の情報システムを，人工

物である ITによる情報システムのみではなく，ITベースの情報システム

が置かれたコンテクスト自体も，組織体の広義の情報システムの一部を構

成するものとして捉える意識が必要となる。

4.5　ITケイパビリティとしての情報システム評価能力

　組織学習プロセスにおけるフィードバックと知識創造を行う重要なフェ

ーズとして，情報システム評価活動を捉える，あるいはコンテクスト自体

が情報システムの一部を構成すると認識するためには，ITを利活用する

重要な能力として，情報システム評価能力を認識する必要がある。すなわ

ち情報システム評価能力を，ITケイパビリティとして捉える必要がある

のではないだろうか。

　ITケイパビリティは，「他の資源やケイパビリティと共同して ITベー

スの資源を結集し，効果的に活動させる能力」（Bharadwj, 2000）である。

ITケイパビリティは，オペレーショナル・ケイパビリティとして，実行
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による学習を通じて，日常的な業務や管理活動に直接的に関連するその他

の資源や人的・組織的ケイパビリティを補完，共同特化することによって

機能する（遠山，2005）。

　評価能力は，デザイン人工物としての ITベースの情報システムを，ユ

ーザーその他の資源が関連しているコンテクストの中で解釈し，その意味

づけを行う能力である。適切であると解釈できる評価方法により，コンテ

クストとの関係性の中で情報システム評価が行われることによって，たと

えそのコンテクストとの関係性において目的が達成されていなくても，他

の人的・組織的ケイパビリティが機能し，情報システムの改善や目的の修

正等が行われる。もし評価能力が十分に機能しない場合，コンテクストと

の関係性における情報システムの価値について正しく評価が行えずに，状

況に適応できずに失敗する可能性が高い。

　さらに，この評価能力が機能することによって，デザイン・サイクルに

おけるデザイン人工物の構築と評価が繰り返し行われ，状況への適応であ

るレリバンス・サイクルへの貢献と，知識ベースの追加・更新というリガ

ー・サイクルへの貢献が行われる。

　ITケイパビリティは一般的に，ITベースの情報システムの設計・開発

能力と，活用能力とで構成されると認識される。設計・開発した ITベー

スの情報システムが，コンテクストにおいて機能するかどうかを評価する

能力，つまり情報システム評価能力も，他の能力に関連する重要な能力と

して認識すべきである。重要なことは，設計・開発プロセスにおいても，

活用プロセスにおいても，評価能力が機能することにより初めてフィード

バックが行われ，サイクリックな学習プロセスが展開されるのである。

　情報システム評価を，IT投資を進めるための評価として捉えることが，

あまりにも狭く，人的・組織的要因との整合性の中で評価すべきであるこ

とを鑑みても，情報システム評価能力は，ITケイパビリティの一部とし
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て醸成する必要があるだろう。

4.6　情報システム評価のあるべき動的モデル

　これまでの考察をもとに，FEDSを利用して，情報システム評価のある

べき動的モデルを検討する。

　情報システム評価における研究パラダイムは，実際の状況での評価が前

提となることから，当然，自然主義的評価を実施することになる。複雑で

変化の激しい状況において，ITベースの情報システムの開発と活用を考

えるならば，プロトタイピング型やスクラムのようなアジャイル等，繰り

返し型設計・開発方法論の適用が有効である。例えばスクラムならば１～

４週間程度を単位として開発を繰り返し，状況の変更を比較的迅速に取り

入れることができる。繰り返し型設計・開発における評価は，実際の状況

での繰り返しの評価を重視することから，自然主義的評価が実施される。

　状況的学習論の視点から，リガー・サイクルに貢献するような，学習プ

ロセスの一環として評価活動を捉えるには，やはり自然主義的評価が必要

となる。ITベースの情報システムは，社会的実践のコンテクストとの関

係性の中でのみ意味が明らかになるのであるから，ITベースの情報シス

テムが置かれたオフィスやユーザーにより構成されるコンテクストとの関

係性において評価を実施しなければならない。

　さらに ITベースの情報システムの影響を適切に評価するためには，既

述のように ITベースの情報システムが置かれたコンテクスト自体が組織

体の情報システムの一部になっているという認識のもとで，情報システム

を評価する必要がある。コンテクスト自体を情報システムの一部として認

識すれば，そのコンテクストを構成する ITベースの情報システム導入の

当初の効果が達成されなくても，導入によりコンテクストが再組織化さ

れ，望ましい結果が導かれる。コンテクスト（およびその関係性）を情報シ
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ステムの一部とみなせば，情報システムが望ましい結果を達成していると

評価できるだろう。

　また評価プロセスは，情報システム設計・開発プロジェクトの最終段階

である総括的・自然主義的評価が終了した後も，当該情報システムが稼働

している間は，状況に適合しているか，更なる知識ベースの更新は可能か

等，評価活動は継続して必要となる。したがって，適当なタイミングにお

いて，評価活動が繰り返し行われることが望ましい。

　これらを考慮した情報システム評価のあるべき動的モデルを FEDSに

位置づければ，図３のようになろう。基本的には，自然主義的評価が繰り

返し行われ，次第に総括的・自然主義的評価へ近づく。また事後評価等総

括的・自然主義的評価が行われた後も，実際の状況での自然主義的評価を

適当なタイミングで繰り返し行うことで，状況の変化にも対応でき，知識

ベースの更新にもつながるような学習も継続して行われるようになる。

図３　情報システム評価のあるべき動的モデル

総括的形成的

自然主義的

人工的

評価は継続的に
繰り返し行われる

＝デザイン／構築 ＝評価エピソード
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５．FEDSを利用した現在の情報システム評価の検討

　本章では，実際の情報システム評価方法へ FEDSの適用を試み，ある

べき動的モデルと比較することで，それらの評価方法の特徴と問題点を検

討する。評価方法として，日本における代表的な企業情報化推進団体にお

けるガイドラインを取り上げる。

5.1 　一般社団法人日本情報システム・ユーザー協会（JUAS）「IT投資

評価ガイドライン」

　JUASでは，「IT投資価値評価に関する調査研究」が，経済産業省の委

託により行われ，2008年３月に「IT投資評価ガイドライン（案）について」

という報告書を公表している（日本情報システム・ユーザー協会，2008）。

　本ガイドラインでは，IT投資評価を実施する時期について，開発フェ

ーズの企画・要件定義段階において，システム化の方向性を検討する「構

想・企画時」，要件定義が整理され開発の実行承認が行われる「開発実行

時」，運用段階に入ってからの「開発完了後」の３段階に分けて実施される。

　構想・企画時の評価は，システム開発プロセスにおけるシステム化計画

の前に，中期計画に基づき，複数のシステム化案からの選択を行う。各案

の目的や要件定義をチェックし，承認する。承認されたシステム化案は，

システム化計画作成に入る。

　開発実行時の評価は，要件定義が確定次第，目標や効果，予算，開発体

制等をチェックし，開発実行の承認を行う。承認されたシステム化プロジ

ェクトは，システム設計に移行する。

　開発完了後の評価は，開発完了後，運用段階に入って半年～１年経過

後，プロジェクトの開発結果の反省や投資効果等の確認を行い，プロジェ

クト実施報告書を作成する。
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　FEDSを利用すれば，次のように説明できる（図４）。構想・企画時と開

発実行時の評価は，いずれもシステム開発プロセスにおいて，次段階へ進

むことを承認するための評価であり，プロセスの途中での進捗のための評

価であるので，形成的評価が行われる。また設計以前の評価であり，実際

の情報システムが存在するのではないので，人工的評価となる。一方，開

発完了後の評価は，実際の状況で稼働している情報システムを，プロジェ

クトを通した全体の観点から，その意味を問うプロジェクトの最終段階の

評価であるので，総括的・自然主義的評価である。

5.2 　一般財団法人日本情報経済社会推進協会 2）（JIPDEC）「IT投資マネ

ジメントガイドライン」

　JIPDECでも「IT投資マネジメント評価指針に関する調査研究」が行わ

れ，2007年に本ガイドラインが公表されている（日本情報処理開発協会，

2007）。本ガイドラインは，理論編にて IT投資マネジメントの考え方や体

2）　旧日本情報処理開発協会。

図４　JUASガイドラインにおける情報システム評価

総括的形成的

自然主義的

人工的

構想・
企画時

＝評価エピソード＝デザイン／構築

開発実行時

開発完了後
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系を，実践編で戦略マネジメントと個別プロジェクトマネジメントの具体

的な進め方を，手法編で IT投資プロジェクトの具体的な評価方法を説明

している。

　本ガイドラインの IT投資に関する評価は，個別プロジェクトマネジメ

ントにおいて，事前評価，中間評価，事後評価の３回実施する。

　事前評価は，プロジェクトの投資案件に対して投資前に内部の了解を得

るために実施する。IT投資額を見積もり，投資目的に基づいて効果目標

を設定し，シミュレーションによって目標達成の可能性を評価しながら，

効果目標を調整する。

　中間評価は，事前評価を経て開発が決定した案件に対して，IT 投資が

計画通りに行われていることを評価する。開発の途中で実績を把握し，継

続・中断・中止といった判断を行い，必要に応じて是正勧告を行う。中間

評価は，プロジェクトのマイルストーンに合わせて，あるいは一定間隔で

行うように，実施時期と評価スケジュールを設定する。

　事後評価は，システム稼動後に，事前に設計した目的・効果を達成して

いるかどうかを実データによって評価する。必要に応じて当初の目的・効

果を達成するために必要な改善策を検討する。事後評価の結果は，戦略マ

ネジメント・プロセスにフィードバックする。事後評価は一度だけでな

く，システムライフサイクルに合わせて継続的に行う。

　FEDSを利用すれば，次のように説明できる（図５）。事前評価は，投資

案件の了解を得るための形成的なチェックを，シミュレーションによる人

工的評価が行われる。中間評価は，開発途中に一定間隔で複数回行われ

る。開発プロセスに従い，形成的評価から総括的評価へ近づくが，基本的

には実際の状況における評価は行わないので，人工的評価が続く。事後評

価はシステム稼働後に総括的・自然主義的評価を，複数回実施する。
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5.3　FEDSを利用した各ガイドラインの特徴と問題点

　前章で構築した情報システム評価のあるべき姿と比較しつつ，それぞれ

のガイドラインで示されている情報システム評価について検討する。

　いずれのガイドラインも，時期のずれはあるが，基本的には３種類の評

価エピソードが実施される。JUASガイドラインは基本的に各１回である

のに対して，JIPDECガイドラインは状況に応じて中間評価，事後評価を

複数回実施することになっており，特に事後評価においては，状況に適合

するかどうかを適当なタイミングで評価しており，その点においては，あ

るべき姿に近い。

　JUASガイドラインの開発完了後の評価では，当該プロジェクトを反省

し，知見・ノウハウの蓄積を実施することになっており，学習活動が意識

されている。JIPDECガイドラインではバランスト・スコアカードによる

評価も含まれるが，情報システムの12の目的のうち，学習と成長の視点か

らの評価を実施するとの記述があるものは，「組織力評価型」の，わずか

１つしかない 3）。ただしいずれの学習活動も，状況的学習を意図している

図５　JIPDECガイドラインにおける情報システム評価

自然主義的

人工的
形成的 総括的

＝デザイン／構築 ＝評価エピソード

事前評価 中間評価

事後評価
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と思われる記述はない。

　また，いずれのガイドラインも，実際の状況における自然主義的評価は

最終段階で行うのみである。４つの評価戦略のうち，迅速＆シンプル評価

戦略，あるいは技術的リスク＆効率性評価戦略に近い傾向がある。したが

って，ITベースの情報システムがユーザーに受け入れられない，状況変

化によるニーズの変更にも十分に対応できない等，実際の利用状況におい

て削減されるべき人的リスクについては，十分に考慮しているとは言えな

い。これは，いずれもウォーターフォール型開発モデルを前提にしてお

り，１年～１年半程度の開発期間を経たのちでなければ，要求の改善や変

更が受け入れられないことを示している。実際の状況における自然主義的

評価を早期に実施することを重視する，あるべき姿とは大きく異なる点で

ある。

　さらに，情報システムのあるべき動的モデルでは，ITベースの情報シ

ステムが置かれたコンテクスト自体を組織体の情報システムの一部を構成

するという認識のもとでの評価が必要であるとしているが，いずれのガイ

ドラインにおいても，設計・開発プロジェクトの目的が事前，中間，事後

の段階でそれぞれ達成されたかどうかの評価が中心で，コンテクストを情

報システムの一部として評価するという考え方はみられない。設計・開発

当初の目的が達成されていなくても，ITベースの情報システムにより再

組織化されたコンテクストとの関係性で意図しなかった効果が達成される

こともある。結果として優れた情報システムとして機能するのだから，ガ

イドラインにおいても，コンテクストを情報システムの一部として，情報

システムを評価するという認識を取り入れる必要があろう。

3）　バランスト・スコアカードでは，財務，顧客，業務プロセス，学習と成長
の４つの視点から重要項目を洗い出し，バランスのとれた経営を実施するた
めの手法である。
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5.4　FEDSの有用性と問題点

　FEDSを利用して実際の情報システム評価について考察したところで，

あらためて FEDSの有用性と問題点を明らかにする。

　FEDSの２つの軸，すなわち機能的目的の軸（形成的評価，総括的評価）

と評価パラダイムの軸（人工的評価，自然主義的評価）によるフレームワー

クは，評価に多様なパターンが存在し，それらを比較することが可能とな

る。その上で，ひとつの研究プロジェクトあるいは情報システム設計・開

発プロジェクトにおいて，どのような特性の評価をどのように実施するの

かという動的モデルの提示もできる。特に本稿では，実際の状況での繰り

返し行われる評価を重視した情報システム評価のあるべき姿，ウォーター

フォール型開発モデルをもとにした既存の情報システム評価方法をそれぞ

れ動的モデルとして FEDS上で表し，それらの特性および問題点を指摘

した。このように FEDSを活用することで，それぞれの評価活動を分類

したり，特徴づけを行ったり，あるいは評価活動のあるべき方向性を示し

たりすることが可能となる。

　しかしながら前述のように，社会的実践として学習を位置づける状況的

学習論という視点から，学習プロセスの一環として，情報システム評価活

動を捉えるという考え方については，本フレームワーク上では十分に表現

できない。実際のコンテクストの中で評価する，つまり自然主義的評価は

もちろん必要となるが，それだけでは，必ずしもデザイン人工物である

ITベースの情報システムがコンテクストを構成し，さらにコンテクスト

が情報システムの一部であると認識するには至らないかもしれない。その

場合は，やはりコンテクストと切り離してデザイン人工物のみの評価が行

われ，コンテクストを再構成した効果については評価されない。このよう

な学習観は，本フレームワークを利用する前提となる考え方として認識す

べきであろう。
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　同様に，ITケイパビリティを構成する重要な能力として情報システム

評価能力を認識するという視点も，本フレームワーク上では十分に示すこ

とはできない。情報システム設計・開発能力をもとに情報システムが開発

され，情報システム活用能力をもとに情報システムが有効に機能するが，

そこから情報システムを改善するような新たな知識を生み出し改善に向け

た行動を起こすには，フィードバックが必要となる。そのフィードバック

を行う能力が情報システム評価能力であり，デザインサイエンス研究にお

ける評価活動がデザイン・サイクルの主要な活動でもある。このような捉

え方も，やはり本フレームワークを利用する前提となるものとして認識す

べきであろう。

６．むすびにかえて

　本稿では，情報システム評価を対象に，デザインサイエンス研究におけ

る評価フレームワークである FEDSを援用しながら，情報システム評価

のあるべき動的モデルを検討した。FEDSは，評価戦略という動的モデル

を提示することで，従来の CCPモデルを拡張した。また繰り返し型の情

報システム設計・開発方法論，状況的学習，意図せざる影響，評価能力と

いう視点から，情報システム評価のあるべき動的モデルを，FEDSにより

示した。さらに JUAS，JIPDECが提案している情報システム評価のガイ

ドラインを FEDSで示し，あるべき姿と比較してその特徴と問題点を指

摘し，最後にあらためて FEDSの有用性と問題点を指摘した。

　今後の課題として，以下４点を挙げておきたい。

　第１に，FEDSで展開された４つの評価戦略について，機能するかどう

かの実証分析が必要であろう。Venable et al.（2014）でも，まだ実証のケー

スが少数であることが研究の限界と指摘している。また本稿でも，FEDS

を適用したケースは，いずれも情報化推進団体が提唱しているガイドライ
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ンであり，実際の企業の事例においての適用をもとにした考察が必要であ

ることはいうまでもない。ケースによる実証分析を進める必要がある。

　第２に，第１と同様に，本稿で示した情報システム評価のあるべき動的

モデルについても，ケースによる実証分析を進めることで，その妥当性を

検証する必要がある。

　第３に，ITケイパビリティを構成する重要な能力として情報システム

評価能力を認識するために，あらためて評価活動が設計・開発能力や活用

能力にどのように影響しているのか，評価能力はどのように醸成されるの

か等を理論的，実証的な研究を進める必要があると考える。

　第４に，FEDSの基礎となっている，デザインサイエンス研究について，

その適用によって，いわゆる情報経営研究におけるリガー・レリバンス問

題に何らかの方向性を示すことが可能かどうか，さらに研究を進める必要

がある。情報経営研究の理論的厳密性（リガー）と実践の場での目的関連

性（レリバンス）の両方に注意しなければならないことは自明であり，実

践者と研究者が置かれる状況と課題に応じて，程度の差こそあれ，いずれ

も留意しなければならない（遠山，2014，p. 15）。Hevner & Chatterjee（2010）

で示される，デザインサイエンス研究の３つのサイクルは，デザイン・サ

イクルが媒介として機能することによって，知識ベースの追加・更新を行

うリガー・サイクルと実践での有用性を追求するレリバンス・サイクル両

者への貢献が期待できる。そのためには，本稿でも指摘したように，デザ

イン・サイクルを動かす機能として，デザイン人工物の評価機能を重視す

べきであり，この視点でもさらなる理論的・実証的研究を進める必要があ

ると考える。そして情報システムの評価にとどまらず，リガーとレリバン

ス問題に関する理論的，実践的研究の枠組みとしての潜在能力を持つもの

と推定できることから，これらの研究への拡大援用の可能性の研究も今後

の課題になろう。
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