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Abstract

 This study aimed to examine how university students use SNS (Social Networking 
Service) and what purpose they use SNS by analyzing open-answer questions. The 
participants were 266 undergraduate students in Chuo University. They were asked 
to complete a sheet of questionnaire which consisted of the following questions; (a) 
utilization time for LINE, Twitter and other SNS, (b) the degree of satisfaction while 
using LINE, Twitter and other SNS, (c) the degree of life satisfaction, (d) the 
purpose of using LINE, Twitter, and the other SNS, and (e) good and bad 
experience when using LINE, Twitter and the other SNS. Using text analysis with 
KH Coder (Higuchi, 2004), open-answer question data were analyzed. The obtained 
fi ndings showed that almost of undergraduate students used LINE and Twitter to 
communicate with their friends and also satisfi ed with usefulness of LINE and 
Twitter. Concurrent network analysis showed that there were slight diff erences 
among LINE and Twitter concerning students’ consciousness while using LINE and 
Twitter. Finally, psychological function of using SNS and further research tasks 
were discussed.
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1．問題と目的

　われわれは，これまでに一連の研究（都筑ら，2011；2012；2013；2014；2015；2016）を通

じて，大学生活の過ごし方には，対人交際を中心にしている対人活動中心群，自主的な勉強を

中心とした自主勉強中心群，大学での授業への出席以外の活動が少ない授業出席勉強群，イン

ターネットやゲームなどの活動が中心となっているヴァーチャル活動群などの異なるタイプが

あることを見出してきた．さらに，それぞれのタイプによって，アイデンティティの発達，コ

ミュニケーション能力やソーシャルスキル，学校への適応感，居場所感，就職活動に関する意

識や行動に違いがあることも明らかにしてきた．これらの調査を通じて示されてきた大学生活

の過ごし方のタイプの中では，異性や同性の友人との交流やクラブ・サークル活動・部活動な

どの対人交際を中心とした学生生活を送っている対人活動中心群が，コミュニケーション能力

に優れ，学校適応感が高いことが示されてきた．

　このような大学生活の過ごし方のタイプを検討する際に用いてきたのは，溝上（2009）が開

発した「大学生活の過ごし方の尺度」であった．この尺度は，2007年11月に，全国の国公私立

大学生2,013名を対象とした調査データにもとづいて作成されたものである．溝上（2009）の調

査が実施された2007年当時は，インターネット上のSNS（Social Networking Service）として

は，2004年に登場したmixiが存在していたが，大学生で利用している割合は少なかった．大学

生の対人交際としては，人と人とが面と向かい合うFTF（Face to Face）による直接的な関係

が主であったといえる．

　その後，2009年にTwitter，2011年にFacebook，LINEが新たに加わることによって，対人

関係のあり方が大きく変わってきている．総務省情報通信政策研究所（2015）によれば，20代

のSNSの利用率は，Twitterが54.8％，Facebookが61.6％，LINEが92.2％であり，20代から

60代の年代の中で最も高くなっていた．20代における利用率の経年的な変化をみると，2012年

から2015年にかけて，Twitterは26.6％，39.6％，49.3％，54.8％，Facebookが44.4％，57.0

％，61.1％，61.6％，LINEが48.9％，80.3％，90.5％，92.2％だった．同じく，総務省情報

通信政策研究所（2013）が，2013年に実施した調査の結果では，友達との連絡手段としてLINE

を用いる割合は，高校生が21.1％，大学生が31.8％，社会人が21.6％となっていた．このよう

にコンピュータを介した間接的な対人関係としてのCMC（Computer Mediated Communica-

tion）が，大学生の対人交際の中で大きな位置を占めることになっていったのである．

　以上のような社会的な状況にもとづいて，都筑ら（2016）は，溝上（2009）が作成した「大
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学生活の過ごし方の尺度」に，SNSの利用やLINE・メールの利用などの項目を新たに追加し

て，急激に変化してきた大学生の生活環境に対応した新たな「大学生活の過ごし方の尺度」を

作成することを目的として以下のような研究をおこなった．最初に，大学生126名を対象にした

予備調査を経て，新たな「大学生の過ごし方の尺度」を作成した．次に，大学生705名を対象に

実施した調査データを因子分析したところ，「授業外の自主的勉強」「対人交際」「インターネッ

ト・マンガ・ゲーム」「大学の授業・勉強」の 4因子が得られた．「対人交際」の因子には，「異

性の友だちと直接会って交流する」「同性の友だちと直接会って交流する」「クラブ・サークル

活動・部活動をする」「コンパや懇親会などに参加する」「友だちとLINEやメールをする」「SNS

（Twitter, Facebook, mixi, ブログなど）を利用する」の 7項目が含まれていた．また，予備調

査における各項目の活動者の割合は，「同性の友だちと直接会って交流する」（96.0％），「異性

の友だちと直接会って交流する」（77.8％），「クラブ・サークル活動・部活動をする」（80.2％），

「コンパや懇親会などに参加する」（44.4％），「友だちとLINEやメールをする」（97.6％），「SNS

（Twitter, Facebook, mixi, ブログなど）を利用する」（90.5％）であった．これらの結果から，

大学生の対人交際には，直接的な対人関係であるFTFとコンピュータを介した間接的な対人関

係であるCMCの両方の側面が重要な位置を占めているといえる．

　これらの調査結果が示すように，実際にLINEやメール，SNSを利用している大学生が 9割

を超えており，大学生活においては，不可欠のツールになっていることが明らかとなっている．

このような点に関連して，以下のような研究知見が見出されている．

　植田（2013）は，大学生においてLINEが2012年にブームになった要因として，携帯電話会

社に関係なく無料であったこと，知人・友人同士のクローズドな関係による居心地のよいコミ

ュニケーションとなったこと，感情機能を表現できるスタンプ機能を有していたことを挙げて

いる．

　高橋・伊藤（2016）は，Twitterと LINEの利用時の行動を検討し，以下の 5 つの因子から

成ることを明らかにした．第 1は，「写真や動画を添付してツィートをおこなう」「共通の趣味

や話題についてツィートをおこなう」「他人の意見に共感を示す」など，SNSが有している機

能を積極的に利用している「一般的積極利用」であった．第 2は，「意味深なツィートをおこな

う」「自分の日常が充実していることをアピールする」「忙しいということをアピールする」な

ど，自己呈示したり他者から自分が期待する反応を引き出そうとしたりする「自己アピール」

であった．第 3は，「早く返信しなければならない衝動に駆られる」「リプライが来たかどうか

常に確認する」「Twitterの通知が多いとイライラする」など，SNS上での他者からの反応を常

に気にして反応を返そうとする衝動による「敏感反応」であった．第 4は，「不快なツィートを
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見ても，何事もなかったかのように別の話題をツィートする」「不快なツィートを見たら見て見

ぬふりをする」「批判や意見が分かれるようなツィートをしない」など，SNS上での対人的な

摩擦を回避したり，他者からの挑発を無視したりする「スルースキル」であった．第 5は，「連

続投稿を避ける」「長文にならないようにする」「いつもテンションが高いように心がけている」

など，SNS上での自分の行動が他者から不快に思われないように配慮する「表現法配慮」であ

った．

　岡田・尾久土・中串（2014）は，学生が自ら設定した課題に取り組み，それが単位として認

定される「自主演習」科目のプロジェクトマネジメントを運営している学生団体にインタビュ

ー調査をおこない，彼らがミーティングや全体メールだけでなく，LINEを利用して情報共有

していることを明らかにした．

　濱野・浦田（2016）は，SNSを利用してやりとりする主な相手は既存の友人であり，新しい

対人関係を築くツールとしてはあまり使用されていないことを見出している．

　以上のことをふまえて，本研究においては，以下の 2点について検討することを目的とする．

第 1は，大学生のSNSの利用状況と利用目的を明らかにすることである．第 2は，SNSを利用

している時の心理について，利用していて楽しい時・使いこなせている時，利用していて楽し

くない時・使いこなせていない時という，ポジティブ・ネガティブな面から明らかにすること

である．その際には，SNSの利用に関連するさまざまな内容の分析が必要となる．それを達成

するためには，SNSに関する質問項目に関する自由記述の分析をおこなうことが必要となる．

そこで本研究においては，近年さまざまな学問領域における研究手法として用いられているテ

キスト分析（三浦・川浦，2009；西田・橋本ら，2015；嘉瀬・坂内・大石，2016）を用いて，

SNSの利用の実態や利用時における心理について検討することとする．

〔都筑　学〕

2．方　　　法

2‒1　調査手続き・対象者

　著者らが担当する講義を受講する学生に調査協力を依頼した．その結果，大学生266名（平均

年齢19.18歳，SD＝1.09歳）の調査協力が得られた．調査協力者はインターネットを介した，

無記名のアンケートフォームへの入力が求められた．調査に関するインフォームドコンセント

はアンケートフォームの最初の質問にておこなわれ，調査の同意が得られた場合には，引き続

き質問への回答が求められた．対象者の性別および学年の人数は表 2 ‒ 1 ‒ 1 に示した．
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表 2 ‒ 1 ‒ 1　協力者の性別と学年の人数

男性 女性 学年N

1学年 65 48 113
2 学年 35 43 78
3 学年 10 15 25
4 学年 4 6 10

性別N 114 112 226

2‒2　調 査 項 目

2‒2‒1　量的データに関する項目

　量的データに関しては以下の項目への回答を求めた．（1）性別・年齢・学年への回答をそれ

ぞれ求めた．（2）LINE，Twitter，その他のSNSについて，それぞれの利用時間を 6段階評定

で求めた（「 1＝利用していない」「 2＝ 1時間未満」「 3＝ 1～ 2時間くらい」「 4＝ 2～ 3時

間くらい」「 5＝ 3 ～ 4 時間くらい」「 6＝ 4 時間以上」）．（3）LINE，Twitter，その他のSNS

について，それぞれの利用満足度を 7段階評定で求めた（「 1＝満足していない」～「 7＝満足

している」）．（4）現在の生活における充実度を 7段階評定で求めた（「 1＝満足していない」～

「 7＝満足している」）．

2‒2‒2　テキストデータに関する項目

　テキストデータに関しては以下の項目への回答を求めた．（1）LINE，Twitter，その他のSNS

のそれぞれについて，利用目的を自由記述によって尋ねた．（2）LINE，Twitter，その他のSNS

のそれぞれについて，「使っていて楽しい時・使いこなせていると思える時」を自由記述によっ

て尋ねた．（3）LINE，Twitter，その他のSNSのそれぞれについて，「使っていて楽しくない

時・使いこなせていないと思える時」を自由記述によって尋ねた．（4）その他のSNSについて

はLINEとTwitter以外に利用しているSNSの名称を自由記述によって尋ねた．

2‒3　分 析 方 法

2‒3‒1　量的データの分析

　まず，LINE，Twitter，その他のSNSの利用時間，利用満足度に関して，平均値，標準偏差，

中央値を算出した．次に，LINE，Twitter，その他のSNSの利用時間，利用満足度，生活の充

実度に関して順位相関係数を算出した．定量データの分析にはHAD（清水，2016）を用いた．



中央大学保健体育研究所紀要8 第35号

2‒3‒2　テキストデータの分析

　テキストデータの分析の際に用いるテキストデータの前処理として，同じ意味を持つ語の表

記を統一した（例；友達・友人・友だち，LINE・ラインなど）．また，頻出語の内，本研究で

一つの語として得られる複合語（例；既読，公式アカウントなど）は強制抽出することとした．

以上の前処理は心理学を専門とする大学院生 2名の協議の下におこなわれた．

　テキストデータに関しては以下の分析を行った．（1）テキストデータの要約統計量として，各

SNSの利用目的，使っていて楽しい時，使っていて楽しくない時のそれぞれに対する頻出語の

リスト（10回以上出現した語句）を確認した．（2）共起ネットワーク分析をおこない，各SNS

の利用目的，使っていて楽しい時，使っていて楽しくない時のそれぞれに対する頻出語同士の

共起関係を把握した．（3）利用満足度によって分類した 3群を外部変数とした時の，各SNSの

利用目的，使っていて楽しい時，使っていて楽しくない時のそれぞれの記述の特徴について共

起ネットワーク分析を用いて検討した．（4）LINEとTwitterの使っていて楽しい時と楽しくな

い時の記述を統合した上で，それぞれのSNSと楽しい時，楽しくない時の組み合わせ（例；

LINEポジティブ，Twitterネガティブ）を外部変数とした共起ネットワーク分析をおこなっ

た．以上の分析を行うにあたり，その他のSNSのみ一部の分析（頻出語の検討と利用目的の検

討）に留まった．その他のSNSに関しては，回答者数が少なく，また，回答したSNSが調査

協力者によって必ずしも一致しないためであった．いずれの分析も分析対象となる頻出語は 2

回以上得られた語とし，Jaccard係数は0.1以上を指定した．分析にはKH Coder（樋口，2004）

を用いた．

〔永井暁行・飯村周平〕

3．結果と考察

3‒1　SNSの利用状況

3‒1‒1　LINEの利用状況

　LINEの利用割合は98.23％であった．利用時間の平均値は3.32（SD＝1.33），中央値は3.00

であった．図 3 ‒ 1 ‒ 1 に示したように，大学生のほとんどがLINEを利用しており， 1 時間未

満の利用， 1 ～ 2 時間くらいの利用， 2 時間以上の利用の人数がほぼ同数となった．

　LINEの利用満足度の平均値は5.38（SD＝1.31），中央値は5.00であった．図 3 ‒ 1 ‒ 2 に示

したように，LINEの利用満足度は高めであった．

　平均値と標準偏差にもとづいて，LINEの利用満足度を以下の 3群に分類した．LINEの利用
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満足度の平均値＋ 1 SD以上（＞ 6点）を満足度高群，平均値‒ 1 SD以下（＜ 5点）を満足度

低群，それ以外を満足度中群とした．

3‒1‒2　Twitterの利用状況

　Twitter の利用割合は83.19％であった．利用時間の平均値は2.95（SD＝1.42），中央値は

3.00であった．図 3 ‒ 1 ‒ 3 に示したように，Twitterの利用者は 8割を超えており，Twitter利

用時間は， 1 ～ 2 時間くらい利用している人が一番多かった．

　Twitterの利用満足度の平均値は5.25（SD＝1.29），中央値は5.00であった．Twitter利用満

足度を図 3 ‒ 1 ‒ 4 に示した．Twitterを利用している学生の満足度は高めであった．平均値と

標準偏差にもとづき，Twitterの利用満足度の平均値＋ 1 SD以上（＞ 6点）を満足度高群，平

均値‒ 1 SD以下（＜ 5点）を満足度低群，それ以外を満足度中群とした．
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3‒1‒3　その他のSNSの利用状況

　その他のSNSの利用割合は50.00％であった．利用しているSNSの内訳を表 3 ‒ 1 ‒ 1 に示し

た．その他のSNS利用の中では，特に，「Instagram」「Facebook」の利用者が多かった．

　その他のSNSの利用時間を図 3 ‒ 1 ‒ 5 に示した．利用時間の平均値は1.81（SD＝1.06），中

央値は1.50であった．利用時間は，利用していないと答えた人以外で 1時間未満の人が68名と

一番多かった．

　その他のSNSの利用満足度の平均値は5.03（SD＝1.62），中央値は5.00であった．その他の

SNSの利用満足度を図 3 ‒ 1 ‒ 6 に示した．利用満足度は，高い評価の学生と同じくらい低い評

価の学生もいる結果となった．平均値と標準偏差にもとづいて，その他のSNSの利用満足度の

平均値＋ 1 SD以上（＞ 6点）を満足度高群，平均値‒ 1 SD以下（＜ 5点）を満足度低群，そ

れ以外を満足度中群とした．
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表 3 ‒ 1 ‒ 1　利用しているその他のSNS

SNSの名称 利用人数（名） 割合（％）

Instagram 64 28.32
Facebook 41 18.14
Snapchat 3 1.33
Messenger 2 0.88
Between 1 0.44
SNOW 1 0.44
Skype 1 0.44
Tumblr 1 0.44
Wechat 1 0.44
Weibo 1 0.44
カカオトーク 1 0.44
注：重複回答あり
　　協力者全体（n＝226）に対しての割合を算出した
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図 3 ‒ 1 ‒ 5　その他のSNSの利用時間

5 4

8

28

22
25

27

0

5

10

15

20

25

30

1 2 3 4 5 6 7

N

1= 7=

図 3 ‒ 1 ‒ 6　その他のSNSの利用満足度



中央大学保健体育研究所紀要12 第35号

3‒1‒4　SNSの利用と生活の充実度

　それぞれのSNSの利用時間および利用の満足度と生活充実度の関連を検討した．利用時間お

よび満足度と生活充実度の平均値と標準偏差は表 3 ‒ 1 ‒ 2，各変数間の相関係数を表 3 ‒ 1 ‒ 3

に示した．

　各変数間の関連を検討するため，スピアマンの順位相関係数を算出したところ，LINEの利

用時間と，Twitter（r＝ .43）やその他のSNSの利用時間（r＝ .33）に正の相関がみられた

（ρ＝＜.01）．また，Twitterの利用時間とTwitterの利用満足度（r＝.21），その他のSNSの

利用時間とその他のSNSの利用満足度（r＝ .27）にも正の相関がみられた（ρ＝＜.01）．さ

らに，生活充実度とLINEの利用満足度（r＝.32），Twitterの利用満足度（r＝.31），その他

のSNSの利用満足度（r＝.31）に正の相関がみられた（ρ＜.01）．

表 3 ‒ 1 ‒ 2　SNSの利用および生活満足度の基礎統計量

N M Md SD Min Max

LINE利用時間 226 3.32 3.00 1.33 1.00 6.00
LINE満足度 224 5.38 5.00 1.31 2.00 7.00
Twitter利用時間 226 2.95 3.00 1.42 1.00 6.00
Twitter満足度 193 5.25 5.00 1.29 1.00 7.00
他 SNS利用時間 226 1.81 1.50 1.06 1.00 6.00
他 SNS満足度 119 5.03 5.00 1.62 1.00 7.00
生活充実度 226 4.97 5.00 1.47 1.00 7.00

表 3 ‒ 1 ‒ 3　SNS利用と生活充実度との相関係数

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 性別 ―
2 学年 .14* ―
3 年齢 .07 .78*** ―
4 LINE利用時間 .20** ‒.03 ‒.08 ―
5 LINE満足度 .00 .00 .05 .06 ―
6 Twitter利用時間 .13* ‒.05 ‒.08 .43*** .00 ―
7 Twitter満足度 ‒.03 ‒.02 ‒.10 ‒.05 .54*** .21** ―
8 他SNS利用時間 .23** .11 .01 .33*** ‒.02 .23** .06 ―
9 他SNS満足度 .04 ‒.06 ‒.03 .07 .64*** .03 .55*** .27*** ―
10 生活充実度 .05 ‒.07 ‒.07 .09 .32*** ‒.10 .31*** .04 .31**
注：aスピアマンの順位相関係数　***p ＜ .001, **p ＜ .01, *p ＜ .05
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　以上の結果から，LINEを利用する時間が長くなればなるほど，Twitterやその他のSNSの

利用時間も長くなり，Twitterの満足度やその他のSNS満足度は，その利用時間の長さが影響

していることが明らかになった．さらに，LINEの利用満足度，Twitterの利用満足度，その他

SNSの利用満足度が高い学生ほど，生活充実度も高くなるということがわかった．

〔早川みどり〕

3‒2　LINE，Twitter，その他SNSの利用目的

3‒2‒1　LINEの利用目的

　LINEの利用目的に関する記述で頻出した語を表 3 ‒ 2 ‒ 1 に示した．相対的に「連絡」が最

も多く，次いで「友達」「手段」が多く出現していた．

　次に，記述された語と語の共起関係を検討し，図 3 ‒ 2 ‒ 1 に示した．多くの語（ 4 語以上）

と共起していた語は「友達」「情報」であった．「友達」は「連絡」「手段」「家族」「コミュニケ

ーション」「会話」という語と共起関係があり，「情報」は「交換」「伝達」「収集」「共有」とい

う語と共起関係が認められた．

　図 3 ‒ 2 ‒ 2 は，LINEの利用目的とLINE満足度との関係から共起語をとらえた図である．

LINE満足度の 3 群ともに，「連絡」「友達」「手段」「コミュニケーション」などの語と関連が

あることが確認された．LINE満足度の高群では「日常」「業務」「交流」が，中群では「雑談」

が，低群では「ツール」「授業」「事務」という語において，それらの群の特徴がみられた．

表 3 ‒ 2 ‒ 1　LINEの利用目的における頻出語

抽出語 出現回数

連絡 132
友達 71
手段 48
コミュニケーション 22
会話 20
家族 15
情報 12
取る 10
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図 3 ‒ 2 ‒ 2　LINEの利用満足度と利用目的の関連に対する共起ネットワーク

図 3 ‒ 2 ‒ 1　LINEの利用目的の頻出語における共起ネットワーク
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表 3 ‒ 2 ‒ 2　Twitterの利用目的における頻出語

抽出語 出現回数

情報 93
収集 58
友達 24
得る 19
見る 13
近況 12
する 11
暇つぶし 11
人 11
趣味 10
知る 10

3‒2‒2　Twitterの利用目的

　表 3 ‒ 2 ‒ 2 では，Twitterの利用目的で頻出した語を示した．LINEの利用目的とは異なり，

「情報」が最も多く出現し，次に「収集」「友達」が多かった．

　記述された語と語の共起関係を理解するために図 3 ‒ 2 ‒ 3 を示した．「情報」「収集」や「連

図 3 ‒ 2 ‒ 3　Twitterの利用目的の頻出語における共起ネットワーク
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絡」「手段」などの共起関係は，LINEの利用目的と共通していた．一方で，LINEとは異なり，

Twitterの利用目的では「共通」「趣味」「持つ」「人」「語る」「交流」といった共起関係や，「友

達」「近況」「チェック」「報告」「知る」という共起関係に特徴がみられた．

　Twitterの利用満足度と利用目的との関係を視覚的に把握するため，図 3 ‒ 2 ‒ 4 を示した．図

が示すように，満足度 3群とも「情報」「収集」といった語が共通して出現していた．満足度高

群では，「社会」「最新」「取得」といった語に特徴がみられた．中群では「連絡」「手段」「報

告」「発信」が，低群では「記録」「有名人」「共通」などの語が特徴的であった．

3‒2‒3　その他SNSの利用目的

　表 3 ‒ 2 ‒ 3 に，その他SNSの利用目的で頻出した語を示した．相対的に「情報」「写真」「友

達」「見る」といった語が多く記述されていた．

　図 3 ‒ 2 ‒ 5 では，利用目的の記述で共起関係にある語を視覚的に示した．「情報」「収集」や

「連絡」「手段」といった共起関係は，LINEやTwitterの利用目的とも共通していた．その一

方で，「写真」「動画」「画像」「アップロード」「投稿」「閲覧」などは，その他SNSの利用目的

図 3 ‒ 2 ‒ 4　Twitterの利用満足度と利用目的の関連に対する共起ネットワーク
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として顕著な特徴が示された．

〔飯村周平〕

3‒3　LINEを利用していて楽しい時，楽しくない時の分析

3‒3‒1　LINEを利用していて楽しい時の分析

　まず，LINEを利用していて楽しい時・うまく使いこなせていると思う時という質問につい

て，頻出語を検討した（表 3 ‒ 3 ‒ 1 ）．次に，共起ネットワーク分析によって，頻出語同士の関

わりを検討した（図 3 ‒ 3 ‒ 1 ）．最後に，LINEの利用満足度との関連を共起ネットワーク分析

（図 3 ‒ 3 ‒ 2 ）によって示した．

表 3 ‒ 2 ‒ 3　その他のSNSの利用目的における頻出語

抽出語 出現回数

情報 23
写真 18
友達 18
見る 11
する 10

図 3 ‒ 2 ‒ 5　その他のSNSの利用目的の頻出語における共起ネットワーク
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表 3 ‒ 3 ‒ 1　LINEを使っていて楽しい時における頻出語

抽出語 出現回数

友達 53
連絡 46
会話 44
グループ 17
スタンプ 17
情報 16
共有 14
盛り上がる 13
取る 11
ライン 10
話 10

図 3 ‒ 3 ‒ 1　LINEを使っていて楽しい時の頻出語における共起ネットワーク
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　出現回数の最も多かった抽出語は「友達」の53回であった．続いて「連絡」「会話」の出現回

数が他の出現回数の低い抽出語に比較して 2倍以上の数になった．これら 3つの抽出語は，LINE

を使っていて楽しい時の頻出語における共起ネットワークの分析結果において，友達との会話

や，友達との連絡としてLINEが主に利用されていることが読み取れ，手軽にどこでも友達と

連絡が取れること，友達と会話して盛り上がれることが明らかとなった．また，「グループ」や

「家族」「事務」の用語の関連性から，「確認」「共有」「伝える」ための事務連絡的なツールとし

ても楽しい側面として一部機能している結果となった．

　次にLINE満足度別で結果をみると，満足度高群の結果において，メリット要素として，「電

話」「通話」「一斉」「簡単」「既読」「伝達」など気軽かつ便利に利用できる側面もみられた．満

足度低群においては，「最低限」「雑談」など，付き合い的な要素が目立った．

図 3 ‒ 3 ‒ 2　LINEの利用満足度と使っていて楽しい時の関連に対する共起ネットワーク
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表 3 ‒ 3 ‒ 2　LINEを使っていて楽しくない時における頻出語

抽出語 出現回数

返事 23
既読 19
ライン 16
会話 16
連絡 14
通知 13
特に 13
時間 11
相手 10
特にない 10

3‒3‒2　LINEを利用していて楽しくない時の分析

　まず，LINEを利用していて楽しくない時，うまく使いこなせていると思わない時という質

問について，頻出語を検討した（表 3 ‒ 3 ‒ 2 ）．次に，共起ネットワーク分析によって，頻出語

同士の関わりを検討した（図 3 ‒ 3 ‒ 3 ）．最後に，LINEの利用満足度との関連を共起ネットワ

ーク分析（図 3 ‒ 3 ‒ 4 ）によって示した．

　出現回数の最も多かった抽出語は「返事」の23回であった．続いて「既読」「ライン」「会話」

「連絡」「通知」の出現回数が多かった．これらの抽出語は，LINEを使っていて楽しくない時

の頻出語における共起ネットワークの分析結果において，LINEを通じた返事や，既読機能に

ネガティブな側面があり，LINE自体や会話，連絡，通知によって煩わしさが読み取れる結果

となった．返事が面倒であったり，既読機能の無視，ダラダラとLINEが続く，不毛な会話の

終わるタイミングなどが主に楽しくない時だと窺える結果となった．

　次にLINE満足度別に結果をみる．満足度低群においては，だらだらとコミュニケーション

があったり，通知が多く溜まることが特徴的な結果となった．満足度高群においては，「業務」

や「用事」「面倒」「大して」など重要度が低いか，業務連絡的な内容に関して楽しくない結果

となっていることが特徴的であった．

　大谷（2005）は，現在の大学生の傾向はおおまかに「極端な引きこもり傾向をもつ若者グル

ープと片や極端なまでに社交的な若者グループという二極化」という図式で考えると理解しや

すいと述べている．

　本研究においては，LINEの利用の実態として，楽しい時，楽しくない時，満足度高群と満
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足度低群において主な比較を実施したわけであるが，社交的な学生が楽しく使っている時の頻

出語として挙げた，「電話」「通話」「一斉」「簡単」「既読」という項目は，まさに利便性の良さ

が高い社交性に応じたツールとして機能していることが窺える．一方，社交性が低いと考えら

れる満足度低群においては，最低限，雑談といった消極的ではあるが関係性の継続のための付

き合いとして必要なツールとして利用していると考えられる結果となった．

　LINEを使っていて楽しい時における頻出語は「友達」であったわけであるが，近年大学生

の交友関係に関するコミュニケーション事情について，中田（2012）は「評価過敏・傷つき回

避」「関わり苦手意識」があることで人との関わりを苦手としている学生が多いことを明らかに

し，友達の評価に過敏となり，友人との人間関係を円滑にいくことを優先するため，自分の気

持ちや考えをきちんと伝えることを避ける「自己隠蔽」の傾向が強いことにも言及している．

このような学生が恐らく，SNSにおいては積極的な利用よりも友人関係の最低限の維持という

半ば義務的な使用感が，満足度を低下させ，頻出語にも表れているものと推察される．

図 3 ‒ 3 ‒ 3　LINEを使っていて楽しくない時の頻出語における共起ネットワーク
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　また，中田（2015）はSNSによるコミュニケーションはリアルタイムで会話ができることに

より即時の返事を求められているような時間的切迫を感じ，機器だけでのやりとりによって孤

独感を感じることを問題視しており，調査によって自己隠蔽度が高い群においてはSNSへの書

き込みが少なく，身近な友人の人数が少ないと述べている．さらに自己隠蔽の低い群において

は，SNSやブログへの書き込みを行う傾向があることが報告されている．これらの見解も，LINE

を楽しく使えている時，使っていて楽しくない時，満足度高群，満足度低群の結果に反映され

ていると考えられる．

　大学生となると，友人関係以外のコミュニケーションツールとしてLINEを利用することも

有り得る．例えばゼミ活動や教員や先輩後輩との連絡手段である．深い人間関係ではないもの

の，社会人になる一歩手前の段階として，事務的，業務的にプロジェクトを進めるような活動

の際の利用が想定される．本研究においては，上記のような使用状況を強いられて満足度が低

くなったり，使っていて楽しくない時があることが頻出語に反映されている可能性があるが，

図 3 ‒ 3 ‒ 4　LINEの利用満足度と使っていて楽しくない時の関連に対する共起ネットワーク
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この点については岡田ら（2014）によって報告されていることが興味深い．大学生が入学する

まで，文字コミュニケーションは「雑談」するためのツールであったが，大学では社会人が使

用する「メール」レベルの作法として連絡，指示，報告等の処理が必要になっているため，レ

ディネスの問題が生じていることが述べられている．結論的には文字コミュニケーションにお

ける業務処理能力が追い付いていないため，学生はストレスを感じ，満足度の低下や，使って

いて楽しくない時が起こり得ると考えられる．

〔村井　剛〕

3‒4　Twitterを利用していて楽しい時，楽しくない時の分析

3‒4‒1　Twitterを利用していて楽しい時の分析

　まず，Twitterを利用していて楽しい時・うまく使いこなせていると思う時という質問につ

いて，頻出語を検討した（表 3 ‒ 4 ‒ 1 ）．次に，共起ネットワーク分析によって，頻出語同士の

関わりを検討した（図 3 ‒ 4 ‒ 1 ）．最後に，Twitterの利用満足度との関連を共起ネットワーク

分析（図 3 ‒ 4 ‒ 2 ）によって示した．

　出現回数の最も多かった抽出語は「情報」の58回であり，その他の頻出語の 2倍以上であっ

た．その他の頻出語との関連を共起ネットワークで参照すると，「知る」「得る」「手」「知れる」

の 4 語との関連が深く，これらの関係は「情報を知る」とまとめることができると思われた．

また， 3 番目に多く，「情報」との関係も深い「自分」という語は，アンケートの自由記述内容

を参照すれば，「自分にとって有益な」「自分に関係のある」などと使われることが多く，この

表 3 ‒ 4 ‒ 1　Twitterを利用していて楽しい時における頻出語

抽出語 出現回数

情報 58
友達 28
自分 21
見る 19
知る 17
面白い 16
得る 15
手 13
人 13
知れる 11
たくさん 10
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ことと上述のことを考え合わせると，「自分に有益な情報を知る」時が，Twitterを利用してい

て楽しいと感じる一群がいることが推察された．また， 2 番目に多い「友達」は，共起ネット

ワークでは 4番目に多い「見る」と関連があり，アンケートの自由記述内容を参照すれば，「友

達の近況を見る」と使われることが多く，この時をTwitterを利用していて楽しいと感じる一

群がいることが推察された．「自分に有益な情報を知る」と「友達の近況を見る」との 2群間に

は，共起ネットワークでの関連はない．その理由として，前者が情報を自分の中に「取り込む」

主体的な過程であるのに対して，後者は「見る」だけでまだ「取り込む」には至らない，いわ

ば，情報と自分との間に距離を置いた状況であるとの違いがあるように思われる．しかし，こ

のような心理的構えの相違にもかかわらず，いずれの場合もTwitterを利用していて楽しいと

感じている点は興味深い．

　Twitterの利用満足度と肯定的利用の関係については，表 3 ‒ 4 ‒ 1 に示した頻出語は利用満

足度にかかわらず共通に出現していた．各群ごとに特徴的にみられる語としては，満足度高群

では，「いち早い」「有名人」「共通」などがあり，アンケートの自由記述内容を参照すれば，「い

図 3 ‒ 4 ‒ 1　Twitterを使っていて楽しい時の頻出語における共起ネットワーク
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ち早く情報が知れた時」「有名人の目撃情報」「有名人のタイムリーな情報」などの情報の速報

性に関する事項や，「友人との共通点を見つけた時」などSNSで初めて知ることができた情報

を取得できた時などが高い満足感が得られるものと思われた．中群では「暇つぶし」「近況」「ニ

ュース」などがあり，とりわけ付加価値のない使い方や情報に関連する語が認められた．低群

では，「投稿」「気」「好き」「有益」「共有」などがあったが，これらは特徴がなく，一般的とも

いえる語群であり，肯定的利用との明確な関連は見いだせなかった．

3‒4‒2　Twitterを利用していて楽しくない時の分析

　まず，Twitterを利用していて楽しくない時，うまく使いこなせていると思わない時という

質問について，頻出語を検討した（表 3 ‒ 4 ‒ 2 ）．次に，共起ネットワーク分析によって，頻出

語同士の関わりを検討した（図 3 ‒ 4 ‒ 3 ）．最後に，Twitterの利用満足度との関連を共起ネッ

トワーク分析（図 3 ‒ 4 ‒ 4 ）によって示した．

図 3 ‒ 4 ‒ 2　Twitterの利用満足度と使っていて楽しい時の関連に対する共起ネットワーク
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　出現回数の最も多かった抽出語は「見る」であり，他の語との関連を共起ネットワークで参

照すると，「不快」「時間」「費やす」「無駄」との関連が深い．Twitterの利用満足度と否定的

利用の関係についても，満足度にかかわらず，「時間」「長時間」が共通に出現しており，時間

を費やしてTwitterを見てしまうことが，Twitter利用の否定的な側面として挙げられている

と思われた．

表 3 ‒ 4 ‒ 2　Twitterを使っていて楽しくない時における頻出語

抽出語 出現回数

見る 36
情報 15
人 14
特に 13

図 3 ‒ 4 ‒ 3　Twitterを使っていて楽しくない時の頻出語における共起ネットワーク
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〔宮崎伸一〕

3‒5　LINE・Twitterの楽しい時・楽しくない時を統合した分析

　大学生に主に使われているLINEとTwitterについて，使っていて楽しい時と楽しくない時

のそれぞれと，得られる記述の関係について共起ネットワーク分析（図 3 ‒ 5 ‒ 1，図 3 ‒ 5 ‒ 2 ）

を用いて検討した．この分析はSNSを使っていて楽しい時と楽しくない時の記述の相違や類似

について，LINEとTwitterという異なるSNSを用いて検討することが目的であった．その結

果，使っていて楽しい時に関する記述には共通して「友達」や「楽しい」という語がみられた

（図 3 ‒ 5 ‒ 2 ）．この結果はこれまでのLINEやTwitterに関する共起ネットワークの結果から

みても妥当な結果と思われる．一方，使っていて楽しくない時に関する記述については，特に

ネガティブなものについて記述しなかったものを除けば，「時間」という語が共通していた（図

3 ‒ 5 ‒ 2 ）．この結果から，利用時間に縛られるようなSNSの使い方はいずれのSNSにおいて

図 3 ‒ 4 ‒ 4　Twitterの利用満足度と使っていて楽しくない時の関連に対する共起ネットワーク
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も，使っていて楽しくない・うまく使えていないと感じる原因となるのかもしれない．

　また，同じ使っていて楽しいという時の記述でも，LINEでは「弾む」，「盛り上がる」など

のコミュニケーションに対するポジティブな形容詞が独特な語として得られたことが分かる．

また，「通話」や「待ち合わせ」という語からは，LINEの利用がリアルタイムに行われるコミ

ュニケーションを円滑にしている可能性を示唆するものと言える．Twitterでは「動画」や「写

真」という語が独特な記述として得られた．「写真」は図 3 ‒ 5 ‒ 1 をみると「共有」と共起して

おり，動画や写真といったさまざまな媒体による情報の共有ができることが大学生のTwitter

の楽しみと考えられる．また，「手」，「入る」，「入れる」という語も使っていて楽しいという質

問に多く出現したことがわかる．「情報」という語はLINEを使っていて楽しい時，Twitterを

使っていて楽しい時・楽しくない時に共通して得られる記述であったが，特に情報を手に入れ

られることがTwitterではうまく使えている感覚に繫がっている．

　使っていて楽しくない時の記述では，「返事」，「無視」，「既読」などの「相手」の存在が想定

される記述語が特徴的であった．交流する相手がいることはLINE，Twitterを問わず使ってい

図 3 ‒ 5 ‒ 1　LINEおよびTwitterの利用感における共起ネットワーク
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て楽しいと感じることの要因となり得るが，LINEではTwitterと異なり，相手がいるからこ

そ「面倒」などの感覚を覚えることがある．Twitterでは「悪口」や「不快」といった，目に

する情報への評価が記述された（図 3 ‒ 5 ‒ 2 ）．交流に関する態度に不満などを感じるLINEと，

得られる情報の内容に不満などを感じるTwitterの違いが本研究から示唆された．

〔永井暁行〕

4．総合的考察

　本研究の目的は，最近の大学生の対人交際において重要な位置を占めるようになってきた

CMC（Computer Mediated Communication）の新しい形式である SNS（Social Networking 

Service）に関して，大学生の利用状況や利用目的を明らかにすると同時に，利用時の意識を明

らかにすることであった．そのために，大学生226名を対象にGoogleフォームを用いたWeb調

査を実施した．利用目的や利用時の意識を幅広く検討するために，自由記述による質問項目を

図 3 ‒ 5 ‒ 2　LINEおよびTwitterの利用感ごとの共起ネットワーク

情報

ツイッターネガティブ

自分

悪口 広告
不快

時間

ツイート
ツイッター

特にない

タイムライン

見る 知る

流れる

面白い

特に

人
ツイッターポジティブ

友達

写真

動画

会話

投稿

反応

たくさん

得る

来る

入る

知れる
入れる

見つける

楽しい

手

ラインネガティブ

ライン

グループ

相手

メッセージ

連絡

返事
通知

無視

面倒既読

伝わる

返す

ラインポジティブ

スタンプ

待ち合わせ

共有
話

通話

取る
盛り上がる

弾む

取れる



中央大学保健体育研究所紀要30 第35号

設定し，得られたデータをKH Coder（樋口，2004）を用いて，共起ネットワーク分析によっ

て解析した．得られた結果は，以下のようにまとめることができる．

　大学生が最も頻繁に利用しているのはLINEだった．利用割合は98.23％であり，ほぼ全員が

LINEを利用しているといってもよいような状況だった．また，その利用に関する満足度は， 7

段階評定で5.38であり，非常に高かった．Twitterの利用は，LINEに続いており，83.19％だ

った．その利用に関する満足度も平均で5.25であり，LINEの満足度と匹敵するぐらい高かっ

た．他方で，LINEとTwitterの利用目的には差異がみられた．LINEは，友だちとの連絡手段

として専ら使われており，総務省情報通信研究所（2013）で得られた結果と一致していた．

Twitterに関しては，情報の収集のために専ら利用されていることがわかった．LINEを利用す

る時間が長くなればなるほど，Twitterの利用時間も長くなることが明らかになった．

　このように，大学生にとって，LINEやTwitterなどのSNSは，友人との連絡や各種の情報

収集の手段として，必須のものとなっている．都筑ら（2016）の大学生活の過ごし方の特徴に

ついての因子分析結果によれば，「友達とLINEやメールをする」「SNS（Twitter，Facebook，

mixi，ブログなど）を利用する」という項目は，「異性の友達と直接会って交流する」「同性の

友達と直接会って交流する」「コンパや懇親会などに参加する」「クラブ・サークル活動・部活

動する」という項目と同じ「対人交際」の因子を構成していた．大学生にとっては，友人や同

級生・先輩などと顔を合わせて直接的にコミュニケーションする対人的な関係性に匹敵するぐ

らい，LINEやTwitterによる対人的なコミュニケーションも重要なものとなっていると考え

られる．都筑ら（2016）は，「対人交際」が他の群と比較して最も多い，対人活動中心群におい

て，アイデンティティの探索が促進されることを明らかにした．また，対人活動中心群は，就

職活動における就職情報収集や進路探索行動の意識が高いことも示されている（都筑ら，2016）．

このような結果を，本研究で得られた知見と重ね合わせてみると，次のようなことが考えられ

るだろう．大学生はLINEを友達との連絡手段として用いている．その内容としては，岡田・

尾久土・中串（2014）が示したように，授業で出された課題を相互に共有したり，所属してい

るゼミでゼミ生同士が連絡し合う，ということが含まれている．それらは，大学生活，とりわ

け学業を円滑に遂行していくためには不可欠のものである．濱野・浦田（2016）はSNSが新た

な対人関係を築くツールとしてはあまり使用されていないと述べているが，最近では，大学入

学前から，大学ごとにLINEが作られ，新入生のコミュニケーションが活発になされている現

状がある．こうした点を考慮すると，直接的な対人関係のみならず，LINEを通じた対人関係

が，大学生活の過ごし方に極めて大きな影響力を及ぼしているといえるであろう．

　他方で，Twitterが情報収集の手段として利用されている点をどのようにとらえたらよいの
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であろうか．大学生が収集する情報には，各種のものがあるが，その中でも，卒業後の就職に

関連する情報は大変重要である．就職情報を提供するようなTwitterをフォローすることによ

って，そうした就職情報を的確に入手することが可能になる．都筑ら（2016）が見出した，対

人活動中心群が就職情報の収集に優れているという結果は，Twitterなどの効果的な利用が一

定程度影響していることによるかもしれない．

　本研究は，大学生のSNS利用に関する実態や意識について，自由記述のテキスト分析をおこ

なった探索的な検討であった．テキスト分析の手法は，さまざまな学問領域において既におこ

なわれており，多くの有益な知見が見出されている（三浦・川浦，2009；西田・橋本ら，2015；

嘉瀬・坂内・大石，2016）．本研究では，共起ネットワーク分析を用いた分析結果を中心に報告

したが，他の手法で得られた結果と照合しながら，さらに検討を進めていくことが求められる．

具体的には，自由記述データにもとづきながら，大学生のSNSの利用行動や意識を測定するた

めの尺度を構成していくことが課題として残されている．

　本研究においては，これまで継続的におこなってきた大学生活の過ごし方のタイプに関する

研究（都筑ら，2011；2012；2013；2014；2015；2016）との継続性を意識して，調査対象を中

央大学の学生に限定して研究をおこなった．大学生活の過ごし方は，それぞれの大学の特色（学

部構成，学生規模，キャンパスの地理的条件，歴史や伝統など）によって影響を受けることが

推測される．そうした大学間の比較をおこなっていくことも，今後の課題である．

〔都筑　学〕
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